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Abstract. The metamorphosis of law. From virtualiy to reality. The present study aims at
recreating the journey of law from its potential existence to reality. The author begins by ascertaining the
necessity of law as a cause of its emergence in various non-positive forms in a pre-legal phase. However,
law continues to develop in the form of positive law, thus giving way to potential conflicts between natural
and positive law. These conflicts are essential for defining the true nature of law, which cannot be reduced
to legal texts in force.

In the second part of the study, the author analyzes legal interpretation as the main tool for
transposing law into reality. Viewed as partially overlapping concepts, law and legal interpretation are
defined by their ability to generate arguments instead of clear rules.

As a final phase in the journey of law, the author underlines the importance of in concreto
interpretation in reconnecting positive to natural law. In this endeavor, reason is not sufficient for a
precise determination of meaning, adequate to the specific circumstances of the case. Intuition is the
only proper interpretative instrument for an exact discernment of the facts and for identifying the
most suitable solution for legal disputes.

Keywords: definition and nature of law; natural law vs. positive law; legal interpretation; in
abstracto interpretation; in concreto interpretation; legal argumentation; legal language; reason; intuition;
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l. Introducere

Exista oameni care iau dreptul ca atare; ei sunt specialisti in mecanismele sale
concrete de functionare. Ei nu pun la indoiala fundamentele sale generale, dar critica aspectele
sale particulare in scopul de a contribui la cresterea randamentului masinariei juridice. Fara ei
nu ar exista drept in realitate —in viata de zi cu zi. Exista alti oameni pe care nu i intereseaza in
mod particular modul de functionare a masindriei si a instalatiilor sale. Ei se intreaba mai
degraba cine a inventat masinaria, care sunt fundamentele sale, in ce directie se indreapta
aceasta, daca existenta sa este legitimad si in ce conditii poate fi masinaria distrusa si inlocuita
cu o alta, daca Tsi pierde Iegitimitateal. Fara ei, dreptul va continua sa existe din punct de
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vedere material. Dar masinaria va claca in intregime atunci cand fundamentele si directia
sa vor fi distorsionate’.

Ambele perspective sunt la fel de necesare’. in absenta primei abordari, dreptul s-ar
confunda cu filozofia, pierzandu-si orice functie de utilitate sociald. Dar fara a doua perspectiva,
dreptul s-ar transforma in tehnica pura, fara origine si fara scop, ramanand vulnerabil in fata
marilor atacuri ale celor care doresc sa il exploateze pentru a-si atinge scopurile egoiste4.

Tn cuprinsul acestui articol, utilizind cea de-a doua perspectivé, vom cerceta natura si
esenta dreptului prin recrearea drumului pe care il parcurge norma juridica de la virtualitate
pana la realitatea aplicarii sale in concreto.

Il. Etapele metamorfozei dreptului. De la virtualitate la realitate
1. Necesitatea dreptului, dreptul natural abstract si aparitia normei de drept pozitiv

Chiar daca pare absurd, prima etapa a existentei dreptului este non-existenta sa.
Pentru a realiza necesitatea si importanta dreptului, trebuie sa il inlaturam la nivel
conceptual din societate si din viata noastra. incercand un astfel de demers, intelegem cu
atat mai acut necesitatea si functiile sale’. Fiind inseparabil de om si de traiul siu in
societate®, dreptul a existat cu mult inaintea’ dreptului pozitiv sub diverse forme - cutume,
principii, simple obiceiuri — toate derivate in mod natural dintr-un Ceva sau Cineva
indefinibil. Tn acest sens, s-a afirmat cd norma juridica se sprijind pe o ordine preexistents,
cand divina, cand naturald, cand umana, cand sociala si ca faptul generator de drept se
afl3 in afara statului — exponent prin excelent al dreptului pozitiv®.

Astfel, la nivel conceptual, intr-o etapa anterioara consacrarii dreptului pozitiv, si
chiar Tnaintea formelor primitive de manifestare a dreptului, au existat principii constante si
absolute de justitie sau drept natural abstract’. Cu toate acestea, dreptul natural abstract, desi
cat se poate de autentic intr-o sfera spirituala si la nivelul constiintelor individuale, nu poate
deveni realitate prin indeplinirea functiilor sale decat dacd imbracs forma dreptului pozitiv. in
acelasi sens, s-a afirmat ca ,,nimic nu devine real sau valabil decat printr-o anume determinare
care-i constituie esenta"lo. Totusi, faptul ca dreptul natural abstract este simbolizat printr-un
text gramatical insotit de fort3 juridicd — dreptul pozitiv', nu pune semnul identititii intre
cele doua categorii.

2. Drept natural abstract si drept pozitiv. Armonie sau conflict?

in cele ce urmeazd, vom analiza caracteristicile dreptului natural abstract, cu
precadere prin prisma relatiilor sale cu dreptul pozitiv, in scopul de a ilustra originea
legitimitatii acestuia din urma.

Vom fincepe acest demers prin examinarea trasaturilor generale ale dreptului
natural. n primul rand, dreptul natural este ascuns. ,,S& nu prejudiciezi o alt3 persoans”
este 0 norma de drept natural, nereglementata in aceasta forma in dreptul pozitiv. Cu
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toate acestea, ea se afld la temelia tuturor ramurilor de drept. in acest sens, s-a afirmat c
multe dintre conceptele de baza general acceptate in doctrina fara a fi puse sub semnul
intrebarii nu sunt altceva decat elemente de drept natural'®. De asemenea, nimeni nu fsi pune
vreodata intrebarea daca buna-credinta in dreptul civil este o idee buna sau nu. Totodata, nu
se poate afirma cd acest concept a fost inventat la un moment dat de o instanta sau de un
parlament. Buna-credinta a existat dintotdeauna ca mecanism de relationare intre persoane si
a fost recunoscuta ulterior in dreptul pozitiv. Astfel, se poate concluziona ca dreptul natural se
reflecta indirect in dreptul pozitiv, constituind o temelie invizibild a acestuia din urm3®.

n al doilea rand, dreptul natural isi dezviluie natura doar atunci cand este violat
de normele dreptului pozitiv'*. De aceea, conflictul dintre dreptul pozitiv si dreptul natural
este punctul de pornire in definirea acestuia din urm3". Doar imperfectiunile dreptului pozitiv
ne fac sa aspiram spre dreptul natural — sau spre cum ar trebui sd fie dreptul. Deci pentru a
defini dreptul natural, trebuie sa plecam de la ceea ce nu este — abuz, arbitrar, inechitate,
inegalitate, cauzarea unor prejudicii — toate consecinte ale deficientelor dreptului pozitiv —
care, simtite In mod direct de destinatarii normei de drept pozitiv, produc in constiinta lor o
reactie adversa. Chiar daca dreptul natural pare sa isi duca existenta Th mod timid in umbra
dreptului pozitiv, violarile repetate ale acestuia cauzeaza in cele din urma prefaceri violente ale
sistemelor juridice si politice prin intermediul revolutiilor'®. Se dovedeste astfel c3 desi
aspiratiile Tnspre dreptul natural par idealiste si inofensive, ele au aptitudinea de a-si face
loc in realitate si de a transforma dreptul pozitiv. Desi statul nu este intodeauna plasat in
cea mai buna pozitie pentru a sanctiona eventualele neconformitati dintre cele doua tipuri
de drept, fiind strans legat de dreptul pozitiv pe care il reprezintd, oamenii au reactionat
intotdeauna la marile contradictii dintre dreptul natural, inscris Tn propria lor constiinta, si
dreptul pozitiv, inscris in legi. Normele de drept pozitiv vadit contrare dreptului natural
sunt aproape imposibil de respectat deoarece fi obligd pe oameni sa actioneze impotriva
propriei constiinte'’. De aceea, un sistem juridic intemeiat pe astfel de norme se va
autodistruge n final, ori prin revolutie ori datorita faptului cd persoanele pur si simplu nu
respecta voluntar normele sistemului®, iar acesta nu are resurse suficiente pentru a-i
reduce pe toti la ticere prin forta sa coercitivd. in cele din urm4, se va ajunge din nou la un
sistem macar in parte bazat pe principii de drept natural, ceea ce demonstreaza ca acest
tip de drept este imposibil de distrus in intregime™.

Conflictul expus anterior si rezultatul acestuia demonstreaza preexistenta sau
obiectivitatea dreptului natural, din care decurge superioritatea acestuia fata de dreptul
pozitiv. Cu privire la obiectivitatea dreptului natural, s-a afirmat ca ,,(...) trebuie sa existe in
afara, anterior si independent de aceste stari sociologice, un Bine obiectiv, un Just obiectiv, o
notiune obiectivd a dreptului, susceptibild de a-si proiecta, de a-si oglindi, in sistemul de
referintd al datului social, imaginea sub forma acestor principii sau postulate etico-juridice"zo.
Caracterul obiectiv si absolut al dreptului natural nu inseamna ca dreptul pozitiv derivat din
acesta ar trebui sa fie identic in continut la nivelul tuturor sistemele juridice. Chiar daca
asemanarile intalnite in sistemele juridice ale tuturor popoarelor confirma identitatea
fundamentald a naturii umane, in care dreptul isi are ridicinile sale’’, modul in care se
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manifesta dreptul natural la nivelul dreptului pozitiv depinde de structura societatii in care
acesta din urm3 ia nastere®®. Dreptul natural, transpus in dreptul pozitiv, nu este identic
indiferent de epoca. Desi existd un nucleu dur, absolut al dreptului natural, care ramane valabil
indiferent de circumstante, evolutia societatii si diferentele culturale impun rearanjari ale
rasfrangerii dreptului natural in dreptul pozitiv>. Astfel, legiuitorul, la momentul conceptiei
normei de drept pozitiv, trebuie sa urmareasca adaptarea principiilor de drept natural la
caracteristicile societatii pentru care Iegifereazé”. Cu toate acestea, desi exteriorizarile
dreptului natural sunt variabile, acesta isi pastreaza caracterul absolut, care nu trebuie inteles
n sens absolutizant, ci prin raportare la faptul ca este incoruptibil in esenta sa.

O alta latura a obiectivitatii dreptului natural consta in faptul ca acesta nu are
nevoie de confirmari exterioare, de ordin uman, pentru a exista si pentru a-si indeplini rolul
de fundament al dreptului pozitiv. Dreptul natural este recunoscut si transpus instinctiv in
dreptul pozitiv inclusiv de catre persoanele care nu recunosc existenta sa in mod activ®.
Dreptul natural nu se impune in mod artificial asupra vointei umane, ci concorda cu natura
umana intr-o asemenea masura incat respingerea preceptelor sale este egala cu violarea
propriei constiinte.

Pe langa faptul ca este superior in natura sa, dreptul natural este preeminent fata
de dreptul pozitiv. in acest sens, incd din Antichitate s-a afirmat ca ar fi absurd ca adevarul
sau justitia sa atarne de bunul plac al fiecaruia, Cicero intrebandu-se daca omuciderea sau
furtul ar deveni lucruri juste, in momentul in care un oarecare legiuitor sau tiran, sau chiar
multimea le-ar declara ca atare®®. in acelasi sens, Cicero a afirmat ca ,,nu putem fi eliberati de
obligatiile ei [ale legii naturale] de citre Senat sau de citre Oameni*’”. Cu alte cuvinte, dreptul
natural este standardul prin prisma cdruia se mdsoard dreptul pozitivzg, iar loialitatea noastra
trebuie sa se indrepte in primul rand inspre acesta. Dreptul natural a continuat sa fie
considerat reperul absolut al validitatii dreptului pozitiv si de alti mari ganditori. Astfel, Sf.
Augustin a afirmat c3 ,,0 lege nedreaptd nu este lege””’, iar in conceptia lui Toma d’Aquino,
,,daca o lege omeneasca nu concorda in vreo masura cu dreptul natural, ea nu mai este lege, ci
mai degrabd o denaturare a Iegii”ao. Prin urmare, supunerea in fata autoritatii dreptului
natural este mai mult decat o simpla optiune; este o obligatie impusa de natura lucrurilor
pentru evitarea autodistrugerii.

Cu toate acestea, traim in prezent intr-o epoca a pozitivismului juridic care tinde
sa transforme dreptul pozitiv in propriul sdu reper, taind legdtura dintre drept si valori de
alt3 naturs®. Aceast3 abordare este ilogicd, dupd cum s-a observat inci din Antichitate de
citre Cicero®’, in primul rand datoritd faptului c3 modifica radical in sens invers ierarhia
celor doua tipuri de drept, transformand dreptul pozitiv — o slaba, trunchiata si unilaterala
reflexie a valorilor care necesita protectie prin intermediul dreptului — in reper absolut al
acelorasi valori. Tn al doilea rand, pozitivismul juridic este ilogic pentru cd pune semnul
egalitatii intre notiunea de drept si texte gramaticale care imbraca forma legilor, omitand
faptul ca doar interpretarea legilor creeaza drept. Or, procesul interpretarii normelor este
influentat in mare masura de factori non-juridici care diferd de la interpret la interpret.
Negarea acestor influente creeaza doud mari riscuri. In primul rand, aceia care vor si
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deturneze dreptul de la scopurile sale Iegitime34 au cale libera in acest sens datorita
naivitatii celor care sunt orbiti de dreptul pozitiv si considera ca trebuie sa i se supuna in
orice conditii. In al doilea rand, separarea dreptului de valorile care ii impun existenta si de
factorii non-juridici care 1i determina continutul blocheaza capacitatea sa de evolutie,
respectiv posibilitatea remedierii cauzelor unor probleme care afecteaza sistemele juridice.

Desi in prezent abordarea pozitivistda este predominanta, trecand sub tacere
dreptul natural, acesta din urma continua sa sustind din umbra intreg sistemul juridic,
conferindu-i coerentd, stabilitate si legitimitate. Totusi, daca s-ar recunoaste deschis
potentialele beneficii ale dreptului natural prin continua verificare a legitimitatii dreptului
pozitiv in lumina acestuia, solutiile juridice echitabile ar fi identificate mult mai facil si
transpuse mult mai rapid in dreptul pozitiv.

3. Etapa abstractizdrii. Natura dreptului pozitiv

Avand in vedere ca sectiunea anterioara a fost dedicata identificarii
caracteristicilor dreptului natural, in cele ce urmeaza ne vom concentra asupra procesului
de abstractizare al dreptului natural in drept pozitiv.

Desi intr-o lume ideala raporturile sociale ar putea fi guvernate de principii naturale si
flexibile, descoperite intuitiv de fiecare persoana prin sondarea propriei constiinte, adevarul
este ca lumea in care traim are nevoie sa fie condusa de norme de drept pozitivas, care datorita
caracterului lor concret, nu pot fi eludate de aceia care nu vor sa se supuna propriei constiinte.
Cu toate acestea, transpunerea dreptului natural in dreptul pozitiv creeaza dezavantaje
importante. Realitatea este transformata h concepte abstracte, exprimate printr-un limbaj sec,
juridic. Acest limbaj este utilizat atat de legiuitor in procesul legiferarii, cat si de persoanele care
interpreteaza si/sau aplicd normele de drept pozitiv, ddnd nastere unei adevarate tipologii
discursive specifice fenomenului juridic. Paradoxul abstractizarii constda in faptul ca desi
abstractizarea este necesara pentru ca norma sa devina reala, exact acelasi proces o separa
de realitate. Tn acest sens, s-a afirmat c3 ratiunea divizeazs realitatea in mii de bucéti
considerand ca prin aldturarea lor o poate reconstitui. Cu toate acestea, realitatea este
mai mult decat suma partilor unui Tntreg36.

Aceeasi discrepanta intre realitatea exterioara fenomenului juridic si ,,realitatea”
juridica este evidentiata in piesa de teatru ,,The Trap” (Capcana) scrisa de William E.
Conklin®’. Personajul principal, Flink, este un profesor de drept acuzat in fata unui tribunal
secret ca a predat dreptul ih mod critic, si nu practic, axandu-se mai degraba pe filozofie
decat pe drept. in timpul procesului siu, Flink fncepe o conversatie cu un spirit in
incercarea de a intelege natura si identitatea fenomenului juridic. ,,Problema este ca noi,
juristii, pur si simplu nu intelegem limba nebunilor si a altora din afara decat prin
intermediul limbajului nostru oficial (...). Noi scriem cu ajutorul vocabularului nostru foarte
special. Limba noastra este scrisa. De fapt, nu am putea cadea de acord la acest moment,
Flink, ca ceea ce noi, juristii, am considerat a fi pana acum cunoastere juridica nu este decat un
nivel superficial de scriere? Nu este adevarat ca cu cat sunt mai precise conceptiile noastre si
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mai riguroasa analiza noastra, cu atat mai mult argumentele noastre ascund durerea si
suferinta pe care altii — non-juristii — le-au experimentat? Putem noi sa auzim cu adevarat
pe celalalt atunci cand ii transformam semnificatiile Tn configurari de semne pe care noi,
oficialii, nu vocile autohtone, le recunoastem ca fiind ale noastre?”®,

Tristetea limbajului juridic consta in faptul ca secatuieste de viata realitatea prin
integrarea sa procustiana in canoane juridice stricte. Aceeasi idee a fost exprimata in doctrina
interbelica: ,,Ratiunea, utilizand cuvantul pentru a ne pune in contact cu realitatea, interpune
prin insasi acest fapt intre realitatea de cunoscut si noi, care vrem sa o cunoastem, perdeaua
rece, moarta si stearpa a conceptelor. Ceea ce insemneaza ca pana la noi spre a le cunoaste nu
ajung lucrurile ci perdeaua de cuvinte dup3 care ele s-au ascuns privirilor noastre rationale”>’;
,intre definitie si realitatea pe care va ca sa o exprime e o distanta de netrecut, pentruca
definitia e cuvant mort, pe cand realitatea e lucru viu, definitia e haina fixa, pe cand realitatea e
corp schimbator, definitia e statica, imobila si rece, pe cand realitatea e dinamica, evolutiva si
creatoare”®.

Astfel, dreptul pozitiv, nu doar ca suma de texte gramaticale aflate in vigoare, ci ca
fenomen complex cuprinzand opinii, concepte juridice, jurisprudenta, forme de argumentare,
are la baza procesul de abstractizare si disimulare a realitatii descris anterior. Limbajul juridic
stabileste sfera participantilor la o dezbatere de ordin juridic, iar necesitatea de a avea abilitati
juridice speciale in acest sens exclude non-juristii din campul discursului juridic“. Prin urmare,
,,limbajul juridic este un simbol important al autoritatii dreptului atat de a stabili (...) cine poate
exercita drepturi in sens juridic, cat si de a ascunde posibilele moduri de utilizare ale
dreptului de catre cei din sistem fata de cei din afars”*.

Este de la sine inteles ca o astfel de fragmentare atat intre realitate si sfera
juridica, cat si intre juristi si non-juristi nu este benefica deoarece lipseste actul justitiei de
continut. Una dintre cauzele acestui clivaj este chiar perceptia juristilor asupra dreptului
ca fiind in mod exclusiv o forma scrisa de manifestare. Punctul focal al juristilor este textul
scris, iar aceasta perspectiva exclude din sfera dreptului mecanismele sale nescrise®. Cu
toate acestea, dreptul in sine se afla chiar in aceasta sfera nescrisa, in ceea ce a fost respins ca
fiind exterior sistemului**. Formele de argumentare sau de analiza specifice dreptului,
principiile logice de interpretare a normelor, standardele juridice, criteriile relevantei juridice,
intuitia, ratiunea, facultatea de a judeca, simtul echitatii — toate acestea si multe altele
constituie, de fapt, dreptul si nu sunt scrise nicdieri”. Ele nu sunt nici micar puse sub
semnul intrebarii, ci exista pur si simplu.

Remedierea acestei scindari intre sfera scrisa si cea nescrisa nu poate avea loc
decat prin schimbarea mentalitatii juristilor in sensul de a recunoaste activ in notiunea
dreptului toate componentele sale indiferent de forma pe care acestea o imbraca. in acest
sens, s-a afirmat ca ,,pana cand nu ne vom revizui simtul dreptatii in a include atat cele
nescrise, cat si cele scrise, atat cele gestice, cat si cele verbale, intruchiparea semnificatiilor,
precum si semnificantii, problema exterioritatii justitiei va ramane nerezolvats”*.

Consideram ca posibilitatea atingerii acestui scop este intrinsec legata de
problema definirii, si mai ales a interpretarii dreptului, motiv pentru care vom dedica
urmatoarele sectiuni ale prezentei lucrari abordarii acestor teme.
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4. Definirea dreptului

Pana in acest punct al drumului parcurs de norma juridica de la virtualitate la
realitate, am descoperit ca existda drept natural abstract si drept pozitiv, care pot fi
compatibile sau incompatibile. Chiar daca trasaturile celor doua categorii, mai ales in
lumina conflictului dintre acestea, clarifica natura dreptului —in sens general — consideram
ca o definire a dreptului doar prin raportare la aceasta clasificare este incompleta.

Dreptul, in sensul sdu esential, are impact asupra vietii oamenilor. Or, cele doua tipuri
de drept mentionate nu au in sine aceastd aptitudine. Dreptul real este doar dreptul
interpretat si aplicat intr-o situatie specifica. Avand in vedere aceasta acceptiune a dreptului,
este de la sine inteles ca fara a cunoaste interpretarea nu putem cunoaste nici dreptul. Desi
interpretarea pare a fi doar o metodd de descoperire a dreptului, ea este atat de strans legata
de obiectul sau incat ajunge sa fie indispensabila definirii lui’’. Mecanismele de functionare ale
interpretarii sunt, de fapt, mecanismele de functionare ale dreptului, iar procesul interpretarii
ajunge intr-un sens sa se identifice cu rezultatul sdu — norma juridica interpretata. Altfel spus,
fara interpretare nu exista drept, iar acesta din urma este egal in continut cu interpretarea care
i se ofera. Tn acelasi sens, in doctrina interbelics s-a afirmat: ,,Fiindca — precum am vizut — intr-
insa (arta de a interpreta) se insumeaza — in realizarea lui concreta — tot dreptul si de dansa e
legat3 in eminentd masuri intreaga art3 de a judeca a magistratului”*®.

fnainte de a pune in discutie problematica interpretdrii, rimane si identificim
obiectul acesteia. Cu alte cuvinte, ce interpretdm? Bineinteles ca in procesul de interpretare al
normelor se porneste de la un text, dar dupa cum am aratat anterior, dreptul nu este egal cu
textul respectiv, acesta din urma fiind doar un punct de pornire in descoperirea dreptului
real®. Textul normei juridice este doar un simbol al dreptului care camufleaz3 principii de drept
natural abstract. In consecints, apreciem c3 interpretarea trebuie s3 aiba ca obiect atat dreptul
pozitiv, cat si dreptul natural abstract. Pornind de la analiza dreptului pozitiv, interpretul
trebuie, in primul rand, sa identifice principiile de drept natural abstract aplicabile situatiei in
discutie. Doar printr-o interpretare a dreptului pozitiv in lumina acestora se poate ajunge la
dreptul natural concret — care este, de fapt, justa decizie a celui care interpreteaza si aplica
norma de drept pozitiv. Consideram ca doar acesta din urma este dreptul veritabil — dreptul
unei singure situatii sau dreptul care are capacitatea de a schimba vieti.

Avand in vedere importanta interpretarii in identificarea dreptului natural concret, in
urmatoarea sectiune vom clarifica notiunea in discutie prin raportare la diverse definitii,
clasificari si dificultati pe care aceasta le ridica.

5. Interpretarea juridicd. Dificultdti, definitii si clasificéri
5.1. Dificultati

Vom incepe aceastd sectiune cu expunerea catorva dintre dificultatile pe care le
ridica interpretarea juridica. Dificultatile Tn discutie, primele de care se loveste interpretul
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in demersul sau interpretativ, sunt totodata primele instrumente de cunoastere ale
interpretarii. Limitele si contradictiile interpretarii sunt indicii prima facie ale naturii si
caracteristicilor sale.

Cu privire la caracterul dificil al interpretarii, in doctrina interbelica s-au observat
urmatoarele: ,,Ci faptele dovedesc ca dreptul este mai subtil decat se crede, legea e mai
putin decat se spune, interpretarea e mai grea decat se banue, iar judecata mai dificila decat se
pretinde.”50 De asemenea, acelasi autor a sesizat ca starile de fapt sunt mai usor de cunoscut
prin probatiune, pe cand sensul legii, imbracat in haina relativa a cuvintelor si influentat de o
multime de factori, e cu mult mai greu de identificat. in acelasi timp, dificultitile interpretérii
sunt cu atat mai mult evidentiate cu cat a judeca si a interpreta sunt notiuni care adeseori se
identifica datorita faptului ca centrul de greutate in judecarea cauzelor cade, in general, pe
interpretarea legii’".

Desi depasirea dificultatilor interpretarii este deosebit de importanta, avand in
vedere cele citate anterior, legiuitorii si doctrinarii nu s-au aratat deosebit de interesati in
a crea o metodologie ferma si unitara de interpretare a normelor. Aceasta este prima si
principala dificultate in abordarea problematicii interpretarii. Nu exista legi care sa ne invete
cum sd interpretdm normele. Exista doar principii amintite in doctring, vechi de cand lumea, pe
care le aplicam intuitiv (a fortiori, per a contrario etc.) si curente doctrinare in materia
interpretarii care Tsi au adeptii lor, fara a fi general obligatorii. Subliniem ca datorita stransei
conexiuni dintre interpretare si drept, care ajunge chiar pana la o suprapunere a conceptelor,
absenta unei metodologii de interpretare influenteaza decisiv metodologia generald a
dreptuluisz. Actuala metodologie a dreptului se aseamanad cu cea a unui student la
arhitectura care ar studia cladirile n sine, fara a se concentra mai intai asupra elaborarii si
stabilirii unor tehnici de constructie.

Fara a stabili cu aceasta ocazie daca adoptarea unei metodologii unitare de
interpretare a normelor ar constitui un factor de progres al dreptului®’, rimane s3 aflim
ce putem invata din aceastd absenta cu privire la natura dreptului si a interpretarii.

Trecand acum la dificultatile specifice ale interpretarii, prima dintre acestea este
insuficienta textului legal. Crearea de texte legale este o operatiune esuata pentru ca niciodata
realitatea nu poate fi integrata intr-un text. Pentru a fi aplicabil in realitate, textul in discutie
trebuie interpretat. Tn acest sens, s-a afirmat ca ,,interpretarea — orice interpretare — este un
act de creatie. Fara interpretare, regula insasi n-ar fi aplicabil3, reprezentand exclusiv o simpla
virtualitate ontologica, nu existentiala (...) Norma ce nu a fost interpretatd, este ca o partitura
ce nu a fost cantatd.””* De asemenea, desi la prima vedere, interpretarea este un proces
stiintific, gandit pe etape, un algoritm matematic, in realitate, etapele acestui proces nu sunt
respectate, uneori aplicandu-se o singura metoda de interpretare, alteori doua, in ordini
diferite etc., fird respectarea vreunei reguli certe®. Atat insuficienta textului in sine, cat si
absenta unui algoritm rigid de interpretare, motiveaza interpretul sa emita opinii/sa creeze
argumente in favoarea unei anumite interpretari. Astfel, dreptul ajunge sa fie o forma de
argumentare, si nu o reguld; limitele textului si ale interpretarii stimuleaza dezvoltarea
argumentelor si contribuie la creativitatea dreptului.
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Tn acelasi sens, s-a afirmat cd desi regulile de interpretare au o aurd de
autenticitate stiintific3, interpretarea este mai degrab3 o artd decat o stiint3’"; , regulile
sunt la fel de utile ca semnele unei harti (...) dar nu iti spun cum s navighezi (...). in
schimb, trebuie sa privesti aceste reguli ca fiind aborddri ale interpretarii, unelte ale
argumentdrii>’. (..) Esenta interpretirii legale este construirea de argumente.””® De
asemenea, s-a mai sustinut ca ,,interpretarea este o problema care tine de stil, si nu de
reguli."59 Autorul citat a distins intre doua stiluri de interpretare — ‘grand’ si ‘formal’.
Primul stil este creativ, flexibil si se bazeaza pe surse externe textului legal in procesul
interpretarii, pe cand al doilea stil se axeaza pe aspectul formal al normei, pe contextul sau
intern si pe ierarhia normelor. Formalistul va da preeminenta interpretarii literale, pe cand
grandeur-ul va face referire la contextul social si politic, incercand sa ofere efect deplin
arhitecturii dreptului analizatd in ansamblu. Tn acelasi sens, s-a ardtat ci in drept,
interpretarea nu conduce la concluzii categorice de adevarat sau fals, tertium non datur, ci
la opinii — obligatorii (ale legiuitorului), care se bucurd de autoritate de lucru judecat (ale
judecatorului) sau ale teoreticianului (simple opinii)eo. De asemenea, frumusetea doctrinei
juridice, specificul cercetarii In domeniul dreptului, consta in faptul ca in legdtura cu
justificarea unei normei sunt posibile mai multe puncte de vedere sau conceptii®".

Cu toate acestea, cele expuse anterior nu trebuie sa conduca la concluzia ca
argumentele create in procesul interpretarii nu trebuie sa respecte un cadru predeterminat,
atat de dreptul pozitiv, cat si de anumite limite acceptabile ale argumentarii. Astfel, s-a afirmat
ca ,,judecatorii (si avocatii) opereaza intr-o culturd care creeaza limite cu privire la ceea ce
reprezintd practici acceptabile ale argumentarii. Existenta unor principii si reguli obiective,
aplicate intr-un cadru in care se asteapta ca deciziile sa prezinte cel putin un anumit grad
de coerentd normativa si narativa, inseamna ca in majoritatea cazurilor vor exista o
variant3 si un rezultat mai ,corecte’ decat altele”®.

in acelasi timp, absenta unui algoritm rigid de interpretare si posibilitatea
interpretului de a alege regulile de interpretare, precum si, in mod implicit, semnificatiile
cuvintelor legii, creeaza puterea discretionara a persoanei care aplica norma de drept pozitivea.
Existenta unui set de reguli cu o ordine fixa de aplicare ar transforma persoana care
interpreteaza si aplica legea intr-un robot. Or, dreptul trebuie interpretat si aplicat de
persoane, care in urma argumentarii, iau decizii in functie de circumstantele concrete ale
cauzei. Problemele reale, cu toate detaliile lor caracteristice, nu pot fi rezolvate prin aplicarea
mecanica a unui algoritm matematic. Se poate concluziona, astfel, ca procesul de interpretare
da posibilitatea dreptului sa se manifeste ca forma de argumentare, pornind de la dreptul
pozitiv, dar avand la baza acel fundament exterior structurii pozitive a dreptului.

O alta dificultate specifica a interpretarii are de-a face cu influenta mentalitatii
interpretilor asupra continutului normei. in acest sens, si interpretarea pare a fi o operatiune
esuata. Textul este prea stramt, dar interpretarea risca sa fie prea diversificata, avand in
vedere c3 se realizeazd de multe persoane cu mentalititi si perceptii diferite®. Astfel, s-a
afirmat ca semnificatia oferita cuvintelor este adesea influentata de dorinta persoanei ca
interpretarea sa sa fie acceptata, de perspectiva sa generala asupra vietii sau de prejudecatile
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acesteia”. Tn acelasi sens, in doctrina interbelici s-a mentionat categoria dificultitilor
interpretarii , legate de judecitorul insusi aplicator ale legei”®®: una dintre cele mai mari
dificultati ale interpretarii ,,e cea legatd de conceptia filozofica asupra existentei in genere
si asupra dreptului in specie, pe care o are, vrand nevrand, si legiuitorul si exegetul. Caci
nu trebuie sa neglijam profundul adevar: oricat de strein ar parea ca se afla cineva de
preocupatiunile filozofice, el constient sau ba, e pus in anumite Imprejurari ale vietei sa
faca filozofie, sa priveasca si sa judece prin urmare lucrurile sub specie aeternitatis, asa
zicand, adica in lumina unor principii generale si fundamentale care sa le explice rostul si
sa le indice sensul. (...) Si tot asa, acel ce interpreteazd legea, necesar si de multe ori chiar
fdrd sd-si dea seama, explicd articolele ei in functie de anumite principii generale ce-i stau
la baza conceptiei sale filosofice in genere sau juridice in specie.”®’ Totusi, considerdm ci in
majoritatea cazurilor nu este vorba despre influenta unor curente de gandire filosofico-
juridice sau valori morale la care interpretul a aderat in mod constient, ci despre influenta
unor mentalitati inconstiente la care interpretul recurge in mod automat.

Aceste mentalitati se reflecta in modalitatea de perceptie a cuvintelor utilizate in
cuprinsul legii. Varietatea acestor perceptii constituie o alta dificultate a interpretériiss. n acest
sens, s-a afirmat cd ,,suntem obisnuiti cu problemele ridicate de perceptie atunci cand acestea
privesc simturile (...). Totusi, cu privire la cuvinte ne asteptam ca interpretarea noastra sa fie
atat universal acceptata, cat si absoluta. Orice nivel de experienta ne spune ca lucrurile nu stau
asa; dar caracterul sacru pe care 1l atribuim cuvintelor noastre (mai ales propriilor exprimari)
pare sa invingd experienta.”69 Realitatea este ca un termen juridic poate fi interpretat in
nenumarate sensuri: in functie de contextul legii, in functie de influenta anumitor ramuri de
drept, in functie de starea de fapt etc. Se creeaza astfel o panza de paianjen de relatii de
sensuri intre termeni juridici, iar autoghidajul intr-un astfel de labirint devine, de multe
ori, o reala problema.

Cu toate acestea, sensul atribuit unui termen juridic poate fi mult clarificat prin
identificarea interesului urmérit de persoana care il utilizeaza. in acest sens, s-au afirmat
urmatoarele: ,,cuvintele sunt mijloace in vederea atingerii unui scop; acelasi cuvant poate
servi pentru realizarea unor scopuri diferite.””° intr-adevir, in numeroase cazuri, acelasi cuvant
poate ascunde intelesuri multiple in functie de interesele persoanelor care il interpreteaza,
aceasta situatie fiind apta de a produce numeroase confuzii. De exemplu, cuvantul ,,urgenta”
din art. 115 din Constitutia Romaniei are semnificatii distincte in functie de interesul /
perspectiva persoanei care il interpreteaza. in acceptiunea Guvernului, simpla urgents, de orice
naturd ar fi ea, constituie ,,urgentd” in sensul art. 115. in acceptiunea Curtii Constitutionale,
standardul pentru a se retine ,,urgenta” in sensul art. 115 este mai ridicat, in principal datorita
faptului cd este mai putin supusd influentelor politice. in acceptiunea doctrinei majoritare,
aflata pe o pozitie de neutralitate, niciuna din cele doua semnificatii nu este constitutionala.
Consideram cd cea mai corecta varianta de interpretare a unui cuvant este cea a
interpretului care nu poate castiga sau pierde nimic in urma interpretérii sale’".

O alta dificultate a interpretarii are de-a face cu relatia dintre interpret si autorul
normei. in ipoteza in care invelisul normei este opac, interpretul trebuie s identifice
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sensul veritabil al normei, fara sa o fi creat el insusi si fara sa-i fi cunoscut pe autorii
acesteia. Aceasta dificultate a fost denumita in doctrina interbelica ,,situatia paradoxala a
judecatorului de a judeca lucrurile si a aprecia oamenii nu dupa capul sau, ci dupa capul
altuia, al legiuitorului simbolizat prin lege; (...) ,,sa ti se ceara sa judeci si totusi sa folosesti
spre acest scop nu judecata ta ci judecata altuia trecuta prin prisma judecatei tale, iatd o
conceptie care numai desavarsit normald nu poate, la prima vedere, sa paré."72 Desi nu
vom trata cu aceasta ocazie controversa legata de masura in care interpretul este legat de
vointa legiuitorului, se poate observa ca interpretul dispune de o libertate mare de
interpretare a vointei legiuitorului. Tn aceste conditii, se pune problema stabilirii limitelor
demersului interpretativ, in scopul evitarii arbitrariului. Aceasta problema este cu atat mai
importanta cu cat este greu de stabilit cu certitudine granita dintre interpretare si legiferare.
Astfel, s-a aratat ca ,,in realitate insa aceste doua aspecte ale dreptului [formarea regulii de
drept, si aplicarea ei, care cere de multe ori sa fie interpretata] nu sunt diferite si daca uneori
ele pot fi separate, de cele mai multe ori insa nu se pot separa. Separatiunea se poate concepe
numai atunci cand legea cuprinde in mod clar regula de drept. Cand insa legea este neclarg,
cand ea prezinta lacune, sau cand ea numai corespunde timpului actual, atunci intepretatorul,
ca si omul de doctrina sau legiuitorul face acelas lucru, cerceteaza formarea regulei de drept
(..) Tn limbagiul modern al dreptului se si spune c& interpretul este de multe ori un adevarat
legiuitor, care insa legifereaza pentru speta, iar nu cu caracter de generalitate. Bineinteles
ca intre interpretator si legiuitor raman diferente importante. Unul neavand aceiasi
libertate de actiune ca secundul...””

5.2. Definitii

n doctrina interbelics s-a afirmat ca interpretarea are ca obiect ciutarea adeviratului
sens al normei juridice”. De asemenea, s-a ardtat ca ,interpretarea este o activitate
intelectuald de transformare a ceea ce apare neinteligibil, ascuns, obscur in inteligibil, clar. (...)
Premiza este ca obiectul [interpretdrii], oricare ar fi el, poarta pentru om un sens ori ca este
capabil sa poarte un sens.””>Tn acelasi sens, consideram ca interpretarea are ca scop
descoperirea sensului autentic al normei’®. Cuvintele utilizate in formularea normelor juridice
reprezintd doar indicii ale sensurilor. Destinatarii normelor juridice aud doar cuvintele si inteleg
norma in functie de perceptiile si interesele lor personale. in majoritatea cazurilor, sensurile
false ale normei corespund perceptiilor si intereselor mentionate. Rolul interpretarii este de a
indepirta sensurile obscure sau gresite si de a ajunge la esenta normei’’. Prin urmare,
interpretarea este operatiunea prin care se inlatura sensurile false ale normei si se afirma cu
autoritate sensul siu original. In acelasi timp, interpretarea ar trebui s3 aib ca finalitate
promovarea unitdtii intre destinatarii cu perceptii diferite. in urma inl&turdrii sensurilor
false ale normei, sensul autentic al acesteia ar trebui sa fie agreat de toti destinatarii care
au disponibilitatea de a renunta la propriile interese care distorsioneaza sensul normei. in
majoritatea cazurilor, nu formularea normei juridice reprezinta adevarata problema, ci
distorsionarea sensurilor sale de catre interpreti lipsiti de neutralitate.
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Tn limba latind, cuvantul ,interpret” are si sensul de mesager sau intermediar.
Astfel, pe langa identificarea sensului autentic al normei, interpretarea are si rolul de a
transmite acest inteles destinatarilor normei. Identificarea si transmiterea intelesului
autentic are loc prin ,,transpunerea sensului unui enunt dintr-un limbaj necunoscut in unul
cunoscut astfel incat el s fie evident pentru destinatar”’®. Tn acest sens, s-a mai afirmat c3
sinterpretului i revine efortul intelectual de a dezvalui sensul invaluit de expresia lui, in
relatiile ei cu alte expresii."79 Cu privire la acest aspect, consideram ca interpretul are
responsabilitatea de a adapta continutul explicatiilor sale legate de interpretarea normei
in functie de contextul informational al publicului destinatar®.

S-ar putea afirma ca definitia interpretarii prezentata anterior — descoperirea si
transmiterea sensului autentic al normei — contravine celor sustinute in sectiunea precedenta.
Astfel, in sectiunea 5.1. am subliniat ca dreptul este o forma de argumentare stimulata de
limitele interpretarii si ca stiinta dreptului se bazeaza pe opinii argumentate, nu pe
concluzii categorice de adevirat sau fals. intr-adevir, dar aceasta nu inseamnd ca
interpretul nu trebuie sa urmareasca idealul descoperirii sensului autentic al normei. Daca
in demersul interpretativ s-ar porni de la premisa ca oricum sensul autentic al normei nu
poate fi identificat, sansele ca interpretarea sa fie una temeinica ar fi extrem de reduse.
De asemenea, o astfel de abordare anuleaza posibilitatea interpretului de a-si forma o
convingere personala care sad favorizeze o anume interpretare. Or, este in natura omului,
si mai ales a juristului, de a-si forma convingeri juridice si de a le transmite altora. O
hotarare judecatoreasca, de exemplu, nefundamentata pe convingeri, nu va avea la randul
sau aptitudinea de a convinge justitiabilul ca exprima adevarul. Lipsa convingerilor
demonstreaza lipsa depunerii unor diligente suficiente pentru a o dobandi, iar o astfel de
atitudine este suficientd pentru a creste probabilitatea unor interpretari eronate.

n concluzie, interpretarea are o natura eterogend. Desi se urméreste descoperirea
unui sens unic al normei, calea inspre tintd este presaratd cu nenumarate argumente si
contraargumente. intregul proces descris constituie interpretare si drept in acelasi timp.

5.3. Clasificari. Interpretarea abstractd si concretd

Avand in vedere ca lucrarea de fata are ca scop identificarea drumului parcurs de
norma juridica de la virtualitate la realitate, urmeaza sa clasificam interpretarea juridica
prin raportare la succesiunea etapelor logice necesare solutionarii unei cauze. Astfel, ne
vom concentra, in cele ce urmeaza, la etapele interpretarii judiciare.

in doctrina straind s-a afirmat ca litigiile implicd intotdeauna un amestec de
elemente de fapt si elemente de dreptgl. Rezulta ca etapele interpretarii judiciare vor fi
influentate de aceasta mixtura, ajungand sa se intrepatrunda uneori.

Prima etapa a interpretarii judiciare este interpretarea stdrii de fapt, care are loc
in urma aprecierii probelor. Tn utilizarea acestei sintagme, ne referim la clarificarea starii
de fapt pe baza probelor si la recrearea unui scenariu al starii de fapt in mintea judecatorului
cat mai apropiat de realitate. Consideram ca aceastd etapa a interpretarii trebuie sa ramana,
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in prima faza, total separatd de orice forma de interpretare a normelor juridice pentru
evitarea oricaror posibile erori. Astfel, daca se trece la etapa intepretarii juridice Tnainte de
a se finaliza clarificarea starii de fapt, exista riscul ca anumite elemente de fapt sa fie
calificate juridic in mod gresit, datorita faptului ca sunt analizate ut singuli, si nu in lumina
stérii de fapt analizate in ansamblu. in acest sens, s-a sustinut c& judecarea chestiunilor de
fapt si a chestiunilor de drept trebuie sa ramana separata in mintea judecétoruluisz. De
asemenea, s-a observat ca procedurile juridice si intelectuale sunt diferite pentru
interpretarea abstracta, respectiv pentru calificarea lumii factuale/aprecierea probelor83.

Urmé&toarea etapd a interpretdrii judiciare este interpretarea abstractd a normei. in
aceasta faza, se interpreteaza textul normei numai din punct de vedere teoretic, lansandu-se
diverse variante de interpretare, fara a se pune in discutie probleme suplimentare de interpretare
legate de aplicarea normei starii de fapt. A treia etapa a interpretarii — interpretarea concretd —
semnifica identificarea sensului autentic al normei in scopul aplicarii acesteia unei situatii
specifice84. in majoritatea cazurilor, aceastd etapd este cea mai dificild. La prima vedere,
majoritatea normelor par clare in abstracto. Cu toate acestea, la momentul confruntdrii lor cu
situatii faptice reale, apar nenumarate intrebdri cu privire la sensul si aplicabilitatea acestora. Tn
acelasi sens, in doctrina interbelica s-a afirmat ca interpretarea este necesara din doua motive:
datorita neclaritatii textului in abstracto si datorita faptului ca legea cuprinde numai enuntarea
regulii generale, urmand ca interpretarea s3 adapteze regula generald la cazurile concrete®.
Rezulta ca incercarea de a adapta norma generala la o situatie specifica naste dilemele anterior
mentionate cu privire la sensul si aplicabilitatea normei. Interpretarea concreta este urmata de
ultima etapa de solutionare a oricirui litigiu — aplicarea normei. in aceast3 etap3, se confera
anumite efecte juridice interpretarii concrete prin incadrarea starii de fapt in limitele normei
interpretate. Interpretarea concreta si aplicarea normei sunt etape ale interpretarii judiciare care
se intrepatrund si se influenteazad reciproc. Interpretarea normei concomitent cu verificarea
modalitatii in care starea de fapt poate fi incadrata in limitele acesteia constituie deja o forma
anticipata de aplicare a normei. Aplicarea definitiva intervine atunci cand atat starea de fapt, cat
si modalitatea de interpretare a normei sunt cat se poate de clare, iar suprapunerea lor da
nastere unor efecte juridice specifice pentru situatia dedusa judecatii.

Reluand in rezumat cele expuse anterior, intepretul are in primul rand
responsabilitatea de a interpreta o stare de fapt, pentru a stabili, in cele din urma, daca
aceasta se incadreaza n textul legal interpretat. Astfel, in urma procesului de cunoastere a
starii de fapt, realitatea trebuie cernuta pentru a fi incadrata in canoanele unui text legal.
Pe de o parte, se modeleazi o stare de fapt®, iar pe de altd parte se modeleazi continutul
normei prin interpretarea abstracta si concret3®’, urmand ca in final rezultatele celor dou3
etape sa se uneasca in etapa aplicarii normei®®. Tn acest sens, s-a afirmat c3 ,interpretarea
cazuald presupune un demers la finele caruia, avdand de o parte legea (norma universala si
abstracta) si de cealalta parte realitatea sociala in toata concretetea ei, va trebui sa rezulte
proiectul unei noi realitdti care sa fie legald si concreta deopotrivd. De altfel, cand o
persoana se prezinta in fata unei autoritati administrative sau judiciare cu o petitie
inseamn3 c3 ea cere ajustarea dup3 tiparele legii a realititii sociale in care ea vietuieste”®’.
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6. De la dreptul natural abstract la dreptul natural concret prin interpretare

in statele democratice, dreptul pozitiv, in litera sa, este arareori contrar dreptului
natural abstract. Tn majoritatea cazurilor, contradictiile intre cele doud tipuri de drept
fncep sa apara in urma interpretarii dreptului pozitiv. Din acest motiv, in prezenta sectiune
urmeaza sa analizam modalitatea in care dreptul natural abstract poate fi transpus in
realitate Tn etapa interpretarii judiciaregoa normelor de drept pozitiv. Am ales sa ne
concentrdm asupra interpretarii judiciare deoarece, de reguld, dreptul ajunge sa fie
transpus in realitate prin intermediul unei hotarari judecatoresti obligatorii.

n primul rand, este important de precizat ci dreptul natural abstract nu poate fi
transpus n realitate decat in limitele dreptului pozitiv. Daca dreptul pozitiv este strict si
detaliat, exista doar un spatiu redus pentru implementarea dreptului natural. Pe de alta
parte, daca dreptul pozitiv garanteaza competente discretionare largi interpretului, acesta
va dispune de o libertate considerabild de a recurge la dreptul natural. Tn acest sens, s-a
aratat ca inclusiv in legislatiile penale moderne ,,ramane o fereastra deschisa dreptului
natural ca izvor al dreptului” Tn situatia puterilor discretionare ale judecatorului de a fixa
pedeapsa intre un minim si un maxim, recurgand la principiile echitatii naturale™.

Referindu-ne la cele patru etape ale interpretarii expuse anterior, se poate observa ca
o interpretare a dreptului pozitiv in lumina dreptului natural abstract este posibila cu
precidere in cazul interpretarii abstracte si concrete. Tn acest sens, regulile de drept natural
apar foarte rar consacrate ca atare in dreptul pozitiv. Normele de drept pozitiv sunt mai
individualizate decat dreptul natural, care este abstract si general. Acesta este unul dintre
paradoxurile dreptului natural. El este prea general pentru a fi consacrat expres in legi, dar in
acelasi timp, poate fi determinat cu mai multa usurinta in situatii concrete. Astfel, dreptul
natural preexista legii in generalitatea sa, se face necunoscut in etapa consacrarii legislative,
dar reapare in faza interpretirii, odatd cu aplicarea legii unei situatii specifice. in limitele
competentei sale discretionare, interpretul creeaza drept prin decizia sa, in urma interpretarii
dreptului pozitiv in lumina dreptului natural abstract™. Solutia justa rezultata la finalul acestui
proces, in urma aplicarii normei interpretate, constituie drept natural concret sau dreptul unei
singure situatii — singura forma de drept care are aptitudinea de a schimba vieti in mod direct.

n cele ce urmeaza, vom expune doua contraargumente importante aduse dreptului
natural in contextul descris anterior. Cu privire la caracterul general al dreptului natural, unul
dintre reprosurile cele mai frecvente aduse acestuia este ca are un caracter abstract si filozofic,
datorit3 ciruia nimeni nu-i poate afla cu certitudine continutul®. Totusi, caracterul abstract al
dreptului natural constituie doar o aparenta cauzata de faptul ca solutiile conforme dreptului
natural nu pot fi identificate decat in situatii concrete. Or, in doctrina, dreptul natural nu este
prezentat decat sub forma de concept, ceea ce il face sa para ireal si pur filozofic. Subliniem
astfel ca dreptul natural concret nu poate fi determinat decat in situatii specifice, fiind imposibil
sa se stabileasca ce este just la modul general. O perspectiva similara asupra dreptului natural
poate fi regasita in dreptul roman. Astfel, s-a afirmat in legatura cu impactul dreptului natural
asupra dreptului roman, ca ,,ius naturale a jucat intr-adevar un rol important in jurisprudenta

32

SUBB lurisprudentia nr. 1/2016



Cristina TOMULET,
METAMORFOZA DREPTULUI. DE LA VIRTUALITATE LA REALITATE

romand. Dar avea putin de-a face cu filosofia juridica; era mai degraba — dupa cum s-a sugerat -
«o0 constructie profesionista a avocatilor»” (Schulz). Ceea ce cautau juristii romani era o regula
corespondenta naturii lucrurilor, unei situatii concrete de fapt si de viata. Pe scurt, ius naturale
nu era pentru ei un sistem complet si aprioric de reguli, ci un mijloc de interpretare.’®” in
acelasi sens, s-a sustinut ca ,,(...) semnificatia reala a dreptului natural trebuie cautata in functia
sa, mai degraba decat in doctrina in sine. Datorita acestei functii, notiunea dreptului natural a
ajuns sa fie asa cum a fost intruchipata in traditia romana, si a fost in masura sa exercite o
influenta pe care cu greu ar fi exercitat-o daca ar fi ramas in domeniul abstractiilor filozofice.””

Cum poate fi atins acest obiectiv? Bineinteles ca o transpunere perfecta a dreptului
natural in realitate este imposibil3”®. Aceast3 imposibilitate se datoreaz3 deficientelor dreptului
pozitiv, respectiv imperfectiunilor si unicitatii autorului interpretarii — omul. Cu privire la acest
aspect intervine al doilea contraargument important adus dreptului natural — variabilitatea
acestuia de la persoani la persoand. Tn sens contrar, s-a sustinut c& ,,datul ideal (al Dreptului)
nu provine din cdmpul de cunostinta rationala ci mai degraba din aceste forte neprecise care,
sub numele de credinta si sentiment, determina intr-un mod misterios dar sigur convingeri sau
miscari de vointd, iar acestea regdsindu-se si in altul prezintd prin insusi acest fapt o
obiectivitate suficientd...”’”” Chiar dac3 la prima vedere dreptul natural pare variabil, existd o
suma de convingeri despre bine si rau in majoritatea persoanelor care confera dreptului
natural o certitudine suficienta. De exemplu, majoritatea persoanelor vor fi de acord ca omorul
este rdu, ca nu este bine sa cauzezi prejudicii altuia si ca este injust sa restrangi drepturi
individuale in mod disproportionat. Faptul ca exista o minoritate care nu este de acord cu
aceste principii nu va schimba natura lor de fundament al unui sistem de drept pozitiv normal.
Caracterul lor autentic este dovedit prin faptul ca absenta respectdrii lor va conduce la
distrugere colectivi. Tn descoperirea dreptului natural concret, trebuie s3 se inceapa de la
lucrurile clare, cum sunt cele mentionate anterior, pentru a se face lumina in cele mai putin
clare — in situatiile juridice complexe. Prin urmare, in procesul de interpretare al normei,
interpretul trebuie sa se dedice cautarii normalului juridic, sondandu-si propria constiinta in
acest sens si intrebandu-se: Care ar fi solutia de bun-simt in aceasta situatie? Cum pot gasi un
echilibru intre interesele contradictorii ale persoanelor implicate? Care dintre persoanele
implicate a actionat just si care a actionat injust? Cine ar trebui sa suporte consecintele? etc.
Prin gasirea unor raspunsuri la aceste intrebari, dreptul natural isi va pierde caracterul abstract
si va deveni realitate in procesul interpretarii.

n cele ce urmeaza, vom utiliza un exemplu din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului pentru a demonstra practic rolul dreptului natural in interpretare. in
hotararea M.C. c. Bu/gariagg, Curtea a sanctionat statul bulgar pentru modalitatea de
interpretare a notiunii de viol intr-o situatie concreta. in fapt, reclamanta, in varsta de 14
ani, a fost de acord sa Tnsoteasca doi barbati cu masina la o discoteca dintr-un oras
apropiat. In timpul drumului de intoarcere, cei doi barbati au oprit pentru a inota intr-un
bazin, in pofida obiectiilor reclamantei, care a ramas in masina. Unul dintre ei s-a intors
singur in masina si a violat-o. Ulterior, reclamanta a fost dusa la domiciliul unei cunostinte
a celor doi, unde a fost violata de al doilea barbat. Semnele de violenta identificate pe
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corpul reclamantei au fost minore, motiv pentru care parchetul a considerat ca victima nu
a opus rezistenta si a dispus Tncetarea anchetei in discutie. Analizand evolutiile din dreptul
international penal, precum si din psihologie, potrivit carora nu toate victimele violului au
capacitatea psihologica de a reactiona violent la viol, Curtea a stabilit ca abordarea din
dreptul intern, care impunea proba rezistentei fizice a victimei in toate cazurile, risca sa
lase nesanctionate anumite forme de viol. Curtea a observat ca autoritatile nationale au
transformat rezistenta victimei intr-un element definitoriu al infractiunii, desi ancheta ar fi
trebuit sa se concentreze asupra lipsei consimtéméntuluigg.

Aplicand notiunile explicate in cadrul acestei lucrari la situatia prezentata anterior, se
poate observa, in primul rand, ca norma de drept pozitiv, in litera sa, este conforma cu dreptul
natural. Violul este considerat a fi un comportament imoral de majoritatea persoanelor si este
incriminat ca infractiune in toate codurile penale'®. Cu toate acestea, simpla existent3 a unei
norme conforme dreptului natural abstract nu garanteaza ca interpretarea sa va surprinde
esenta normei. In interpretarea concretd a infractiunii de viol, autorititile nationale din cauza
M.C. c. Bulgaria nu au identificat esenta normei de drept pozitiv Thainte de a proceda la
interpretarea ei. Astfel, infractiunea de viol cuprinde doua elemente sine qua non: actul sexual
si lipsa consimtamantului. Dintre cele doud elemente, lipsa consimtamantului este factorul
definitoriu al infractiunii, avand in vedere c3, in prezenta consimtamantului, actul sexual nu are
nicio relevanta juridica penala. Principiul de drept natural abstract care evidentiaza esenta
infractiunii de viol este importanta vointei libere a persoanei exercitatd, in acest caz, in
domeniul vietii sale sexuale. Omitand sa ia In considerare acest principiu in etapa interpretarii
normei, autoritatile din cauza analizata au ajuns la o solutie gresita. Acestea au dat prioritate
aspectelor de ordin fizic, exterior, transformand, in rigiditatea lor, un aspect legat de proba
infractiunii in conditie de existentd a acesteia. Or, daca in etapa interpretarii normei,
interpretii nu se intorc la dreptul natural, existda mari sanse ca solutia la care ajung sa fie
caracterizata de arbitrar, rigiditate, prejudecati sau formalism.

Am afirmat anterior ca dreptul natural poate fi identificat cu mai mare usurinta in
concreto. Astfel, se poate observa cad in speta prezentata solutia echitabila nu a putut fi
stabilitd decat prin raportare la circumstantele specifice ale cauzei (in principal, varsta si
trasaturile psihologice ale victimei). Totodata, aceleasi circumstante au reliefat caracterul
inechitabil al solutiei dispuse de autoritati, precum si importanta unui principiu de drept
natural abstract — vointa libera a persoanei. Desi, de reguld, opozitia la viol se manifesta in
mod violent, situatia din speta a aratat ca esenta acestei infractiuni nu este modalitatea
de exteriorizare a reactiei, ci lipsa consimtamantului. De asemenea, cu privire la caracterul
invariabil al dreptului natural, majoritatea persoanelor vor fi de acord cd esenta
infractiunii de viol este lipsa consimtamantului, si nu reactia violenta a victimei.

7. Intuitia si decizia in procesul interpretdrii

Tnainte de a evidentia rolul intuitiei si al deciziei in procesul interpretarii, vom
comenta cateva pasaje ale celebrului articol scris de H.L.A. Hart - Positivism and the
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Separation of Law and Morals™. Tn primul rand, in contextul interpretarii, autorul a facut
o distinctie intre nucleul dur al situatiilor standard sau al semnificatiilor clare si ,,probleme
ale penumbrei”, afirmand ca acestea din urma apar in toate ramurile de drept. De
asemenea, autorul a afirmat ca o penumbra a incertitudinii insoteste toate normele
juridice si ca aplicarea lor in situatii specifice situate in zona de penumbra nu poate fi
ghidat3 de logici. Tn acest perimetru, logica devine insuficientd. Prin urmare, caracterul
,rational” al argumentelor si deciziilor emise cu privire la astfel de probleme nu este
caracterizat de relatia lor logica cu premisele. Deci, daca este ,,rational” sau ,,corect” sa
decizi ca, potrivit unei anumite norme, un avion nu este un vehicul, acest argument
trebuie sa fie ,,rational” sau ,,corect” fara a fi concludent in mod logic. Potrivit autorului,
criteriul care face ca astfel de decizii sa fie corecte sau mai corecte, cel putin, decat alte
variante de interpretare, este un concept legat de cum ar trebui sd fie dreptul™®. Dreptul si
morala se intersecteaza in mod necesar in acest domeniu al incertitudinii. Conceptia
gresita asupra procesului judiciar, care ignora problemele penumbrei, si potrivit careia
procesul in discutie consta cu precadere Tn rationamente deductive este adesea
stigmatizat ca fiind eroarea ,,formalismului” sau ,,Iiteralismului”1°3.

Apreciem ca trei idei ale autorului meritd subliniate in mod special. Tn primul
rand, demersul interpretativ conduce la descoperirea zonelor de penumbra ale normelor
juridice. Tn al doilea rand, aceste zone reprezints locurile de intalnire dintre dreptul pozitiv
si dreptul ideal deoarece oferd sansa interpretului sa implementeze principii de drept
natural. Nu in ultimul rand, adaptarea dreptului pozitiv la dreptul natural in procesul
interpretarii in limitele zonelor de penumbra nu se poate face numai pe baza logicii.

Daca logica este insuficienta pentru interpretarea adecvata a normelor, atunci
interpretul trebuie sd recurga la un alt instrument de interpretare, mult subestimat in
zilele noastre, si anume la intuitie. In acest sens, s-a afirmat c3 ,,norma juridicd nu poate fi
perceputi cu niciun organ de simt."**” De asemenea, in contextul interpretirii, s-a considerat
ca intuitia este un instrument de cunoastere al dreptului: ,,(...) daca exegetul va fi adept al
filozofiei intuitioniste, va spune cu Bergson ca realitatea organica, dinduntru ca si dinafara
noastrd, viata in sensul larg al cuvantului dar mai ales viata sufleteascd, este in a ei esentd o
continua miscare (...), pe care nici mintea nu o poate sesiza, fiindca ea ca s-0o cunoasca
fragmenteaza aceea ce nu se poate Imparti fara denaturare, si nici limba nu o poate exprima,
fiindca ea incadreaza in aceeas haina rece si fixa a cuvantului o infinita variatie de tonuri si o
nesfarsita gama de culori, prin care, fara un minut de oprire, trece eternul fluid al realitatii. Ca
atare, nici litera moartd a textului de lege nu ne poate reda cu fidelitate spiritul ei, adica
tocmai ceeace este viu, mobil, fluidic, neincetat in devenire si permanent in evolutie creatoare,
n viata psiho-fiziologica a omului, in care, ca element de compozitie sufleteasca, se gaseste si
ideea de dreptate. Si atunci, in asemenea imprejurari, dreptul insusi va sd se sesizeze mai
mult prin intuitie decét sd se cunoascd prin ratiune'®”. Ficand trimitere la filozofia lui
Bergson, autorul continua prin a defini intuitia astfel: ,,intuitia in conceptia bergsoniana e
un fel de cunoastere prin instinct nu prin ratiune a lucrurilor, e un fel de simt intim cu
ajutorul caruia fiinta noastra prinde adevarul, e o patrundere mai mult sau mai putin
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misterioasa 1n interiorul lucrurilor, simpatizand asa zicand cu ele spre a le sesiza esenta,
este o cunoastere pe dinduntru nu pe dinafar3 a realitatii (...)”'%.

Am afirmat intr-o sectiune anterioara cd norma juridicid este transpusa fin
realitate doar in urma interpretarii. Intuitia este unealta care ghideaza interpretul in a crea
un drum dinspre abstract inspre realitate. Logica functioneaza doar in sfera abstractiunilor si nu
este suficientda pentru cunoasterea realitatii integrale si, mai apoi, pentru identificarea unor
solutii echitabile in concreto. De aceea, consideram ca intuitia este un instrument sine qua
non in fiecare etapa a interpretarii.

Tncepand cu interpretarea starii de fapt, intuitia este necesard pentru sesizarea laturii
subiective a situatiilor factuale. Chiar dacd in cunoasterea laturii subiective se porneste de la
analiza unor elemente obiective, pot exista situatii avand o latura obiectiva identicd, dar o
latura subiectiva diferita. Simpla analiza logica a elementelor obiective nu conduce la
intelegerea intentiilor sau atitudinilor persoanelor implicate intr-o situatie litigioasa. Revenind
la situatia din hotararea M.C. c. Bulgaria, rezumandu-se la un element obiectiv, de suprafata al
starii de fapt — absenta rezistentei violente a victimei — procurorii au omis sa cunoasca
realitatea in profunzime si sa identifice lipsa consimtamantului victimei. O cunoastere profunda
a realitatii prin intermediul intuitiei nu poate avea loc decat prin studierea atenta a persoanelor
implicate, simpla analiza a probelor nefiind suficienta. De asemenea, fiecare situatie trebuie
apreciata individual pe baza intuitiei. Orice incercare de a aplica o solutie echitabila in concreto
intr-o alta situatie, care poate fi chiar asemanatoare, risca sa dea nastere unor erori, daca
latura subiectiva a situatiei nu este identica. De exemplu, aplicarea abordarii din hotararea
M.C. c. Bulgaria intr-o situatie similara din punct de vedere obiectiv, dar in care victima ar avea
de fapt intentia de a-I manipula pe presupusul autor al faptei sa se casatoreasca cu ea, ar avea
consecinte extrem de inechitabile. Diferentele, uneori foarte fine, intre astfel de situatii de
fapt, pot fi sesizate numai pe baza intuitiei.

n acelasi timp, intuitia joaca un rol foarte important si in interpretarea normelor.
Astfel, am subliniat anterior ca interpretarea nu este un algoritm matematic si ca, in practica,
interpretii nu urmeaza o ordine prestabilita a metodelor de interpretare. Intuitia este cea care
ghideaza interpretul in a alege metodele de interpretare adecvate normei pe care trebuie sa o
interpreteze, precum si ordinea lor. De asemenea, prin intermediul intuitiei poate fi identificata
esenta dreptului pozitiv — un element de drept natural abstract'® — pentru a fi recreat3 prin
interpretare in scopul aplicarii ei. Totodata, am subliniat intr-o sectiune anterioara ca dreptul si
interpretarea sunt, in realitate, forme de argumentare. Argumentele insotesc intreg procesul
metamorfozei dreptului — de la interpretarea starii de fapt pana la identificarea unei solutii
echitabile in concreto. Selectarea si dezvoltarea naturald a acestor argumente are loc tot in
baza unei intuitii initiale a interpretului. Din intreaga jungld de elemente ale dreptului,
interpretul alege, pe baza intuitiei, solutia adecvata problemei pe care trebuie sa o
solutioneze. In concluzie, putem afirma ca intuitia este elementul care leags sistemul de
drept pozitiv de fundamentul sau nescris, exterior — de dreptul natural abstract, precum si
de mecanismele naturale ale dreptului (principii, forme de argumentare, metode de
interpretare etc.).
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n procesul de transpunere a normei juridice in realitate, intuitia este urmat3 de
decizia interpretului. Chiar daca decizia acestuia trebuie sa respecte limitele dreptului
pozitiv si ale interpretarii juridice acceptabile, interpretul dispune de un spatiu liber de
deliberare care corespunde puterii sale discretionare. in acest sens, s-a afirmat c& puterea
de apreciere este de o importanta considerabila in context juridic si ca nu este de dorit ca
normele juridice sa fie atat de precise incat sa existe un singur mod de aplicare a lor'%,
Consideram ca acest spatiu liber de decizie al interpretului este necesar tocmai pentru ca
norma de drept pozitiv sa poata fi adaptata varietatii circumstantelor factuale, care de
multe ori sunt cu neputintd de prevazut la momentul edictarii normei. De asemenea,
puterea discretionara permite interpretului sa identifice solutii echitabile in concreto fara
a fi ingradit de niste limite rigide, inadecvate situatiei cu care se confrunta.

Cu respectarea limitelor mentionate la inceputul paragrafului anterior, vine un
moment Tn procesul interpretarii in care interpretul trebuie sa ia o decizie intr-un sens sau
in altul. Astfel, s-a afirmat ca ,,situatiile factuale nu ne asteapta impaturate si etichetate cu
grijd; nici calificarea lor juridica nu este scrisa pe ele pentru a fi citita pur si simplu de judecator.
Dimpotriva, in aplicarea normelor juridice, cineva trebuie sa-si asume responsabilitatea de a
decide™® c3 anumite cuvinte acopera sau hu o0 anumita situatie, cu toate consecintele practice
antrenate de decizia respectivd”*'’. Cu alte cuvinte, interpretarea, precum si dreptul in latura
sa concreta, au natura unei decizii. Aceasta etapa a fost descrisa astfel in doctrina: ,,in orice
decizie intervine un moment in care trebuie sa se ia o hotdrare, iar acesta nu este un exercitiu
pur mecanic (acesta fiind unul din motivele pentru care este atat de dificil sa se inventeze un
program informatic care sd judece litigii) (...) — este un moment in care logica se sfarseste si
judecatorul fie iubeste, fie uraste argumentul tau” Dupa luarea in considerare a tuturor
argumentelor, dupa ce logica ajunge la capat, interpretul recurge la intuitie si in urma
asumarii unui risc, ia o decizie.

lll. Concluzie

Consideram firesc faptul ca ultima etapa de transpunere a dreptului in realitate
este decizia unui om. Dreptul, fiind un fenomen creat de oameni pentru oameni, nu poate
functiona decét prin intermediul acestora. A te supune dreptului inseamna, pana la urma,
a-ti incredinta soarta in mana altui om. Frumusetea riscului exista de ambele parti.

" Doctorand, Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napocal; cristina_tomulet@yahoo.com.

! G. del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1999, p. 29.,,Spiritul omenesc nu a
stat niciodata cu totul pasiv in fata dreptului, niciodata nu s-a oprit in fata faptului implinit, ca si cand
aceasta ar fi o limita de neinvins. Orice individ simte in sine facultatea de a judeca si de a pretui dreptul
existent; in fiecare exista sentimentul justitiei.”

2 Ibidem, p. 29-30, p. 31.,,Stiintele juridice prin natura lor se marginesc sa explice un sistem existent, se tin
strict de el, fara a-i pune in discutie temeiurile (...). Este de altfel logic si chiar necesar ca un jurist ca
atare sd ia in considerare ceea ce este si sa se mdrgineascd a intelege si a interpreta in sens propriu
normele pozitive, fira a cerceta dacd nu ar putea s existe altele mai bune. Tn afaré de aceasts activitate
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speciald a juristului in sens strict, ramane insd necesitatea umana de a cerceta si de a judeca valoarea
justitiei, adicd de a stabili dreptul care ar trebui sa fie. Aceasta cercetare se indeplineste in mod
autonom si cuprinde speculatia idealului si critica rationalitatii si legitimitatii dreptului existent. Filosofia
dreptului cerceteaza tocmai ceea ce trebuie sau ceea ce ar trebui sa fie n drept, in opozitie cu ceea ce
este, opunand un adevar ideal unei realitati empirice.”

3 Ibidem, p. 31.,,(...) nu putem sa ne oprim in mod exclusiv la studiul dreptului pozitiv, pentru cd in acest
mod am ajunge sd tdgaduim si sa degraddm finsdsi constiinta noastrd, interzicandu-i cercetarea
dreptului in sine.”

*A se vedea esecul sistemelor juridice in a face fata regimurilor politice fasciste si comuniste.
Dreptul a devenit un simplu instrument obedient de punere in aplicare a unor intentii criminale.

® Pentru o trecere in revistd a unora dintre functiile dreptului a se vedea J. Holland, J. Webb, Learning
Legal Rules. A Students’ Guide to Legal Method and Reasoning, Oxford University Press, 2010, p. 3-6.

®). Rosetti Bilsnescu, Dreptul in general si notiunile sale fundamentale. Expunere introductiva la studiul
dreptului, Ed. Ziarului ,,Universul”, Bucuresti, 1937, p. 12. ,,Omul a trait zeci de veacuri pe pamant, fara a
badnui cd planeta noastra este sfericd, ca se invarteste in jurul ei si circuld in jurul soarelui dealungul unei
orbite. Tot astfel, omul creste in societate fara a banui cd garantarea raporturilor dintre oameni — raporturi
zilnice si obisnuite — o constitue Dreptul. Omul civilizat dobandeste notiunea Dreptului in mod inconstient,
odata cu educatiunea si cunoasterea vietii sociale; de aceea, 1i vine greu sa elaboreze o definitiune a
Dreptului, ceeace ar echivala cu desprinderea unei notiuni abstracte dintr-un complex de intamplari
obicinuite. Caci Dreptul este o consecintd, un produs al convietuirei omului sub forma de societate.”

" Nu neaparat din punct de vedere cronologic, ci conceptual.

sl Put, Principiul distribuirii puterii etatice intre traditia separatistd si fundamentare rationald, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 148 apud P. Miculescu, Statul de drept, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
1998, p. 123.

®Tntr-o alt3 sectiune a acestui articol, vom sublinia rolul pe care il joaca interpretarea juridica in a
transforma dreptul natural abstract, care se afla, de regul3, la baza normei de drept pozitiv, in
drept natural concret.

0\, Djuvara, Ceva despre...forme, Extras din Revista ,,Forme” nr. 9, 1939, p. 7.

1 Afirmatia este valabila Tn masura in care cele doua tipuri de drept sunt concordante.

12 A p. d'Entréves, Natural Law — An Introduction to Legal Philosophy, Hutchinson University Library,
London, 1951, p. 13.

1 acest sens, s-a sustinut ca ,,sunt foarte putine legi care sa reproduca o regula de drept natural, caci
scopul legilor nu este de a expune formule abstracte, ci din contra, de a arata in mod precis si imperativ
cum Tntelege sa randuiasca anumite probleme. Masurile continute de legi pot fi de acord cu principiile
dreptului natural, fara chiar sa le pomeneasca. Legile cu caracter administrativ sau legile privind
drepturile private nu reproduc preceptele dreptului natural. Ele sunt insa indirect inspirate din el, fiind
conforme, in fond ca si tendinta, cu directivele sale”. A se vedea I. Rosetti Balanescu, op. cit., p. 19-20.

4G, del Vecchio, op. cit., p. 344. ,,Dar dreptul natural rdmane, cu toate acestea, neschimbat in sfera sa, si
inca «straluceste cu o maretie neobisnuita», cum a scris Rosmini, cand in fapt e violat sau contrazis de
dreptul pozitiv.”

> Ibidem, p. 31. ,Filosofia dreptului incepe desigur cu aceste antiteze intre justul natural si justul lega

18 AP. d'Entréves, op. cit., p. 13. ,,Dar din perspectiva dreptului natural, probabil ca nu ar fi existat nicio
Revolutie Franceza sau Americand, nici marile idealuri ale libertatii si egalitatii nu si-ar fi gasit calea spre
cartile de drept, dacd nu s-ar fi gasit inainte in inimile oamenilor.” in acest sens, consideram ci in

III
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situatiile exceptionale in care normele dreptului pozitiv, in litera lor, sunt contrare dreptului natural (de
exemplu, legile naziste), destinatarii normelor sunt indreptatiti sa recurga la nesupunere individuala si
colectiva (civil disobedience) pana la obtinerea eradicarii lor.

7N, Lungulescu, Drept si dreptate, Fundatia pentru Literatura si Arta «Regele Carol II», Bucuresti,
1938, p. 108. ,,Dar ideea insasi de drept ca sursa primara a principiilor acestora, cantarul moral de
apreciere a justului si injustului, instrumentul de control moral al faptelor omenesti, tot in constiinta
noastrd interioard si nu in natura fizica, in realitatea din afara deci, se gaseste.”

i acelasi sens, I.N. Lungulescu, op. cit., p. 119. ,,Abisul intre ideea de justitie, inspirata si cizelatd de
morala crestina a colectivitatii si principiul de drept, strdin de aceasta morald, pus in lege va slabi si
autoritatea normelor juridice si coeficientul lor de obligativitate si imperativitate fatd de membrii unei
Societdti, stapaniti de alte imperative si iluminati de alte idealuri decat cele la care legea fi supune.”

1 acest sens, Cicero a afirmat c3 ,este un pacat a incerca sa modifici aceastd lege [dreptul natural], nici
nu este permis a incerca sa abrogi vreo parte a ei si este imposibil sa o distrugi in intregime”. A.P.
d'Entreves, op. cit., p. 22.

2 N. Lungulescu, op. cit., p. 158.

2 G. del Vecchio, op. cit., p. 29.

2| N. Lungulescu, op. cit., p. 108. ,,Dreptul pozitiv este — am putea zice — o constructie psihofizica ce
asemenea unui arbore ce fsi are radacina adanc infipta in sufletul nostru, dar a carui coroana fsi
precizeaza si forma si intinderea si influenta conform cu mediul ambiant si cu atmosfera de vieata
sociald in care si pentru care a luat fiinta.”

2 Ibidem, p. 160. ,,(...), Dreptul acesta ideal (sau — ceea ce e tot una — Dreptatea cea mare, cea unica, cea
perfectd) indata ce s-a incorporat in haina tiranizanta a legii prin insasi acest fapt el s-a si impotmolit —
cine poate sa conteste — intru relativitate. Fundamentul lui insa e induntrul nostru, in constiinta noastra,
in spiritul nostru, iar exigentele vietii sociale nu fac altceva decat sa converteasca datul moral al
dreptului ideal in principiile pozitive ale dreptului relativ coborat in lege.” p. 160.

2| Rosetti Balanescu, op. cit., p. 19.,,Sunt intr-adevar anumite notiuni superioare, cari rdman neclintite in
mijlocul prefacerilor sociale. Unele din ele sunt tot atat de vechi ca si omenirea; altele s-au desprins, in
cursul veacurilor, cu ajutorul desvoltdrei inteligentei si al progresului institutiunilor sociale. Toate la un
loc domina preocuparile legiuitorului si influenteaza asupra formatiunei Dreptului pozitiv. Nu se poate
ca societatile umane s3 nesocoteasca principiile Dreptului natural, de care sunt patrunse in mod
inconstient. Dreptul natural este un Drept universal.” Tn acelasi sens, J. Moruzi, Studii de drept si
procedurd penald, Bucuresti, 1935, p. 288-289. ,,in faza formularilor legislative, dreptul natural este un
izvor al dreptului pozitiv, fiindca legiuitorul face apel la preceptele profunde ale constiintei morale si la
principiile de justitie anterioare si superioare institutiilor umane; face apel la acel complex de norme
etice naturale, ce reglementeaza raporturile sociale in baza principiului de justitie”.

Zp, Malaurie, Antologia gdndirii juridice, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 319. ,,(...) este vorba de
vechiul nostru drept natural pe care am face mai bine sa-I recunoastem ca atare, in loc sa-I travestim,
sa-i punem surding, pretextand ca nu este el.”

% 3. del Vecchio, op. cit., p. 181.

7 AP. d'Entreves, op. cit., p. 22.

21 acelasi sens, a se vedea G. del Vecchio, op. cit., p. 181, p. 347.,,Criteriul absolut al justului se numeste
cu un termen traditional «drept natural», adica bazat pe constitutia insasi a lucrurilor si nu pe bunul plac
al unui legislator.” ,,Dreptul natural e deci criteriul care permite a judeca dreptul pozitiv si a-i masura

39

SUBB lurisprudentia nr. 1/2016



Cristina TOMULET,
METAMORFOZA DREPTULUI. DE LA VIRTUALITATE LA REALITATE

justitia launtrica. Stim deja ca sdvarsirea acestei judecdti e o exigenta indestructibild a ratiunii si a
sentimentului.”

2 AP d'Entreves, op. cit., p. 42-43.

0 bidem, p. 42-43.

3! Mario G. Losano, Marile sisteme juridice — Introducere in dreptul european si extraeuropean, Ed.
All Beck, Bucuresti, 2005, p. 105.

32 A se vedea supra, p. 4.

B W. E Conklin, The Trap, Law and Critique, Vol. 13, Kluwer Law International, 2002, p. 16. ,,De regul3,
judecatorii Tsi integreaza valorile personale in continutul substantial al unei reguli prin argumentele lor”.

3 De exemplu, instaurand o dictaturs.

S H.LA. Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals, Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958,
p. 600, apud J.C. Gray, The Nature and Sources of the Law 94, Columbia University Press, New York,
1909, § 213. Tn acelasi sens, autorul face referire la ,,recunoasterea adevarului cd dreptul unui stat... nu
este un ideal, ci ceva care existd cu adevarat... Nu este ceea ce ar trebui sa fie, ci ceea ce este.”

%N Lungulescu, precit., p. 25-27.

W, E. Conklin, The Trap, Law and Critique, Vol. 13, Kluwer Law International, 2002.

%8 Ibidem, p. 7. Aceeasi idee este reluatd la p. 8. ,,0Organele judiciare sunt acelea care pun intrebarile si imi
oficial. Vina si umilirea mea vor ramane nerostite sau, daca vor fi rostite, vor fi date uitarii. Povestea
mea, dacd am taria sa o spun din nou pe limba mea, este codata de limbajul oficial.”

BN, Lungulescu, precit., p. 21-23.

*® Ibidem, p. 142-143.

. Holland, J. Webb, op. cit., p. 134. ,,Utilizarea speciala a anumitor forme de limbaj are rolul mai
degraba de a ascunde decat de a spori intelegerea noastra cu privire la sistemul juridic.” Consideram ca
aceasta caracteristica a limbajului juridic poate fi privita chiar ca o limitare a accesului la justitie.

2 Ibidem, p. 135.

“BW.E Conklin, op. cit., p. 17.

** Ibidem, p. 17.

** Ibidem, p. 18. ,Dar justitia locuieste exact in sfera pe care juristii au respins-o ca fiind pre-legala. in
aceastd sfera a pre-legalului se regasesc structurile noastre implicite de argumentare si trupurile
noastre empirice pe care le aducem in ceea ce am considerat pana acum ca fiind sfera legala”.

6 Ibidem, p. 18.

7 G.C. Mihai, Teoria interpretdrii juridice, teza, Cluj-Napoca, 1999, p. 20. ,,Cercetarea naturii,
mecanismului si functiilor interpretarii juridice sunt strans legate de semnificatia dreptului.” (apud M.
Fisk, The State and Justice, Cambridge U.P., 1989, p. 67-80).

BN, Lungulescu, Arta de a judeca si arta de a interpreta. Exegeza textelor de lege. Greutdtile ei.
Nevoia unei ermeneutice juridice ca stiintd de sine statdtoare, P.R., 1931, p. 207.

* Norma de drept pozitiv este felul de a fi aparent al normei juridice reale. A se vedea I.N.
Lungulescu, Drept si dreptate (precit.), p. 19, p. 66. ,,Legea este o mica sursa — si inca formala nu
reald — a dreptului, adica o sursa prin care regula juridica doar se exprima si atat.” ,,Prin urmare,
intre unul si celdlalt factor al problemei, intre lege si drept, text si dreptate, cod si justitie, nu
exista nici echivalenta si cu atat mai mult nu poate exista identitate.”

N, Lungulescu, Drept si dreptate (precit.), p. 80.

1IN, Lu ngulescu, Arta de a judeca si arta de a interpreta (precit.), p. 205.
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> Interpretarea este, intr-un sens, metodologia dreptului.

>3 A se vedea in acest sens I.N. Lungulescu, Arta de a judeca si arta de a interpreta. Exegeza textelor
de lege. Greutdtile ei. Nevoia unei ermeneutice juridice ca stiintd de sine stdtdtoare, P.R., 1931.

Mg, Put, op .cit., p. 255, apud |. Muraru, M. Constantinescu, S. Tanasescu, M. Enache, Gh. lancu,
Interpretarea Constitutiei. Doctrind si practicd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 20.

> ). Holland, J. Webb, op. cit., p. 144-145, p. 254.

*8 Ibidem, p. 253.

*7 Sublinierile apartine autorului.

>8 Ibidem, p. 255.

*° Ibidem, p. 284 apud K. Llewellyn, The Common Law Tradition, Boston, 1960.

% G.C. Mihai, op. cit., p. 27-28.

61 Ibidem, p. 29, apud M. Constantinescu, Dreptul, Nr. 10-11, 1995, p. 39.

62, Holland, J. Webb, op. cit., p. 148.

® Ibidem, p. 144-145.

s, Put, op. cit., p. 262, apud N. Popa, Gh. Danisor, |. Dogaru, D.C. Danisor, Filosofia dreptului. Marile
Curente, Ed. a ll-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007. ,,Multiplicarea si diversificarea instantelor de aplicare
constituie un adevarat abis intre regula si cazul dat spre solutionare in temeiul acestei reguli. Cel care
aplica norma devine o forta necunoscuta.”

6. Holland, J. Webb, op. cit., p. 253, p. 69.

S .N. Lu ngulescu, Arta de a judeca si arta de a interpreta (precit.), p. 206.

7 Ibidem, p. 206. Sublinierea ne apartine.

%8 Ibidem, p. 206. Aceasta dificultate poate fi integrata in categoria ,,dificultatilor isvorate din textul legei
nsdsi si In directd legatura cu elementul de expresie formal-literala a ei, care este limba.” J. Holland, J.
Webb, op. cit., p. 187. Varietatea sensurilor atribuite de diverse persoane aceleiasi expresii juridice a
fost demonstrata in studiul LSE Jury Project, 1973, Juries and the Rules of Evidence, Criminal Law Review,
208 (J. Holland, J. Webb, op. cit., p. 139), in care mai multor jurati li s-a cerut sa reactioneze la variante
diferite de exprimare a notiunii de ,,sarcind a probei” considerate ca fiind echivalente de catre avocati.
Subiectii studiului nu au fost in toate cazurile de acord ca variantele respective erau echivalente.

69, Holland, J. Webb, op. cit., p. 189.

°G.C. Mihai, op. cit., p. 23.

"L Consideram ca aceeasi idee poate fi aplicata si in contextul interpretarii efectuate de participantii la
proces. Avocatii, respectiv acuzarea, vor interpreta normele, in limitele anumitor principii etice, in
functie de interesul pe care il urmaresc. Cele doua interpretdri ghidate de interes se vor confrunta in
fata judecatorului, a carui interpretare ar trebui sa fie obiectiva si echilibrata. A se vedea G.C. Mihai, op.
cit., p. 11-12.

2N Lu ngulescu, Arta de a judeca si arta de a interpreta (precit.), p. 205.

A Otetelisanu, Este dreptul o stiintd sau o artd?, Revista de Filosofie nr. 3-4, 1933, p. 434.

7% ). Moruzi, op. cit., p. 306. Acelasi autor a sustinut cd interpretarea apartine dreptului substantiv, iar
nicidecum procedurii sau filozofiei dreptului. In acelasi sens, considerdm ci interpretarea apartine
dreptului substantial deoarece ofera continut normei.

’® G.C. Mihai, op. cit., p. 25-26.

"®1n utilizarea expresiei subliniate nu ne referim la identificarea vointei concrete a legiuitorului, ci la
stabilirea unui sens echitabil al normei in concreto — o interpretare echilibrata - nici exces de litera, nici
exces de spirit. in acest sens, s-au afirmat urmétoarele: ,,Dogmatismul scoalei exegetice, ca si anarhia
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conceptiei ,Liberului drept" nu ne multumesc. Dreptul nu este numai textul de lege, dar dreptul nu este
tot ce mintea fiecdruia din noi crede, cd este. Dreptul nu este intotdeauna ceeace metoda analogiei si a
spiritului legiuitorului ar indica ca este, dar nu este nici ceeace pornirea subiectiva a fiecaruia din noi arat3,
ca ar putea fi. Dreptul nu este stiinta formulelor lipsite de viata pe cari ni le da un traditionalism rau inteles
si 0 ruting, care ucide orice posibilitate de progres, dar dreptul nu este nici orice constructie in afard de
trecutul si de cerintele actuale ale unui popor oarecare (...)". A se vedea A. Otetelisanu, op. cit., p. 432.

7 bidem, p. 31. "Evident, lamurirea si determinarea, efectuate de teoriile care compun stiintele
juridice, urmaresc decelarea sensului autentic de cel inautentic si inlaturarea acestuia din urma cu
mijloace riguros stiintifice.”

78 G.C. Mihai, op. cit., p. 25-26.

” Ibidem, p. 25-26.

& Ibidem, p. 20. Potrivit autorului, sensul nu poate fi transferat fara un capital de informatii al
destinatarului.

8, Holland, J. Webb, op. cit., p. 125.

8 ibidem, p. 126.

8 G.C. Mihai, op. cit., p. 26.

8G.C Mihai, op. cit., p. 24. ,,intr-un al doilea inteles, interpretarea normei juridice are loc corelativ
cu ceva — cu faptele, cu actele, cu conduitele, cu evenimentele etc., ceea ce ar reveni unui al
doilea tip de interpretare — aceea concretd”.

&7, Pop, Drept penal comparat. Partea generald, Vol. ll, Institutul de Arte Grafice ,,Ardealul”, Cluj-
Napoca, 1923, p. 92.

& prin faptul ca interpretul alege din intreaga stare de fapt elementele care au relevanta juridica.

8 1n acest sens, s-au aritat urmitoarele: ,,Ca s3 ajungi sa pronunti o hotdrare judecatoreasca trebuie sa
posezi in prealabil o dubld cunostinta: a faptului prin probatiunea lui si a legei prin interpretarea ei.
Numai cu aceste doua elemente de cunoastere se poate solutiona o cauzd edictand o judecatd”. |I.
Lungulescu, Arta de a judeca si arta de a interpreta (precit.), p. 205. De asemenea, a se vedea S. Put, op.
cit., p. 255 apud |. Muraru, M. Constantinescu, S. Tandsescu, M. Enache, Gh. lancu, Interpretarea
Constitutiei. Doctrind si practicd (precit.), p. 20. ,,Calificarea unei situatii, de fapt sau de drept, ca fiind
reglementatd de o anumitd norma juridica supraordonatd, implica ih mod necesar, nu numai
determinarea acestei situatii, dar si interpretarea normei respective, spre a se stabili incidenta sa.”

8 G.C. Mihai, op. cit., p. 32. ,,(...) interpretarea juridica este unitatea dintre interpretarea dreptului
obiectiv din textele normative in una din componentele sale — interpretarea legii - si interpretarea
faptelor, intr-o generalitate a lor sau in o concretete a lor — interpretarea factuald.”

8 S.Voinescu, Despre interpretarea legilor, Krisis nr. 4/1996, p. 70.

% Considerentele expuse anterior, precum si cele ce urmeaza sa fie prezentate, sunt valabile si
pentru interpretarea efectuata de alte autoritati ale statului, in afara instantelor, in masura in care
aceasta cuprinde etapele interpretarii concrete si aplicarii normei.

%1 ). Moruzi, op. cit., p. 288-289.

2. Bursanescu, Recenzie — La vie, le droit, la liberté - Matei Cantacuzino, P.R., 1931, p. 157. ,,Ceea ce noi
numim legalitate nu e decat haina pasagera in timp si in infinit variata in spatiu a unui ideal permanent.
Opera doctrinarului si practicianului este incompletd daca solutiile lor nu sunt in armonie cu un principiu
superior de justitie.”

% cu privire la dreptul natural abstract, am ardtat deja intr-o sectiune precedentd ca acesta poate fi
identificat atunci cand este contrazis de dreptul pozitiv.
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% A.P. d'Entreves, op. cit., p. 29-30.

% Ibidem, p. 31.

96Imposibilitatea transpunerii perfecte a dreptului natural in dreptul pozitiv prin interpretare nu
inseamna ca interpretii au dreptul de a renunta la acest obiectiv. Urmarirea acestui obiectiv
imposibil de atins va creste calitatea interpretarilor lor.

N. Lungulescu, Drept si dreptate (precit.), p. 21-23. Sublinierile ne apartin.

%8 Hotsrare pronuntatd in 4 decembrie 2003, (www.echr.coe.int).

9 1n aceasts hotirare, Curtea a constatat violarea art. 3 si 8 din Conventie.

1% 1h doctrina interbelicd s-a observat c3 dreptul penal este mai apropiat de dreptul natural decat

alte ramuri de drept: ,,Nu mai vorbim de dreptul penal caci el — pentru cine-l citeste si pentru cine

il cunoaste, nu este decat o nereusitd incercare de a transpune poruncile morale, adapostite in

catehismul etic al religiei sau filosofiei crestine, pe portativul multivariat al articolelor de lege.” A se

vedea |.N. Lungulescu, Drept si dreptate (precit.), p. 117. In acest sens, considerdm ca imperfectiunile
cauzate de limitele inerente ale normelor de incriminare pot fi remediate in etapa interpretarii prin
recurgerea la principiul de drept natural care constituie esenta infractiunii.

Publicat in Harvard Law Review,Vol. 71, No. 4, 1958.

102 "Spirit: Ei bine, am cazut de acord ca fiecare stat modern dispune de o structura juridica prin care

se separd «ceea ce este» de «ceea ce ar trebui sa fie». Flink: Dreptatea a fost in mod traditional

asociata cu «ceea ce ar trebui sa fie».” W. E. Conklin, op.cit., p. 19.

H.L.A. Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals (precit.), p. 607-608.
G.C. Mihai, op. cit., p. 66.

195 sublinierile ne apartin. I. Lungulescu, Arta de a judeca si arta de a interpreta (precit.), p. 207.

19 1pidem, p. 207. Potrivit aceluiasi autor, dreptatea nu poate fi limitata prin definitii deoarece este o
valoare a spiritului. Din acest motiv, dreptatea poate fi definitd doar circular, definitie care nu-i
dezvaluie adevdrata natura. Aceasta imposibilitate de a defini dreptatea creeaza tendinta de a cunoaste
dreptul mai bine prin intuitie, decat prin ratiune. I.N. Lungulescu, Drept si dreptate (precit.), p. 15-16.

107 Dreptul natural se impleteste cu cunoasterea intuitiva, nu cu cea rationala.

1% | Holland, J. Webb, op. cit., p. 11.

199 syplinierea ne apartine.

H.L.A. Hart, op. cit., p. 607.

J. Holland, J. Webb, op. cit., p. 197, p. 256.
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