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Abstract: After a long period, during which it functioned only as an un-
named contract, the Romanian legislator has expressly regulated, within the Civil
Code, the maintenance contract, a contract which is frequently used in practice and
analysed in the courtrooms and law literature. The new regulation contains no new
provisions regarding its validity conditions and effects, as it merely copies the provi-
sions regarding lifelong maintenance. However, concerning the dissolution of the
contract, the lawmaker seems to understand the social categories who enter into
such a contract, thus choosing to protect them by regulating a precise mechanism
regarding its dissolution, regulated by imperative provisions from which the parties
cannot derogate.

Rezumat: Dupa o perioada lungd n care a functionat doar ca un contract
nenumit, legiuitorul modern a reglementat Tn mod expres, in cuprinsul Codului civil,
contractul de intretinere, un contract uzitat Tn practica si conturat destul de bine Tn
doctrina si jurisprudenta. Daca Tn ceea ce priveste conditiile de validitate si efectele,
nu aduce nimic nou, ci doar copiazi dispozitiile privitoare la renta viagera, Tn ceea ce
priveste Tncetarea contractului, observam ci legiuitorul se apleaci cu atentie si, inte-
legand probabil categoria sociala careia i se adreseaza, In principiu, acest tip de act
juridic, alege sa o protejeze prin instituirea unui mecanism riguros in desfacerea sa,
reglementat de norme imperative de la care partile nu pot deroga.
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1 Consideratii privind notiunea si conditiile de validitate
ale contractului de intretinere

Vechiul C.civ. nu continea dispozitii exprese privitoare la contractul
de intretinere, acesta facand parte din categoria contractelor nenumite. Cu
toate acestea, doctrina si jurisprudenta au conturat destul de bine acest tip
de contract, prin raportare atat la doctrina si jurisprudenta franceza cét si
prin raportare la regulile generale din materia obligatiilor. C.civ. reglemen-
teazd, Tn mod expres, contractul de intretinere n cuprinsul art. 2254-2263.
Desi institutia nu este nou4, ea fiind cunoscuta inca de pe vremea romanilor,
initiativa legislativa este bine-venita in contextul Tn care utilitatea practica a
acestui tip de act este incontestabila.

Cercetand legislatia altor state europene, se constata ca intretinerea
este reglementata, drept contract numit in Rusia si fostele state sovietice, in-
clusiv in Republica Moldova, dar nu beneficiaza de o reglementare legala in
state puternic dezvoltate precum Franta, Spania, Italia. Cu toate acestea, doc-
trina si jurisprudenta straind recunosc existenta acestui tip de contract care
in dreptul francez poarta denumirea bail a nourriture.

Optiunea legiuitorului de a reglementa acest tip de contract poate fi
justificata prin prisma faptului ca acesta s-a adresat si se adreseaza Tn conti-
nuare unei categorii sociale de persoane mai sarace; contractul de intretinere
este, de reguld, la fel precum contractul de renta viagera, un contract al ba-
tranilor neputinciosi si cu posibilitati materiale reduse, care prin intermediul
acestui tip de act, isi procura un minim de confort si siguranta materiala. Cu
toate acestea, nu trebuie pierdut din vedere faptul ca nu intotdeauna oamenii
sunt animati de bune intentii, astfel ca pot exista situatii in care acest con-
tract ar putea fi utilizat si Tn scopul de a eluda dispozitiile privitoare la devo-
lutiunea succesorali. Tn acest sens, se pot ivi situatii Tn care pirtile urmiresc
incheierea unui contract de intretinere doar pentru a asigura transmiterea
unui bun catre unul dintre membrii familiei, impiedicand astfel, ca la moar-
tea creditorului intretinerii, bunul sa intre Tn masa succesorala si sa fie Tm-
partit, potrivit regulilor succesorale, cu alte rude ale intretinutului. Tn aceste
situatii, interventia notarului public este extrem de importanta, rolul sau fi-
ind nu numai acela de a amenaja contractual vointa partilor, dar si acela de
a deslusi raporturile reale dintre parti si scopul urmarit de ele. Mai mult de-
cat atat, rolul activ al notarului public impune acestuia obligatia de atrage
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atentia partilor cu privire la prezumtia de donatie instituita prin dispozitiile
art. 1091 alin. (4) C.civ., donatie care fiind supusa reductiunii la cerere, ridica
semne de ntrebare cu privire la utilitatea incheierii unui astfel de act cu sco-
pul indepartarii de la mostenirea bunului a anumitor categorii de mosteni-
tori.

Tn virtutea dispozitiilor art. 1169 C.civ., partile sunt libere si incheie
orice contracte deci inclusiv un contract de intretinere. Potrivit dispozitiilor
art. 2254-2263 C.civ., contractul de intretinere este actul juridic bilateral prin
care o parte, debitor al intretinerii, se obliga sa efectueze in folosul celeilalte
parti sau al unui anumit tert, creditor al intretinerii, prestatii necesare intre-
unea de intretinere presupune o obligatie complexa, care priveste, pe de-0
parte, asigurarea mijloacelor necesare traiului si include alimente, imbraca-
apa, chirie etc.), efectuarea curateniei etc., iar, pe de alta parte, asigurarea
mijloacelor necesare satisfacerii nevoilor spirituale ale creditorului, Tn care
se includ nevoile artistice, culturale, de informare etc.

La fel ca orice act juridic, contractul de intretinere trebuie sa indepli-
neasca conditiile de validitate, de fond si de forma, prevazute de lege. Daca
n ceea ce priveste capacitatea, consimtamantul si obiectul nu sunt elemente
particulare insa n ceea ce priveste cauza, constatam ca legiuitorul deroga de
la dreptul comun. Daca, potrivit dreptului comun (art. 1239 C.civ.), existenta
unei cauze valabile este prezumata pana la proba contrara, in cuprinsul art.
2246-2247 C.civ., aplicabile contractului de intretinere prin prisma prevede-
rilor art. 2256 C.civ., legiuitorul prezuma Tn mod absolut lipsa cauzei. Astfel,
potrivit art. 2246 C.civ., este lovit de nulitate absoluta contractul care stipu-
leaza o intretinere constituita pe durata vietii unui tert care era decedat in
ziua Tncheierii contractului. Potrivit art. 2247 C.civ., nu produce, de aseme-
nea, niciun efect contractul prin care s-a constituit, cu titlu oneros, o intreti-
nere pe durata vietii unei persoane care la data incheierii contractului, sufe-
rea de o boala din cauza careia a murit in interval de cel mult 30 de zile de la
aceasta data. Aceste dispozitii sunt inspirate de prevederile art. 1974-1975
din C.civ.fr.}, potrivit carora , Tout contrat de rente viagére, créé sur la téte
d'une personne qui était morte au jour du contrat, ne produit aucun effet. 1l
en est de méme du contrat par lequel la rente a été créée sur la téte d'une
personne atteinte de la maladie dont elle est décédée dans les vingt jours de
la date du contrat.”
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Fata de continutul dispozitiilor legale, constatam, de asemenea, o alta
particularitate: daca Tn conformitate cu art. 1238 C.civ. lipsa cauzei atrage
anulabilitatea contractului, potrivit art. 2246 C.civ. lipsa cauzei este sanctio-
nata cu nulitatea absoluta a contractului, Tn timp ce n cazul prevazut de ar-
ticolul imediat urmator sanctiunea este lipsirea de efecte a contractului Ra-
tiunea pentru care legiuitorul a preferat sanctiunea nulitatii absolute a con-
tractului de intretinere este legata de lipsa elementului alea, de lipsa unui
echilibru intre sansele de castig si de pierdere pentru ambele parti. Elemen-
tul alea nu tine numai de durata nedeterminata a prestatiilor, cum este in
cazul rentei viagere, dar si de valoarea acestor prestatii care este, de aseme-
nea, nedeterminata intrucat tine de varsta si de starea de sanatate a credito-
rului2. Elementul alea este un element de validitate Tn contractele aleatorii,?
el tine de esenta acestora. De aceea, daca numai una din partile unui contract
oneros este expusa riscului de pierdere, iar cealalta nu, contractul nu mai este
unul aleatoriu, ci unul comutativ. Asadar in cazul in care pentru una dintre
partile contractului nu exista niciun risc, elementul alea lipseste, ceea ce nu
poate antrena decat nulitatea absolutd a contractului de intretinere. Tntr-o
alta opinie* s-a sustinut ca nulitatea absoluta se justifica prin imposibilitatea
obiectiva de executare a obligatiilor asumate, datorita faptului ca persoanain
favoarea careia s-a stipulat intretinerea era deja decedata la momentul in-
cheierii contractului.

Tn ceea ce priveste sanctiunea lipsirii de efecte, se observi lipsa de
inspiratie a legiuitorului roman care a copiat dispozitiile legale franceze, fara
ca in legislatia romaneasca sa existe reglementata o astfel de cauza de inefi-
cacitate a contractelor. Sanctiunea este aplicabild independent de buna sau
reaua-credinta a partilor la momentul Tncheierii contractului.

Tn ceea ce priveste forma contractului de intretinere, prin exceptie de
la principiul consensualismului consacrat in materia actelor juridice, con-
tractul de intretinere trebuie sa Tmbrace, ad validitatem, forma solemna,® sa
se Tncheie Tn forma autentica. Raportul dintre forma solemna si cea autentica
este acela de la gen la specie dar prin exceptie de la reguld, n cazul contrac-
tului de intretinere observam o suprapunere Intre forma solemna si cea au-
tentica, care nu se regaseste Tn cazul altor acte juridice, cum ar fi, de exemplu,
cazul testamentului olograf. Fiind supus unui formalism strict, nerespectarea
formei prevazute de lege este sanctionata cu nulitatea absoluta, care urmeaza
regimul comun, Tn sensul ca poate fi invocata de orice persoana interesata,
oricand si nu poate fi confirmata.
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Tncetarea contractului de intretinere beneficiazd de o reglementare
speciala, legiuitorul acordand o atentie sporita cazurilor de Tncetare pe care
le prezinta Tn mod minutios Tn cuprinsul dispozitiilor art. 2260-2263 C.civ..
Aceste cauze speciale nu exclud insa aplicarea dispozitiilor de drept comun
privitoare la incetarea oricarui contract. Optiunea legiuitorului se justifica
prin prisma caracterului profund aleatoriu al contractului care determina ne-
voia de a asigura o protectie sporita partilor, fiind exclusa atat posibilitatea
unilaterala si discretionara a Tncetare a contractului, dar si posibilitatea ca
prin intermediul sau sa fie fraudate drepturile si interesele legitime ale anu-
mitor categorii de persoane.

2 Cauze speciale de Tncetare a contractului de intretinere

Art. 2260 C.civ. si art. 2263 C.civ. reglementeaza, Tn mod expres, ca-
zurile de Tncetare a contractului de intretinere: revocarea contractului, expi-
rarea termenului contractual, decesul creditorului intretinerii si rezolutiunea
contractului.

2.1 Revocarea contractului de intretinere

O cauza expresa de Tncetare a contractului de intretinere este revoca-
rea acestuia. Astfel, conform art. 2260 C.civ., creditorii unei obligatii legale
de intretinere ce se executa Tn natura (in alimente) pot introduce o actiune
revocatorie, cu scopul de a face inopozabil fata de ei contractul de intretinere
incheiat de debitorul obligatiei legale de intretinere (care in contractul de in-
tretinere este creditorul obligatiei de intretinere).

Obligatia legald de intretinere® reprezinta indatorirea impusa prin
lege anumitor categorii de persoane de a asigura mijloacele necesare traiului
unei alte persoane aflate Tn stare de nevoie. Indatorirea exista numai intre
persoanele prevazute de lege. Potrivit art. 516 C.civ. aceste persoane sunt:
sotul si sotia, rudele n linie dreapta, fratii si surorile, precum si alte persoane
anume previzute de lege. Tn conformitate cu prevederile art. 524 C.civ., are
drept la intretinere numai cel care se afla in nevoie, neputandu-se intretine
din munca sau din bunurile sale, iar in conformitate cu prevederile art. 527
C.civ., poate fi obligat la intretinere numai cel care are mijloacele pentru a
pliti sau are posibilitatea de a dobandi aceste mijloace. Tndatorirea legali de
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intretinerea se executa Tn natura si voluntar; in subsidiar, daca aceasta nu se
executd de bunavoie, Tn natura, instanta de judecata poate dispune executa-
rea ei prin plata unei pensii de intretinere, stabilita Tn bani.

Tntre Indatorirea legali de intretinere si obligatia conventionali de
intretinere exista o serie de deosebiri care tin in primul rand de caracterele
juridice ale obligatiei. Astfel, indiferent de natura sa (legala sau conventio-
nald), obligatia de intretinere are un caracter succesiv si variabil, care tine de
nevoile creditorului. Pe langa acestea, obligatia de intretinere asumata prin
contractul de ntretinere are o natura conventionald, se transmite mortis ca-
usa, se naste Intre orice persoane care convin sa se oblige contractual si este
indivizibila activ si pasiv.

Tn opozitie, Indatorirea legald de intretinere, se caracterizeazi prin
caracterul legal, care rezulta din faptul ca izvorul, conditiile de exercitare si
subiectii sunt strict determinati de lege; prin caracterul strict personal, care
reiese din faptul ca ea exista intre anumite categorii de persoane, strict de-
terminate de lege, Tntre care exista o legatura stransa rezultata din raportu-
rile de familie. Din caracterul strict personal rezulta faptul ca ea nu este sus-
ceptibila de a fi transmisa prin acte intre vii sau mortis causa. prin caracterul
reciproc ce rezulta din faptul ca se naste si exista Tn cadrul raporturilor de
familie, nu Tn ultimul rand, prin caracterul divizibil, Tn virtutea caruia se di-
vide de drept intre titulari, atat activ cat si pasiv.

Totodata, Tndatorirea legala de intretinere porneste de la conceptul
de stare de nevoie a creditorului si de la echilibrul care trebuie sa existe intre
aceasta si mijloacele debitorului, in timp ce obligatia, obiect al contractului,
nu se raporteaza la aceste doua aspecte, executarea sa (in absenta unei clauze
contrare) fiind independenta de starea si posibilitatile materiale ale partilor
ori de eventuale fluctuatii care se pot produce Tn patrimoniile acestora;
aceasta distinctie nu presupune insa ca cele doua obligatii sunt incompati-
bile, ele avand temeiuri juridice diferite, contractul respectiv legea. Pentru
delimitarea sferei de cuprindere a obligatiei de intretinere trebuie avuta n
vedere persoana creditorului si complexitatea nevoilor acestuia atat la data
incheierii contractului cat si pe parcursul executdrii acestuia (modul de viata
al creditorului trebuie sa se situeze la un nivel superior celui avut anterior
incheierii contractului, In alte conditii putand fi pus sub la indoiala insusi
scopul mediat al contractului)?. Pentru aceste considerente, existenta inda-
toririi legale de intretinere nu poate fi invocata si nu poate constitui o cauza
de nulitate a unui contract de intretinere intervenit intre persoanele preva-
zute de leges.
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Instrumentul pe care creditorii unei indatoriri de intretinere 1l au la
indeméana, de a face inopozabil fata de ei contractul de intretinere incheiat de
debitorul indatoririi legale de intretinere, este actiunea revocatorie regle-
mentata de prevederile art. 1562-1565 C.civ.. Actiunea revocatorie este acti-
unea prin care creditorul solicita sa fie declaratd inopozabilitatea fata de el a
actelor juridice incheiate de catre debitor in frauda sa, cum ar fi acelea prin
care debitorul isi creeaza sau isi mareste o stare de insolvabilitate®. Conditiile
actiunii revocatorii sunt: existenta unei creante certe, lichide, exigibile si an-
terioare actului atacat, cauzarea unui prejudiciu creditorului, frauda debito-
rului si complicitatea la frauda a tertului. Prin exceptie de la prevederile art.
1562 alin. (2) C.civ., In cazul contractului de intretinere, revocarea poate fi
ceruta chiar daca nu exista frauda din partea debitorului intretinerii si indi-
ferent de momentul incheierii contractului de intretinere, fiind irelevant
daca contractul a fost Tncheiat Tnainte sau dupa nasterea indatoririi de Intre-
tinere.

Actiunea revocatorie este o0 actiune patrimoniala personala prin care
se urmareste, pe cale judecatoreasca, protectia unui drept de creanta. Toto-
data, actiunea revocatorie este 0 actiune prescriptibila, termenul de prescrip-
tie fiind de 1 an si incepe sad curgd de la momentul obiectiv n care creditorul
a cunoscut sau cel subiectiv Tn care trebuia sa cunoasca prejudiciul ce rezulta
din actul atacat. O asemenea posibilitate recunoscuta creditorului indatoririi
de intretinere de a solicita revocarea contractului de intretinere deriva din
caracterul de ordine publica al acesteia, ea avand prioritate fata de orice alta
obligatie asumata pe cale contractuala. Fiind reglementata de norme impe-
rative, partile nu o pot inlatura sau restrange prin Tncheierea contractului de
intretinere. Vazand scopul actiunii revocatorii puse la indemana creditorilor
indatoririi de intretinere, aceasta este admisibild exclusiv Tn ipoteza incheie-
rii unui contract de intretinere cu titlu oneros, adica doar in cazul Tn care
creditorul intretinerii conventionale instraineaza un bun al sau Tn schimbul
intretinerii. Caracterul oneros al contractului de intretinere este doar de na-
tura, iar nu de esenta sa.

Tn ceea ce priveste efectele actiunii Tn revocare, in raporturile dintre
partile contractului de intretinere, actul continua sa isi produca efectele, bu-
nul instrainat reintorcandu-se Tn patrimoniul creditorului intretinerii con-
ventionale. Tn schimb, in raporturile dintre creditorul indatoririi de intreti-
nere si partile contractului de intretinere, actul atacat este considerat inopo-
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zabil si lipsit de efectel®. De aceea, creditorul indatoririi de intretinere va pu-
tea urmari silit bunul ca si cdnd acesta nu ar fi iesit din patrimoniul debito-
rului sau. Potrivit art. 1565 alin. (2) C.civ., tertul dobanditor (debitorul obli-
gatiei conventionale de intretinere), poate pastra bunul platind creditorului
caruia profita admiterea actiunii (titularului dreptului legal de intretinere) o
suma de bani egala cu prejudiciul suferit de acesta din urma prin incheierea
actului. Tn caz contrar, hotirarea judecitoreasci de admitere a actiunii revo-
catorii indisponibilizeaza bunul pana la Tncetarea executarii silite a creantei
pe care s-a intemeiat actiunea, dispozitiile privitoare la publicitatea si efec-
tele clauzei de inalienabilitate aplicandu-se Tn mod corespunzator.

Tn loc de a dispune revocarea contractului, instanta de judecat poate
decide, chiar si din oficiu, insd numai cu acordul debitorului intretinerii, atat
mentinerea efectelor contractului de intretinere si cat obligarea debitorului
intretinerii conventionale la executarea indatoririi de intretinere direct in fa-
voarea persoanelor fata de care creditorul are o astfel de obligatie. Aceasta
dispozitie nu este neaparat o exceptie de la dreptul comun ci mai degraba, o
particularizare a modalitatii de reparare a prejudiciului suferit de creditorul
indatoririi legale de intretinere prin incheierea actului.

2.2 Expirareatermenului contractual

Contractul de intretinere este un contract care poate fi Tncheiat pe o
anumita durata sau care poate avea caracter viager. Caracterul viager este
doar de natura contractului, iar nu de esenta acestuia, asa cum este, de exem-
plu, Tn cazul contractului de rent# viagera. Tn cazul in care contractul s-a in-
cheiat pe o perioada de timp determinata, expirarea termenului stabilit Tn
cuprinsul sau reprezinta o cauza de Incetare de drept, cu efecte pentru viitor,
fard a fi necesare alte formalititi. Tncheierea contractului pe o anumit3 peri-
oada de timp nu este de natura sa afecteze caracterul aleatoriu al acestuia,
Tntrucét ntinderea prestatiei de Tntretinere depinde de nevoile viitoare ale
creditorului intretineriil.

2.3 Decesul creditorului intretinerii

Tntretinerea stipulati prin contractul de intretinere are un caracter
strict personal, fiind indisolubil legata de calititile personale ale partilor. Tn-
cheierea contractului implica cu necesitate o Tncredere reciproca intre Intre-
tinut si intretinator. Cu toate acestea, nu este exclusa posibilitatea executarii
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obligatiei de Tntretinere prin mandatar. Tntrucat creanta de intretinere este
una strict personala ce nu se transmite pe cale succesorala!?, in cazul in care
partile nu au stabilit, conventional, un termen, precum si in cazul in care in-
tretinutul decedeaza Tnainte de implinirea termenului stabilit, contractul de
intretinere inceteaza prin decesul creditorului intretinerii, conform art. 2263
alin. (1) C.civ..

Tn ciuda caracterului intuitu personae al contractului de intretinere,
decesul debitorului intretinerii nu duce la incetarea de drept a contractului,
intrucét obligatia acestuia, avand un continut patrimonial, se transmite pro-
priilor mostenitori, universali sau cu titlu universal, cu exceptia cazului n
care s-a convenit altfel. Tot prin exceptie, pasivul nu se transmite succesibi-
lilor care au renuntat la mostenirea autorului lor, Tntrucét, prin renuntare, ei
devin straini de mostenire. Cu toate ca, In principiu, pasivul se transmite
mostenitorilor universali si cu titlu universal Tn mod divizat, Tn cazul intreti-
nerii, fiind vorba despre o obligatie indivizibila, vor fi aplicabile prevederile
art. 1155 alin. (3) lit. a) C.civ. privitoare la inaplicabilitatea regulii divizarii de
drept a pasivului succesoral.

Tntrucat obligatia de intretinere este indivizibild atat in privinta cre-
ditorilor cat si Tn privinta debitorilor, potrivit art. 2256 alin. (2) C.civ. coro-
borat cu art. 1425 C.civ., oricare dintre creditori poate cere executarea inte-
grala a obligatiei de intretinere, iar fiecare dintre debitori sau dintre moste-
nitorii acestora poate fi constrans, separat, la executarea intregii obligatii.

Daca intretinerea a fost stipulata Tn favoarea mai multor persoane,
contractul de intretinere inceteaza la decesul ultimului creditor al intretinerii
daca nu exista stipulatie contrara.

Tn doctrini si Tn practici s-a pus Intrebarea care va fi soarta contrac-
tului Tn cazul in care creditorul intretinerii decedeaza imediat dupa expirarea
termenului de 30 de zile de la data semnarii si autentificarii contractului de
intretinerii pentru o cauza care exista la data Tncheierii acestuia iar cuampa-
ratorul stia acest lucru. Pe de-o parte, viazand prevederile art. 2256 C.civ. ra-
portate la 2247 C.civ., care sunt de stricta interpretare, si pentru a asigura
stabilitatea raporturilor contractuale, solutia ar trebui si fie aceea de recu-
noastere a validitatii unor astfel de contracte. Pe de alta parte, nu se poate
ignora caracterul aleatoriu al contractului, care tine de esenta acestuia si
afecteaza validitatea contractului Asadar Tn cazul in care pentru una dintre
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partile contractului nu exista niciun risc, elementul alea lipseste, ceea ce nu
poate antrena decéat nulitatea absoluta a contractului de intretinere, cu con-
secinta desfiintarii contractului si repunerea partilor Tn situatia anterioara?s.

2.4 Rezolutiunea contractului de intretinere

Tn virtutea principiului fortei obligatorii, partile sunt tinute si execute
Tntocmai contractul. Tn conformitate cu art. 1549 C.civ., in cazul neexecutarii
obligatiilor debitorului, creditorul are un drept de optiune de a invoca unul
dintre urmatoarele remediil4: executarea Tn natura, executarea silita Tn na-
tur, rezolutiunea sau rezilierea contractului ori reducerea prestatiei ori sa
utilizeze de orice alt mijloc prevazut de lege pentru realizarea dreptului sau.
Dreptul de optiune apartine exclusiv creditorului, nu este susceptibil de abuz
si poate fi exercitat doar Tn situatia in care el insusi si-a executat propria obli-
gatie sau se declara gata sa o execute. Aceasta este ratiunea pentru care, si in
cazul contractului de intretinere, posibilitatea de a cere rezolutiunea este
doar o facultate a partilor, un remediu pus la Tndemana acestora care nu le
exclude insa pe celelalte. Rezolutiunea reprezinta acea cauza de Tncetare a
contractului, cu efect retroactiv, determinatd de neexecutarea insemnatda a
unei obligatii contractuale de catre una dintre parti. Potrivit art. 1550 C.civ.,
~rezolutiunea poate fi dispusa de instanta, la cerere sau dupa caz, poate fi
declaratd unilateral de catre partea indreptatita. De asemenea, in cazurile
anume prevazute de lege sau daca partile au convenit astfel, rezolutiunea
poate opera de plin drept.” Din cuprinsul acestor prevederi rezulta ca rezolu-
tiunea poate imbraca doua forme: rezolutiune judiciara si rezolutiune extra-
judiciara. La randul sdu, rezolutiunea extrajudiciard poate imbraca, si ea
doua forme: rezolutiune unilaterald si rezolutiune conventionala.

Tn ceea ce priveste contractul de intretinere, Codul civil stabileste ci
rezolutiunea poate fi ceruta in trei cazuri expres prevazute. Astfel, un prim
caz in care se poate cere rezolutiunea contractului de intretinere constituit cu
titlu oneros este reglementat de art. 2256 C.civ. coroborat cu art. 2251 alin.
(1) C.civ. potrivit caruia intretinutul poate solicita rezolutiunea atunci cand
intretinatorul nu depune garantia promisa in vederea executarii obligatiei
sale sau o diminueaza, indiferent de felul garantiei promise sau date. Acest
articol corespunde art. 1977 din C.civ.fr.1> care are un continut similar, dar
vizeaza exclusiv contractul de renta viagera.
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Al doilea caz in care se poate cere rezolutiunea exista atunci cand
comportamentul celeilalte parti face imposibild executarea contractului in
conditii conforme bunelor moravuri, in acest caz dreptul de a solicita rezolu-
tiunea apartinand atat creditorului intretinerii cat si debitorului intretine-
riil®. Prin bunele moravuri intelegem totalitatea acelor reguli de conduita,
formate de-a lungul timpului si care au un caracter obligatoriu, permitand
functionarea Tn bune conditii a societatii.

Al treilea caz care justifica rezolutiunea contractului de intretinere
este reglementat de dispozitiile art. art. 2263 alin. (3) C.civ. si se refera la
neexecutarea fara justificare a obligatiei de intretinere, caz in care posibilita-
tea de a solicita rezolutiunea apartine creditorului intretinerii. Evident, doar
0 neexecutare insemnata sau, fata de caracterul succesiv al executarii con-
tractului, o neexecutare repetatd, Tn ambele situatii insa nejustificata,'” da
creditorului dreptul de a cere rezolutiunea. Neexecutarea este insemnata
atunci cand 1l lipseste pe creditor de ceea la ce ar fi fost indreptatit sa se
astepte de pe urma contractului”i8. Simpla neexecutare a obligatiei de Tntre-
tinere de catre debitor naste prezumtia de culpa Tn sarcina acestuia, potrivit
dispozitiilor art. 1548 C.civ.. Aceste dispozitii se coroboreaza cu cele ale art.
2263 alin. (7) C.civ. raportate la art. 2261 alin. (1) C.civ., potrivit carora rezo-
lutiunea nu poate fi ceruta atunci cadnd prestarea sau primirea in natura a
intretinerii nu mai poate continua din motive obiective sau daca debitorul
intretinerii decedeaza si nu intervine o intelegere intre parti.

Tn ultimele dou# cazuri, prezentate mai sus, rezolutiunea nu poate fi
decat judecatoreasca, orice clauza contrara fiind considerata nescrisa. Nu
este surprinzatoare optiunea legiuitorului de a supune unui control judeca-
toresc cererea de rezolutiune a contractului date fiind categoriile sociale care
uziteaza, de regula, acest tip de contract, respectiv persoanele varstnice!®,
Chiar daca notarul public ar putea verifica, cu ocazia incheierii unei conventii
de rezolutiune conventionald, consimtamantul partilor, el nu poate aprecia
daca acest act ar fi Tn interesul persoanei intretinute20.

Tn ceea ce priveste prima situatie, fata de formularea legiuitorului din
cuprinsul art. 2251 alin. (1) C.civ., s-ar putea trage concluzia ca rezolutiunea
nu poate fi, de asemenea, decat judiciara. Cu toate acestea, dreptul credito-
rului de a opta intre cele doua tipuri de rezolutiune, judiciara si extrajudici-
ara, este absolut si discretionar, neputand fi limitat decat in mod exceptional,
respectiv atunci cand legea impune sau partile convin n acest sens?. Fata de
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faptul ca legiuitorul a inteles sa restranga posibilitatea creditorului de a in-
voca pe cale judecatoreasca rezolutiunea contractului de intretinere doar in
ipotezele prevazute la art. 2262 C.civ. concluzia fireasca este ca in cazul pre-
vazut de art. 2251 alin. (1) C.civ., rezolutiunea poate fi atat judiciara, cat si
extrajudiciara??, unilaterald sau conventionala.

Tn ceea ce priveste formularea cuprinsi Tn art. 2263 alin. (3) C.civ.,
potrivit careia Tn cazul prevazut la art. 2263 alin. (2) C. civ, precum si atunci
cand se intemeiaza pe neexecutarea fara justificare a obligatiei de intretinere,
rezolutiunea nu poate fi pronuntata decat de instanta, dispozitiile art. 1552
nefiind aplicabile, se constata ca aceasta este cel putin incoerenta. Astfel, ini-
tial, legiuitorul stabileste cd Tn cazurile expres prevazute rezolutiunea nu
poate fi decat judecitoreasca, dupa care, ulterior, in cuprinsul aceleasi fraze,
si vizdnd aceeasi ipoteza, stabileste ca doar rezolutiunea unilaterala este in-
terzisd, nevorbind nimic despre rezolutiunea conventionala intemeiata pe
pactele comisorii.

Pornind de la aceasta premisa, s-ar putea concluziona n sensul c¢a n
cazurile prevazute de art. 2263 alin. (3) C.civ., rezolutiunea poate fi atat ju-
diciara cat si conventionala, singura exclusa fiind cea unilaterald. Asadar po-
sibilitatea inserarii unor pacte comisorii nu ar trebui exclusa, dar acestea nu
trebuie sa Tncalce regulile imperative stabilite de art. 2263 alin. (3) C.civ., sub
sanctiunea considerarii lor, ca si clauze nescrise. Asemenea pacte sunt chiar
recomandabile pentru a asigura solutionarea rapida a problemelor legate de
executarea contractului, evitand a se apela la interventia instantei judecato-
resti si prezentand o serie de avantaje legate de economie de timp, de bani
etc.

Rezolutiunea unilaterala reprezinta un raspuns al legiuitorului la ne-
voia de a se asigura o solutionare rapida, amiabila, necostisitoare a proble-
melor ivite Intre partile contractuale, cu beneficiul repararii rapide a preju-
diciului suferit de creditor ca urmare a neexecutarii obligatiilor contractuale
de citre cealalta parte. Cu toate acestea, dreptul creditorului nu poate fi exer-
citat Tn mod abuziv, ci doar n situatiile si Tn conditiile expres prevazute in
cuprinsul contractului, controlul judecatoresc post factum puténd viza ex-
clusiv aceste aspecte. Asadar chiar daca este o0 modalitate extrajudiciara de
Tncetare a contractului, aceasta nu exclude Tn mod absolut posibilitatea in-
stantei de a verifica legalitatea declaratiei?3.
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Actiunea in rezolutiune este o actiune patrimoniala, personala si
prescriptibild. Avand o natura patrimoniala, potrivit art. 2263 alin. (6) C.civ.,
dreptul la actiunea n rezolutiune se transmite mostenitorilor persoanei in-
teresate; cu alte cuvinte, actiunea poate fi pornita sau continuata de moste-
nitori. Aceasta solutie se justifica prin scopul rezolutiunii, respectiv acela de
refacere a echilibrului patrimonial al partilor contractante?4. Totodata, acti-
unea Tn rezolutiune este o0 actiune prescriptibila Tn termenul general de
prescriptie de trei ani. Tn ceea priveste momentul de la care Tncepe si curgi
termenul de prescriptie, fiind obligatie continua si succesiva, cu caracter pre-
ponderent alimentar, vor fi aplicabile prevederile art. 2526 C.civ..

Efectul admiterii actiunii Tn rezolutiune este cel de drept comun,
adica restituirea prestatiilor si repunerea partilor Tn situatia anterioara in-
cheierii contractului. Astfel, debitorul intretinerii va fi obligat sa restituie bu-
nul primit Tn schimbul intretinerii, intrucat detinerea sa in continuare apare
ca lipsita de cauza®. Restituirea se va face In natura sau, in subsidiar, prin
echivalent daca nu se poate executa Tn natura. Restituirea nu poate fi insa
una integrald Tntrucat debitorul nu poate restitui alea consumata de pana
atunci, nu poate restitui folosinta sau fructele culese din momentul intrarii
in posesie pana in momentul restituirii, si nici contravaloarea acestora2s.

Tn ceea ce priveste obligatia creditorului de a restitui contravaloarea
intretinerii primite, din interpretarea art. 2263 alin. (5) C.civ. rezulta doua
situatii. Tn prima situatie, daci rezolutiunea se dispune din culpa debitorului
intretinerii, atunci acesta nu poate obtine restituirea prestatiilor de intreti-
nere executate. Rezolutiunea permite persoanei intretinute sa reintre in po-
sesia imobilului sau a capitalului platit cu titlu de ntretinere, in timp ce n-
tretindtorul nu primeste cu titlu de restituire contravaloarea intretinerii, fara
a putea vorbi despre o imbogatire fara justa cauza a persoanei intretinute sau
plata nedatorata, deoarece foloasele realizate au ca temei legitim conventia
partilor si sunt legate de natura aleatorie a contractului, iar plata Tn executa-
rea obligatiei de Tntretinere este o plati datoratd?’. Tn doctrind s-a apreciat ci
ratiunea unei astfel de dispozitii tine de natura aleatorie a contractului de
intretinere.2® Dispozitia cuprinsa Tn art. 2263 alin. (5) C.civ. este o aplicare a
principiului reglementat de prevederile art. 1350 C.civ. in materia raspunde-
rii contractuale, potrivit caruia orice persoana trebuie sa-si execute obligati-
ile ce si le-a asumat, iar atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste
aceasta Tndatorire, se impune Tn sarcina acesteia obligatia de a repara preju-
diciul ce a fost creat. Articolul mai-sus mentionat trebuie coroborat cu art.
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1547 C.civ. potrivit caruia, debitorul este tinut sa repare prejudiciul cauzat cu
intentie sau din culpa. Simplu fapt al neexecutarii obligatiei sau al executarii
necorespunzatoare antreneaza prezumtia relativa de vinovatie a debitorului,
el fiind tinut sa dovedeasca, pentru a fi exonerat de raspundere, interventia
unei cauze strdine care nu-i poate fi imputata. De aceea, optiunea legiuitoru-
lui de a impiedica recuperarea prestatiilor de intretinere executate de catre
debitorul culpabil poate fi justificata atat de ideea de pret al folosintei bunu-
lui transmis in schimbul intretinerii, dar si de ideea necesitatii sanctionarii
atitudinii culpabile a debitorului.

Tn a doua situatie, dac# rezolutiunea se dispune din culpa creditorului
intretinerii, atunci debitorul este indreptatit sa solicite si sa obtina restituirea
contravalorii prestatiilor de intretinere executate. Potrivit art. 1640 alin. (2)
C.civ., valoarea prestatiilor se apreciaza la data la care debitorul a primit ceea
ce trebuie sa restituie. Ratiunea acestor dispozitii se regaseste prin raportare
la prevederile art. 1635 alin. (1) C.civ., potrivit cdrora, restituirea prestatiilor
are loc ori de cate ori cineva este tinut, in virtutea legii, sa Thnapoieze bunurile
primite fara drept ori din eroare sau Tn temeiul unui act juridic desfiintat ul-
terior cu efect retroactiv ori ale carui obligatii au devenit imposibil de execu-
tat din cauza unui eveniment de forta majora, a unui caz fortuit ori a unui alt
eveniment asimilat acestora. Culpa creditorului intretinerii poate fi asimilata
unui eveniment care face imposibild executarea. Daca rezolutiunea a fost ce-
rutd pentru unul dintre motivele prevazute la art. 2263 alin. (2) sau 3 C.civ.,
oferta de intretinere facuta de debitorul parat dupa introducerea actiunii nu
poate Tmpiedica rezolutiunea contractului.

Tn ceea ce priveste impozitele plitite de debitorul intretinerii pani la
momentul rezolutiunii, acestea vor fi restituite de catre creditorul care redo-
bandeste dreptul de proprietate cu efect retroactiv de la dat Tncheierii con-
tractului, Tntrucat sunt sarcini ale proprietédtii. Taxele achitate de debitor la
momentul semnarii si autentificari actului nu se vor restitui daca cauza de
rezolutiune 1i este imputabil#2°. Tn cazul in care beneficiar al intretinerii este
un tert, fireste ca el nu poate solicita rezolutiunea contractului de intretinere,
intrucat, pe de-o parte nu este parte in contract, iar, pe de alta parte, o astfel
de actiune ar fi lipsita de interes de vreme ce bunul nu i-ar reveni lui, ci s-ar
intoarce in patrimoniul dispunatorului. Tertul beneficiar va putea solicita
doar executarea silita a acestuia.
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2.5 Alte cauze de incetare a contractului de intretinere

Dispozitiile speciale analizate anterior privitoare laincetarea contrac-
tului de intretinere trebuie coroborate cu cele generale din materia incetarii
contractelor. Astfel, potrivit art. 1321 C.civ., contractul inceteaza, in conditiile
legii, prin executare, acordul de vointa al partilor, denuntare unilaterald, ex-
pirarea termenului, indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea conditiei, im-
posibilitate fortuita de executare, precum si din orice alte cauze prevazute de
lege. Fara a intra in analiza fiecarui caz general de Tncetare a contractelor In-
trucat nu acesta reprezinta obiectul prezentului studiul, vom puncta doar ele-
mentele particulare specifice incetarii contractului de intretinere.

2.5.1 Executarea contractului

Prima si cea mai importanta cauza de incetare a oricdrui contract
deci, implicit, si a celui de intretinere, este executarea. Executarea presupune
indeplinirea, voluntara sau silita, a obligatiilor asumate prin incheierea con-
tractului, ea decurgand din principiul fortei obligatorii a contractului. Potri-
vitart. 2261 C.civ., daca executarea Tn natura a intretinerii nu mai poate con-
tinua din motive obiective (de ordin material, moral sau psihologic) sau daca
debitorul ntretinerii decedeaza si nu intervine o ntelegere intre parti, in-
stanta judecatoreasca poate sa inlocuiasca, la cererea oricareia dintre parti,
fie si numai temporar, intretinerea Tn natura cu o suma de bani corespunza-
toare, adic# cu o rentd viagera. Tnlocuirea intretinerii Intr-o renti viageri este
posibila fie pe cale conventionala, atunci cand partile au prevazut in mod ex-
pres aceasta posibilitate Tn cuprinsul contractului de intretinere, fie pe cale
judecatoreasca, in caz de neintelegere.

Tn cazul in care partile nu se inteleg asupra cuantumului rentei via-
gere, sarcina judecatorului va fi extrem de dificila, pentru cd, in functie de
prestatiile Tn natura executate si datorate, acesta va trebui sa aprecieze va-
loarea rentei; or, este extrem de dificil de stabilit o obligatie care la randul ei,
este aleatorie si depinde de o serie de factori, cum ar fi durata de viata a cre-
ditorului, starea de sin#tate acestuia etc. Tn aceasti situatie avem de-a face
cu o revizuire judiciara pentru cauza de impreviziune3© avand ca efect adap-
tarea contractului. Transformarea intretinerii intr-o renta viagera nu repre-
zinta o0 novatie, ci doar modificarea modalitatii de executare a obligatiei con-
tractuale3L. Tnlocuirea intretinerii Tn naturi cu plata unei sume de bani este
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posibila si atunci cand executarea Tn natura a intretinerii nu mai poate con-
tinua din culpa uneia dintre parti. Tn acest caz, insi culpa partilor in execu-
tarea prestatiilor de intretinere Tn natura va fi sanctionata de instanta prin
diminuarea ori majorarea intretinerii transformate Tn renta.

2.5.2 Acordul de vointa al partilor

Cea de-a doua cauza de incetare a contractelor este acordul de vointa
al partilor. Potrivit art. 1270 C.civ., contractul valabil Tncheiat are putere de
lege Intre partile contractante. El se modificd sau inceteaza numai prin acor-
dul partilor ori din cauze autorizate de lege. Nimic nu poate impiedica apli-
carea art. 1270 alin. (2) C.civ. si in cazul contractului de intretinere. Fata de
principiul autonomiei de vointa sau al libertatii contractuale3? si fata de na-
tura volitionala a actului care ia nastere si este reglementat prin vointa ex-
clusiva a partilor, asa cum partile sunt libere sa Tncheie contractul de intreti-
nere si sa-i determine continutul, tot la fel sunt libere sa decida, conventio-
nal, si soarta acestuia. Tntrucat, in cazul contractului de intretinere, nu este
reglementata nici o exceptie de la regula mai sus-enuntata, nimic nu impie-
dica partile sa inceteze conventional contractul, cu efecte pentru viitor33, caci
mutuus conssensus, mutuus dissensus. Mutuus dissensus reprezinta, asadar,
o0 cauza de ineficacitate a contractului care isi are izvorul Tn libertatea con-
tractuala a partilor si care are ca efect incetarea efectelor contractului, cu
efecte pentru viitor.

Tn principiu, producerea efectelor doar pentru viitor este doar de na-
tura conventiei de desfiintare conventionala a contractului, iar nu de esenta
acesteia, neretroactivitatea nefiind de ordine publica34, astfel incat nimic nu
ar impiedica partile sa convina desfiintarea retroactiva a contractului cu efec-
tul restituirii prestatiilor deja efectuate. De asemenea, nu trebuie exclusa po-
sibilitatea partilor de a transforma obligatia contractuald, pe calea unei no-
vatii obiective, un contract de intretinere devenind, prin acordul partilor, un
contract de vanzare-cumparare, valoarea intretinerii acordate pana la acel
moment constituind un avans sau chiar pretul vanzirii. Tn ceea ce priveste
forma pe care trebuie sa o imbrace conventia partilor, fata de prevederile art.
2255 C.civ., fireste ca aceasta va fi forma autentica, sub sanctiunea nulitatii
absolute.
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2.5.3 Denuntarea unilaterala a contractului

Tn ceea ce priveste denuntarea unilaterali, aceastd posibilitate de Tn-
cetare nu este posibila in cazul contractului de intretinere, Tntrucat, din cu-
prinsul art. 2256 alin. (1) C.civ. raportat la art. 2252 C.civ., debitorul obliga-
tiei de intretinere nu se poate libera de executarea obligatiei de intretinere
oferind restituirea capitalului si renuntand la restituirea ratelor platite.
Acesta este tinut de executarea obligatiei pana la decesul persoanei pe durata
vietii careia a fost constituit dreptul de intretinere, oricat de impovaratoare
ar putea deveni prestarea acesteia. Irevocabilitatea contractului este regle-
mentata Tn mod expres, peste irevocabilitatea care guverneaza materia con-
tractelor, si este legata de forta obligatorie a contractelor. Irevocabilitatea
contractului de intretinere tine de esenta acestuia si este asemanatoare cu
irevocabilitatea de grad Il a donatiilor cu singura precizare ca ratiunea aces-
teia este legatd de caracterul aleatoriu al contractului de intretinere. Tn cazul
in care intretinerea se constituie cu titlu gratuit, atunci ea reprezinta o dona-
tie supusa regulilor de fond si de forma prevazute de lege pentru valabilitatea
donatiilor. Tn acest caz, irevocabilitatea caracteristici oricirui contract va fi
dublata de irevocabilitatea specificd contractului de donatie, justificarea ei
tinand de principiul protejarii vointei dispunatorului Tn actele cu titlu gratuit
in detrimentul principiului stabilitatii raporturilor juridicess.

2.5.4 Expirareatermenului

Expirarea termenului determina Tncetarea contractului, cu efecte
pentru viitor, doar in acele cazuri Tn care contractul este Tncheiat pe durata
determinata.

2.5.5 Tndeplinirea sau netndeplinirea conditiei

Tn ceea ce priveste indeplinirea sau neindeplinirea conditiei, trebuie
doar precizat faptul ca in raport de prevederile art. 1407 alin. (2) C.civ., in
cazul contractelor cu executare succesiva afectate de o conditie rezolutorie,
Tndeplinirea acesteia, In lipsa unei stipulatii contrare, nu are niciun efect asu-
pra prestatiilor deja executate.

2.5.6 Imposibilitatea fortuita de executare

Imposibilitatea fortuita de executare reprezinta o cauza generala de
incetare a contractelor reglementata in mod expres in cuprinsul dispozitiilor
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art. 1634 C.civ., potrivit carora debitorul este liberat atunci cand obligatia sa
nu mai poate fi executata din cauza unei forte majore, a unui caz fortuit ori a
unor alte evenimente asimilate acestora, produse Thainte ca debitorul sa fie
pus Tn intarziere. Debitorul este, de asemenea, liberat, chiar daca se afla in
ntarziere, atunci cand creditorul nu ar fi putut, oricum, sa beneficieze de
executarea obligatiei din cauza imprejurarilor prevazute mai sus, afara de ca-
zul in care debitorul a luat asupra sa riscul producerii acestora. Atunci cand
imposibilitatea este temporara, executarea obligatiei se suspenda pentru un
termen rezonabil, apreciat in functie de durata si urmarile evenimentului
care a provocat imposibilitatea de executare. Dovada imposibilitatii de exe-
cutare revine debitorului.

Pentru a opera Tncetarea contractului de intretinere, este necesar sa
fie Tndeplinite urmatoarele conditii Tn mod cumulativ: sa existe un caz de
forta majora, un caz fortuit sau un alt eveniment asimilat acestora; acestea
sd intervind Tnainte ca debitorul sa fie pus Tn Intarziere; imposibilitatea de
executare sa fie absoluta si definitiva; debitorul sa nu-si fi asumat riscul pro-
ducerii evenimentului. Potrivit art. 1351 C.civ., forta majora este orice eveni-
ment extern, imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil; cazul fortuit este un
eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat de cdtre cel care ar fi
fost chemat si raspundi daci evenimentul nu s-ar fi produs. Tn ceea ce pri-
veste punerea in intarziere, fata de natura si caracterul succesiv al obligatiei,
potrivit prevederilor art. 1523 alin. (2) C.civ.36, in caz de neexecutare a obli-
gatiei de intretinere, debitorul obligatiei de intretinere se afla de drept in in-
tarziere. Imposibilitatea fortuitd de executare atrage incetarea de drept a
contractului, cu efecte pentru viitor si cu aplicarea, daca este cazul, a preve-
derilor privitoare la riscul in contractele translative de proprietate.

3 Concluzii

Contractul de intretinere a fost imaginat ca un contract al batranilor,
prin intermediul sau asigurandu-se protectie sociala. El este un instrument
deosebit de valoros pus la indemana persoanelor varstnice care nu-si pot asi-
gura traiul zilnic si care Tn schimbul transmiterii unui bun sau chiar fara a da
nimic in schimb, primesc ajutor in natura. De cele mai multe ori, intretinerea
se asigura Tn cadrul raporturilor de familie, dar legiuitorul nu ingradeste po-
sibilitatea oricarei persoane de a face un bine, chiar daca aceasta ar fi ani-
mata, totodata, si de dorinta obtinerii unui avantaj.

Cu toate acestea, contractul de intretinere nu se adreseaza exclusiv
batranilor, putand fi utilizat ca instrument de inldturare de la mostenire a
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unor categorii de mostenitori. Fiind atat de important, iar nevoia de protectie
a persoanelor carora li se adreseaza fiind atat de evidenta, si, de asemenea,
pentru ca este un contract care naste sanse de castig si de pierdere pentru
toate partile implicate, este absolut fireasca optiunea legiuitorului de a su-
pune acest contract unui control strict, fara, insa a interveni in libertatea con-
tractuald garantata a partilor. Cazurile exprese de Tncetare a contractului nu
exclud, insa aplicarea regulilor generale de incetare a oricarui contract, ti-
nand seama de particularitatile contractului aleatoriu. Cunoasterea mecanis-
mul de Tncetare a acestui tip de contract, diferit de toate celelalte, este impor-
tanta pentru ca el are influenta asupra nasterii sale, permitand si impunéand,
totodata, notarului public atat obligatia de a consilia partile cat si obligatia
de a amenaja contractual vointa lor in conformitate cu dispozitiile legale im-
perative.

* [Editorial note] The term ‘maintenance contract’ does not refer to a specific kind of contract
found in common law. Therefore, the reader must link it to the specific concept found in
Romanian civil law. Here, the term pertains a contract by which a person binds himself to
provide sustenance (food, care and necessities) to another, for a specific period, free of
charge or in exchange for a performance (such as an annual charge or any other perfor-
mance payment of a lump sum, or in exchange for a movable or immovable thing).

* Asist. univ. dr., Facultatea de Drept, Universitatea Transilvania, Brasov. Email:

diana_ionas@yahoo.com.

1 Disponibil la

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessio-
nid=09F5A524E8A3AE2C23F2A004CE3BA3F5.tplgfr3ls_3?idSectionTA=LEGISCTAO00
006150325&cidTexte=LEGITEXTO00006070721&dateTexte=20180510, data ultimei ac-
cesari 10.05.2018.

2 Malaurie [Philippe], Aynes [Laurent], Gautier [Pierre-Yves], Les contracts speciaux, 2¢ edi-
tion refondue, Ed. Defrenois, Paris, 2005, p. 577.

3Chirica [Dan], Categoria contractelor aleatorii, disponibil la https://juridice.ro/essenti-
als/1169/categoria-contractelor-aleatorii#_ftn31, data ultimei accesiri 09.05.2018.

4 Chirica [Dan], Contracte speciale civile si comerciale, vol. I, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2005,
pp. 119-120.

5Tatd cd, in acest caz, forma autentica se suprapune peste forma solemna, chiar dacd, in prin-
cipiu, raportul dintre ele este unul de la general la special.

6Tn continuare vom utiliza notiunea de ,indatorire de intretinere” cu fiecare ocazie in care vom
discuta despre obligatia legala de intretinere.

7 CA Bucuresti, sec. a IX-a civ. si propr.int., conf. de munca si asig. soc., dec. nr. 1278R/2013,
disponibila la http://www.rolii.ro/hotarari/5897f50fe49009e01e00157a, data ultimei acce-
sari: 14.05.2018.

8 CA Bucuresti, sec. a IV-a civ., dec. nr. 3040/2000, in CPJC, 2000, pp. 525-529.
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9 Pop [Liviu], Popa [Tonut Florin], Vidu [Stelian Ioan], Curs de drept civil. Obligatiile, Ed.
Universul juridic, Bucuresti, 2015, p. 567.

10 Pop [Liviu], Popa [Ionut Florin], Vidu [Stelian Ioan], op cit., p. 574.

11 Pentru opinia contrara, a se vedea Motiu [Florin], Contracte speciale. Curs universitar, Ed.
Universul juridic, Bucuresti, 2017, p. 351.

121 .a fel cum nu poate fi transmisa nici prin acte intre vii, art. 2258 C.civ. consacrand caracterul
sau incesibil.

13 Benabent [Alain], Droit des contracts speciaux civils et commerciaux, ¢ ed., Ed. LGDJ,
Paris, 2013, p. 651 sau Malaurie [Philippe], Aynes [Laurent], Gautier [Pierre-Yves], op cit.,
p- 572 sijurisprudenta acolo citata; aceeasi idee se regaseste si in jurisprudenta actuala fran-
cezd, a se vedea n acest sens Cour d'appel d'Agen, du 19 novembre 2003, 00/1343 disponi-
bila la

https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuri-
Judi&idTexte=JURITEXT000006943813&fastReqld=605253111&fastPos=2, data ultimei
accesdri: 15.05.2018.

14 Cu privire la teoria remediilor, cu aplecare asupra rezolutiunii, a se vedea Pop [Liviu], Popa
[Tonut Florin], Vidu [Stelian Ioan], op cit., pp. 80-230.

15, Celui au profit duquel la rente viagére a été constituée moyennant un prix peut demander
la résiliation du contrat, si le constituant ne lui donne pas les slretés stipulées pour son
exécution.”, disponibil la https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessio-
nid=8A9F5127D6BA278D79CEA4C2811BED28.tplgfr33s_1?idArticle=LEGIARTIO00006
445229&cidTexte=LEGITEXT0O00006070721&dateTexte=20180320, data ultimei acce-
sari: 20.03.2018.

16 TCCJ, sec. civ. si prop. int., dec.civ. nr. 6943, din 9 decembrie 2004, in Dreptul nr. 2/20086,
p.- 262 a retinut cd: ,, ... In cauza, conduita recurentilor, dovedita cu hotararile judecatoresti
depuse la dosar, care Tn raporturile lor cu intimatul, s-au manifestat violent, a fost de natura
a-i crea creditorului un real sentiment de stres, de insecuritate si chiar temerea ca habitatul
intolerabil creat de fiul sdu si sotia acestuia, fatd de varsta sa inaintata si starea precara de
sdndtate, ar putea avea influenta asupra vietii sale; raportat la aceste imprejurari... nu se
poate retine ca in culpd, de neexecutarea obligatiei de intretinere, este creditorul care, fiind
in mod repetat victima actelor de violenti exercitate de debitori, a refuzat comunicarea cu
acestia ... ”.

17 Avem n vedere Tn acest sens prevederile art. 1555-1557 C. civ, respectiv ordinea legald sau
contractuald a executdrii prestatiilor, exceptia de neexecutare si imposibilitatea de execu-
tare.

18 Pop [Liviu], Popa [Tonut Florin], Vidu [Stelian Ioan], op cit., p. 218.

19 Tn acceptiunea L: 17/2000, publicati in M.Of. nr. 104 din 9 martie 2000, republicati in
temeiul dispozitiilor art. IT din L: 281/2006 pentru modificarea si completarea L: 17/2000
privind asistenta sociald a persoanelor varstnice, publicatd in M.Of. nr. 600 din 11 iulie
2006, persoana varstnica este ,cea care a implinit varsta de pensionare”.

20 Mai mult, constatdm cd, in vederea garantarii exprimarii unui consimtamant valabil, L:
17/2000 privind asistenta sociala a persoanelor varstnice prevede in sensul ca persoana
varstnica, va fi asistatd, la cererea acesteia sau din oficiu, dupa caz, de un reprezentant al
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autoritatii tutelare, in vederea incheierii oricarui act translativ de proprietate, avand ca obi-
art. 9 din L: 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, notarul public are obligatia
de a sesiza din oficiu autoritatea tutelari in toate cazurile in care apreciaza ci drepturile si
interesele legitime ale persoanei varstnice ar putea fi puse in pericol prin incheierea unui
contract de intretinere. Asadar verificarea efectuata de notarul public va fi dublata de veri-
ficarea efectuatd de autoritatea tutelard. Autoritatea tutelara sesizata de notarul public va
asigura, fie la cererea persoanei varstnice, fie din oficiu, atunci cand apreciazi ci este nece-
sar in vederea apararii drepturilor persoanei varstnice, si numeasca un reprezentant care
sd asiste partea la incheierea actului. insi acordul acesteia este necesar exclusiv la incheie-
rea contactului, iar nu si la incetarea acestuia.

21 Pop [Liviu], Popa [Tonut Florin], Vidu [Stelian Ioan], op cit., p. 216.

22 Rezolutiunea extrajudiciara reprezinta o modalitate de desfiintare a contractului prin vointa
unilaterald sau bilaterala a partilor, evitand concursul instantelor judecatoresti.

23 Despre rezolutiunea unilaterald, a se vedea Ionas [Diana], Declaratia unilaterala de rezo-
lutiune - modalitate extrajudiciara de desfiintare a contractului, in revista Tribuna juridica
vol. 6, Special Issue, octombrie 2016, pp. 108-117, ISSN: 2247-7195, disponibild la
http://www.tribunajuridica.eu/arhiva/An6v2/6%20lonas.pdf data ultimei accesari
21.03.2018.

24 Adam [loan], Adam [Anca Roxana], Codul civil. Cartea a V-a. despre obligatii. Titlurile I-
VIII. Comentarii si explicatii, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 1173.

25 Macovei [Codrin], Dobrila [Mirela Carmen], Reflectarea doctrinei Tn materia contractului
de intretinere reglementat de noul C. civ., pp. 104-113, in Academia Romana, Institutul de
Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu”, Doctrina juridicd romdneascd: intre traditie
si reforme - Comuniciri prezentate la Sesiunea stiintifica a Institutului de Cercetéri Juridice
7 martie 2014, Bucuresti, disponibil la http://www.icj.ro/Volum-2014.pdf, data ultimei ac-
cesari: 20.03.2018 .

26 Deak [Francisc], Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ed. Actami, Bucuresti, 1999, p.
592.

27 CA Bucuresti, sec. a I11-a civ., dec. nr. 25/2003 si dec. nr. 259/2003, in Practica judiciard
civild 2003-2004, p. 154.

28 Motiu [Florin], op cit., p. 360.

29 Fr, Deak [Francisc], op cit., p. 592.

30 Malaurie [Philippe], Aynes [Laurent], Gautier [Pierre-Yves], op cit., p. 578.

31 Benabent [Alain], op cit, p. 663.

32 Curtea Constitutionala, prin dec. nr. 365 din 5 iulie 2005 referitoare la exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 38 din L: 53/2003 privind Codul muncii, publicatad in M.
Of. nr. 825/13 sept. 2005, oferi si ea o definitie a libertatii contractuale in sensul urmator:
Jlibertatea contractuala este posibilitatea recunoscuta oricarui subiect de drept de a incheia
un contract, in intelesul de mutuus conssensus, de produs al manifestirii sale de vointa con-
vergenta cu a celeilalte sau celorlalte parti, de a stabili continutul acestuia si de a-i determina
obiectul, dobandind drepturi si asumandu-si obligatii a ciror respectare este obligatorie
pentru partile contractante.”
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33 ,Dupa cum, prin urmare, pirtile s-au pus de acord pentru a forma un contract, ele se pot
pune de acord pentru a desfiinta contractul. Efectul revocarii nu este retroactiv: contractul
se desfiinteazd pentru viitor, in sensul ci inceteazd de a mai produce efecte; insd revocarea
nu mai poate nimici efectele deja realizate Tn trecut. De aceea, In cazul unui contract avand
ca obiect transferarea proprietatii sau unui drept real, daci dobanditorul a instriinat lucrul
sau a constituit asupra sa drepturi reale (ipoteci, servituti etc.), inainte de revocarea con-
tractului, instrdinarea sau drepturile reale constituite riman valabile, si tertii subdobandi-
tori nu pot fi atinsi prin revocare.” Hamangiu [Constantin], Rosetti-Bildnescu [lon], Biico-
ianu [Alexandru], Tratat de drept civil roman, vol. 2, Ed. All, Bucuresti, 1998, pp. 516-517.

34 A se vedea Pop [Liviu], Popa [Tonut Florin], Vidu [Stelian Ioan], op cit., p. 118.

35 Boroi [Gabriel], Anghelescu [Carla Alexandra], Curs de drept civil. Partea generala., Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 139.

36 Debitorul se afla de drept in intarziere in cazurile anume prevazute de lege, precum si atunci
cind obligatia nu putea fi executatd in mod util decat intr-un anumit timp pe care debitorul
I-a 14sat sd treacd, sau cand nu a executat-o imediat, desi exista urgenta.
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