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Résumé: Paramétres rationnels et irrationnels du transplant constitutionnel de 1866. La
transplantation constitutionnelle de 1866, souléve beaucoup des questions sur son nécessité, sur son
étendue et sur son finalité. Dans cette étude ne se propose pas a explorer les institutions et les mécanismes
constitutionnels qui ont été théoriquement instaurés en 1866. En tant que tel, nous n’allons pas tourner
notre attention sur la pratique constitutionnelle aprés I'adoption de la premiere loi fondamentale
(moderne) des roumains. Par contre, nous essayons de mettre en évidence les paramétres rationnels et
irrationnels qui étaient a la base de I'adoption de la Constitution, pour avoir une perspective large sur la
logique de I'importation constitutionnelle faite par I'élite politique roumaine au milieu du XIXe siecle.

Mots-clés: transplant constitutionnelle; droit comparé ; transplant rationnelle; transplant
conscient; transplant volontaire; transplant bias.

Rezumat. Transplantul constitutional de la 1866 ridicG numeroase intrebdri referitoare la
necesitatea, intinderea si finalitatea sa. In acest studiu nu ne propunem sd explordm institutiile si
mecanismele constitutionale asezate scriptic in 1866. Ca atare, nu ne vom indrepta atentia nici
asupra praxisului constitutional de dupd adoptarea primei legi fundamentale (moderne) a romanilor.
Vom incerca, in schimb, sd evidentiem parametrii rationali si irationali care au stat la baza adoptdrii
Constitutiei, in ideea de a deschide o mai largd perspectiva asupra logicii importului constitutional
efectuat de elita politicd roméneascd de la mijlocul secolului al XIX-lea.

Cuvinte cheie: transplant constitutional; drept comparat; transplant (i)rational; transplant
(in)constient; transplant (in)voluntar; transplant bias.

§1. Consideratii introductive. Tipologia transplantului constitutional

Transplantul constitutional® se referd la situatia in care un sistem de drept preia
norme, institutii, concepte constitutionale si chiar regimuri politice din alte sisteme de
drept; poate fi inteles si ca un proces prin care ,elemente constitutionale” se raspandesc
si exercitd influente pe plan interna’;ionalz.
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A. Transplantul constitutional, raportat la latura subiectiva a celor care il initiaza,
poate fi: 1) voluntar si 2) impus, dictat (imperialism juridic).

1) Transplantul voluntar se inregistreaza atunci cand initiativa apartine sistemului
care sta In pozitia destinatarului. Sistemul X alege sa transplanteze institutii, norme sau
concepte juridice din sistemul Y in mod liber, din motive cantarite in mod propriu. Astfel de
motive pot sta, spre exemplu, in prestigiul sursei’, in posibilitatea, §ansa4 de a castiga timp si
de a tdia din costuri® sau in posibilitatea de a capata legitimitate (interna ori extern3)®.

Tn doctrind’ s-a concluzionat c reformele realizate prin intermediul unui transplant
juridic voluntar au sanse mai mari de reusita in concurs cu cel impus (transplant receptiv v
transplant nereceptiv).

2) Transplantul impus® (imperialismul® juridic) se poate prezenta ca fiind o consecint3 a
unei politici de stat exercitata cu rostul de a accentua controlul asupra unor entitati straine.
Aceastd politica poate consta in presiune teritoriald (cucerire) sau in dominare economica
si/sau politica. in mod implicit si juridicul apare ca o dimensiune sociald dominats. Astfel,
imperialismul juridic sau transplantul juridic dictat se refera la situatiile in care dreptul unui stat
nu este in mod liber elaborat, fiind tinut sa urmeze chipul si asemdnarea dreptului dominant, in
tot sau in parte. Spre exemplu, vechiul drept romanesc a fost un drept dominat. In prezent,
transplantul juridic dictat este specific pentru tarile aflate in curs de dezvoltare, care, pentru a
intra in anumite relatii internationale ori pentru a beneficia de anumite oportunitati oferite de
anumite entitati strdine, accepta "propuneri" in politica interna. Un exemplu ar fi adoptarea
legislatiei in materie de drepturile omului cu scopul de a se obtine anumite beneficii sau
recunoasteri pe plan internationalw.

B. in functie de pozitiile «ierarhice» ocupate de sistemele care intrd in ecuatia
transferului juridic, intalnim: 1) transplant juridic vertical si 2) orizontal.

1) Transplantul vertical se inregistreaza atunci cand in relatia transferului gasim
un sistem de drept national si o ordine juridica supranationalad. Suporta atat varianta de
sus in jos, cat si cea de jos in sus.

2) Transplantul orizontal se realizeaza intre subiecte aflate pe pozitii de egalitate.
Spre exemplu, intre state.

C. Pus in legdtura cu rostul actului de transfer si modul in care este pregatit,
transplantul poate fi caracterizat ca fiind: 1) rational si 2) irational.

1) Transplantul rational este cel efectuat in numele unei necesitati juridice reale.
Este cel care ia in calcul tipul si cantitatea dreptului ce trebuie importat; este rezultatul unui
proces de selectare bazat pe compararea juridicéll. Transplantul irational este acel transfer
juridic care nu ia in calcul cele expuse mai sus, cel care nu apeleaza la instrumentele dreptului
comparat pentru a descoperi, in mod corect, alternativele; acest tip de transplant se
inregistreaza — de cele mai multe ori — atunci cand actul de transfer este manat, e.g., de
consideratii politice, de prestigiul sursei sau de o impunere din exterior'?.

2) lIrationalul apare atunci cand alternativele sunt interzise (cazul transplantului
dictat) sau cand acestea nu sunt cautate, lipsind interesul, ori nu sunt descoperite din cauza
unor analize comparative superficiaIeB. Aceste situatii pot fi o consecinta a receptivitatii sau a
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unei dependente juridice pe care un sistem de drept o poate avea fata de un altul
(inclinare spre transplant/transplant bias**). Nu este o apropiere datoratd unei selectii
bazate pe cantdrirea tuturor alternativelor posibile, ci, mai degraba, este o alegere dictatd
de traditia lingvistica avuta in comun (in parte sau in tot) cu potentialul sistem donator si
de prestigiul celui din urma. Admiratia pentru un anumit sistem de drept moduleaza
inevitabil si sfera educationala din societatea receptoarels. Astfel de imprejurari pot duce
la ignorarea altor surse, probabil mai bune.

in sfera transplantului constitutional, rationalul implicd dimensiunea unei
alegeri'®. Cand o alternativi nu exist3 fie din cauza neputintei, fie din cauza dependentei
fata de un anumit sistem de drept, transplantul poate fi socotit ca fiind unul involuntar,
daca este privit din unghiul imposibilitatii alegerii sistemului de drept donator. Bineinteles,
raportat la subiectul care a declansat actul de transfer, transplantul ramane in continuare
voluntar, in ipoteza in care initiativa apartine sistemului receptor.

D. in relatie cu imprejurarea existentei sau inexistentei unei evaluari a efectelor
pe care corpurile juridice transferate le pot genera in societatea receptoare, transplantul
poate fi retinut ca fiind: 1) constient si 2) inconstient.

1) Transplantul constient se evidentiaza atunci cand actul de transfer este
realizat dupa ce s-au cautat si oferit raspunsuri la intrebari precum: va fi acceptata ideea in
practica? ar trebui modificata pentru a facilita integrarea ei reala? cat de mare este riscul
de a fi respinsa? care vor fi efectele generate de transplant? Cand nu se purcede la
asemenea evaluari, transplantul poate fi catalogat ca fiind unul 2) incon,stient”.

Un transplant inconstient nu este neaparat un transplant esuat, asa cum nici
importul irational — prin raportare la debutul actiunii de import — nu prezuma efecte
daunatoare, negative. Este posibil ca un transplant constitutional irational si inconstient sa
produca efecte pozitive n sistemul de drept receptor. Dreptul s-a dezvoltat adeseori prin
intermediul transplantului juridic irational si inconstient.

Teoretic, o comparare juridica rationala este apta sa indice minusurile sistemului
importator, plusurile posibilelor sisteme donatoare si, nu in cele din urma, sa dezvaluie
care este cel mai potrivit model pentru fondul ce va deveni gazda. Cu alte cuvinte, dreptul
comparat i permite aceluia care cautad realizarea unor eficiente reforme juridice interne sa
descopere cat, cum si de unde ar trebui sa se inspire. Un transplant juridic care pune in
ecuatia sa nevoile si capacitatea sistemului receptor, respectiv limitele sale in raport cu
sistemele comparate, este rational. Acela care depaseste nevoile sistemului si care ignora
specificul celui din urma, dincolo de orice limita ce ar putea fi tolerata de cerinta generarii
unor pozitive inginerii sociale, poartda caractere irationale; acestea pot provoca esecul
transplantului efectuat. Evident, un import juridic rational nu garanteaza succesul
corpurilor juridice transferate, asa cum nici cel irational nu este condamnat la esec.

Transplantul constitutional de la 1866 ridica numeroase intrebari referitoare la
necesitatea, intinderea si finalitatea sa. Tn acest studiu nu ne propunem si explordm
institutiile si mecanismele constitutionale asezate scriptic in 1866. Ca atare, nu ne vom
indrepta atentia nici asupra praxisului constitutional de dupa adoptarea primei legi
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fundamentale (moderne) a romanilor. Vom incerca, in schimb, sa evidentiem parametrii
rationali si irationali care au stat la baza adoptarii Constitutiei, in ideea de a deschide o
mai larga perspectivd asupra logicii importului constitutional efectuat de elita politica
romaneasca de la mijlocul secolului al XIX-lea. Pentru a putea afirma succesul sau esecul
unui transplant constitutional determinat, trebuie sa avem in vedere mult mai multe
aspecte. O analiza completa asupra unui transplant contitutional determinat este aceea
care este intreprinsa prin prisma datelor ce se desprind din tabloul sau complet:
1) Etapa premergatoare transplantului, in care accentul este pus pe:

a) contextul (geopolitic) in care se afla sistemul de drept care se pregateste sa
apeleze la modalitatile transplantului constitutional (premisele);

b) necesitatea transplantului (justificarea transplantului);

c) evaluarea, selectia modelelor juridice;

d) intentiile actorilor transplantului juridic;

2) Etapa transplantului propriu-zis al corpurilor constitutionale dorite, in care intereseaza:

e) dezbaterea publica;

f) modificarea, adaptarea sau fidelitatea fata de forma corpurilor juridice;

g) analiza si prognoza formei finite;

h) modul de adoptare (legitimarea interna);

3) Etapa efectelor transplantului juridic:

i) interactiunea dintre forma transplantata si fondul receptor (dreptul in actiune):

- forma a completat fondul;

- forma a modificat/creat fondul;

- fondul a modificat forma (adaptare practicd);

- fondul a respins forma.

j) * Identificarea posibilelor cauze ale esecului transplantului constitutional;

* Succesul transplantului constitutional. Posibili indicatori.

Asadar, explorarea parametrilor rationali si irationali ofera doar un punct de plecare
sau un reper pentru caracterizarea finala a unui transplant juridic (constitutional). Analiza unui
transplant constitutional presupue o abordare complex, inter si transdisciplinard. in lucrarea
de fata, dupa cum deja s-a afirmat, accentul va fi pus doar pe unele din segmenele de analiza
enuntate mai sus.

§2. Parametrii rationali ai transplantului constitutional de la 1866

2.1. Urgenta legitimdrii internationale a statului natiune prin intermediul
modernizdrii constitutionale

n 1859, Tara Roméaneascd si Moldova s-au gsit in premierd sub conducerea unui
domn comun. Calea catre un intregit stat national si unitar parea a fi pecetluita. Totusi, in
ciuda unirii reale prin persoana domnitorului A.l. Cuza si in pofida eforturilor reusite de
unificare a vietii politice a celor doua principate (1862), riscul pierderii caracterelor statale
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castigate nu era stins. Recunoasterea internationald a unificarii politice primise o eticheta
temporara — domnia lui A.l. Cuza. Chestiunea legitimarii statului national unitar roman pe
plan international nu se incheiase in 1859 (dubla alegere a lui A.l. Cuza), 1862 (unificarea
politica si administrativa a Principatelor Roméane) sau 1864 (adoptarea Statului Desvoltator
al Conventiei de la Paris), ci doar incepuse. Drept urmare, cerinta aducerii un print strain a
ramas la fel de vie ca in dezbaterile adunrilor ad-hoc din 1857, Pe langa aceasta cerinta
din urm3, Principatele Romane trebuiau sa demonstreze ca se pot organiza sub forme
constitutionale moderne, acceptate de puterile europene.

Contextul geopolitic in care se aflau Principatele Romane la mijlocul secolului al
XIX-lea a oferit o scuza plauzibila pentru rapiditatea cu care s-a efectuat transplantul
constitutional de la 1866. Urgenta a justificat — partial — cantitatea institutiilor de drept
constitutional importate, dar nu a scuzat limitatul orizont ideologic al clasei politice romanesti,
care s-a lasat furata de prestigiul si autoritatea modelului constitutional belgian. Paradoxal,
aspectele din urma au venit in sprijinul legitimarii alegerilor facute.

Prestigiul si autoritatea unui sistem de drept pot sa ofere relative caractere rationale
incercarii de a justifica un transplant juridic. in momentul constitutional de la 1866, problema
evidentierii internationale a statului roman se punea in felul urmator: de vreme ce trebuie si
dorim sd intrdm in rdndul modernitdtii constitutionale, ne permitem sd ignordm cele mai
atractive institutii si mecanisme constitutionale, reperate ca atare in cea mai prestigioasd
constitutie a vremii, anume Constitutia Belgiei? Bineinteles, in cazul unei evaluari de substanta,
prestigiul si autoritatea reprezinta elemente care frustreaza sistemul receptor de posibilitatea
de a efectua cu adevidrat un transplant juridic voluntar. intr-o asemenea situatie, se
evidentiaza, mai degraba, parametrii irationali. Totusi, izoland unele imprejurari ale
transplantului constitutional de la 1866, putem sa descoperim sporadice segmente rationale.

Constituantii de la 1866 au pus accent pe recunoasterea identitatii politice romanesti
de catre Puterile europene. Pentru aceasta, au considerat ca este imperios necesar sa se
indrepte catre cel mai prestigios model de organizare liberald a statului. Modernizarea
constitutionald, alaturi de chestiunea printului strain, parea a fi cea mai rapida si sigura cale
catre legitimarea internationala a statului roman, care cauta sa se elibereze de sub
suzeranitatea otomana, respectiv dominatia Rusiei si Austriei. Provocata abdicare a lui A.l. Cuza
a aruncat clasa politica romaneasca intr-o cursda contra cronometru. Puterile europene
discutau din nou, tot la Paris, viitorul politic al Principatelor. Pericolul perpetudrii regimului
autoritar cuzist era destul de mare, de unde si nevoia aducerii unui print strdin si cerinta
adoptarii unei legi fundamentale care sa fie o replica la autoritarismul domnesc. Pentru a evita
interminabilele lupte pentru scaunul domnesc si pentru a evita iesirea de sub unificarea politica
a Principatelor Romane, recunoscuta doar pe durata domniei lui A.l. Cuza, s-a impus ca solutie
transplantul unei constitutii ce se bucura de legitimitate internationald. Urgenta, sub aceste
coordonate interne si externe, a conferit un caracter rational solutiei gasite de clasa politica
romaneasca. Romania a trebuit sa demonstreze cat mai rapid puterilor europene faptul ca era
capabila sa actioneze ca un stat modern pe plan international, ca detinea institutii
constitutionale incadrabile in standardele acceptate de Europa civilizata™. Tn acest sens,
discursul lui A.C. Golescu din sedinta Adunarii Constituante, din 25 iunie 1866, este ilustrativ:
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La 1 Maiu am fdcut unirea cu Domn strein, insd nu este destul; trebue ca acel fapt implinit
in tera la noi sd devie un fapt implinit si in Europa. Dacd am avea doud sute de baionete am dice:
asa voim, asa facem; dar nu avem nici duoe-deci de mii, si prin urmare trebuie sd cdutdm la voia
si la ideile Europei. (...) pe cdnd esperienta noastrd si istoria natiunei nostre ne spun cd..., iei,
streinii, vin cu esperienta lor... Avem nevoie de Occident si Occidentul ne dice... . Sa stdruim mai
putin in ideile noastre de a fi perfecte, sd fie Constitutiunea mai pucin perfectd, dar sd scdpdm o
patrie care ne scapd din mdna dacd nu vom fi uniti... voim sd avem o Romdnie. (...) trebuie sd ne
grdbim si sd ne facem demni de a le dobéndi®.

Urgenta a implicat acceptarea standardelor institutionale europene, e.g.
bicameralismul. Transplantul constitutional a avut sensul unei “declaratii de independentd”
romaneasci’. A primit o finalitate extern3 clar3: recunoasterea unui stat roman national
si unitar. In conturarea identitatii politice internationale, constituantii de la 1866 s-au
scufundat n haina religiei, in traditiile ortodoxe ale romanilor. Chiar daca elita politica
romaneasca a pus in ecuatia transplantului constitutional cetatenia, gasita in ethnosul
religiei (art. 7 din Constitutia de la 1866), si in pofida faptului ca si-a propus, in fata
urgentei, sa dea nastere la un constitutionalism romanesc modern, format din institutii si
mecanisme constitutionale de factura liberald, libertatea individuala a palit in fata luptei
pentru existenta statului roman. Finalitatea externa a Constitutiei a fost preferata.
Finalitatea interna, inteleasa sub forma unei replici la regimul autoritar, a fost ldsata in
seama fortei instrumentaliste a formelor transplantate, care, prin natura lor, aduceau, in
conceptia actorilor transplantului constitutional, inevitabile inginerii socio-politice moderne
(occidentale) in societatea romaneasca.

Ca atare, urgenta legitimarii statului natiune in sfera internationala a conferit valente
rationale apelului la calea transplantului constitutional. Modernizarea constitutionala a trebuit
sa raspunda la cerinta rapiditatii. A fost tocmai instrumentul de realizare al primului deziderat:
afirmarea unei identitati politice internationale. Transplantul constitutional a fost necesar, fiind
cea mai rapida cale pentru dezvoltarea dreptului. Rolul instrumentalist al celui din urma a fost
esential pentru logica conferita de elita politica importului juridic: provocarea unor inginerii
sociale. Acestea, fira a fi determinate in mod rational, au fost ancorate (irational) la
performanta formelor din fondul donator.

Transplantul constitutional a fost necesar in raport cu contextul geopolitic in care
se gaseau Principatele Romane. Aceasta trasatura se poate pierde daca avem in vedere
faptul ca elita politica romaneasca a ignorat imprejurarea ca dispunea in propria ograda de
idei constitutionale moderne. Ne referim aici la momentul constitutional din 1857, care a
oferit o serie de solutii moderne, pe deplin occidentale, fondului romanesc, i.e.: veto suspensiv,
parlament unicameral, raspunderea politica a guvernului in fata parlamentului, autonomia
politicd a guvernului in fata monarhului (pe scurt, parlamentarism monist). Dar, nevoia de a
convinge puterile europene ca statul roman putea fi modern a determinat, alaturi de
constrangerea urgentei, efectuarea unui transplant constitutional masiv. Constituantii, sub
presiunea/pretextul urgentei, au preluat fidel modelul constitutional belgian. Au invocat in
mod expres ci nu existd suficient timp pentru a ne lupta unii in contra altora™.
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2.2. Replica datd regimului autoritar cuzist

n 1866 s-a cautat introducerea unei legi fundamentale care s3 se constituie intr-o
replica data regimului autoritar cuzist.

Domnilor, cdnd tera a resturnat guvernul trecut nu a voit sd restoarne numai
personele care representau acel guvern, ci starea aceea de lucruri, ei Constitutiunea aceea
care s-a dat pe mdna unui Principe si in temeiul cdreia acel Principe nu fdcea de cdt reu
terei. Trebuie dar sd desfiintdm acea Constitutiune si in locul ei sG punem alta. Una din
calitdtile principale ce trebuie sd aibd noua Constitutiune este egalitatea. (...) A doua
conditiune a Constitutiunii nostre trebue sd fie libertatea. Constitutiuni liberale au toate
Statele, pentru cd nu cred cd un Stat care dd o Constitutiune sd voesca sd dea o
Constitutiune care sd nu fie liberald. Aceastd Constitutiune trebuie sd fie cu atdt mai mult
liberald cu cdt voim sd o punem in locul unui sistem trecut vitios si prin urmare nu trebuie

sd fie mai restrdnsd de cat cealaltd®. (G. Lahovari, in sedinta din 18 iunie 1866)

Constitutia Belgiei de la 1831, cunoscuta drept cea mai liberala din Europa, s-a
impus pe pozitia unui model constitutional necesar a fi urmat. Constituantii, cautand sa
instaleze un regim parlamentar, nu trebuiau, potrivit gandirii lor, sa ignore performantele
recunoscute ale actului juridic fundamental belgian. Sub acest aspect, izvorul principal al
transplantului constitutional de la 1866 s-a bucurat de un aparent caracter rational. S-a
ales corect un contramodel la modelul cuzist. Constitutia Belgiei punea in imagine un domn
inviolabil si iresponsabil, care, spre deosebire de Conventia de la Paris si Statutul Desvoltator al
Conventiei de la Paris, era introdus, chiar daca nu sub o reglementare completa, intr-un model
de balans al puterilor in stat menit sa duca la conturarea dictonului ,,regele domneste, dar nu
guverneazd”. Mai precis, actul juridic fundamental belgian punea in imagine parlamentarismul
dualist. Masura in care clasa politica a reusit sa distinga intre monism si dualism reiese din felul
practicii parlamentare instalata dupa intrarea in vigoare a Constitutiei“. Modul in care nu a
inteles sa foloseasca mecanismele regimului parlamentar dualist denota faptul ca nu stapanea
ideologic finalitatile regimului politic transplantat. Oricum, modelul constitutional important
era apt sa duca la obiectivarea intentiilor clasei politice: regim parlamentar. Strict sub acest
aspect, putem descoperi un oarecare caracter rational.

Proiectul Comisiei Centrale de la Focsani (PCC) nu a fost izvorul principal al legii
fundamentale de la 1866 . Putem crede c3 elita politici romaneasci a fost constient3 de
faptul ca PCC era intr-o mare masura influentat de Conventia de la Paris. Proiectul de la
1859, intr-adevar, propunea mai degraba un regim apropiat de modelul autoritar
reglementat de Conventia de la Paris, construita pe baza principiilor Constitutiei franceze de
la 1852. Ca atare, de vreme ce s-a dorit o replica la regimul autoritar dezvoltat de A.l.
Cuza, e foarte probabil ca Proiectul Comisiei Centrale sa nu fi fost pus, in mod rational /
constient, n randul izvoarelor directe ale Constitutiei de la 1866.

Evident, parametrii rationali evidentiati mai sus nu au fost rodul unei comparari
juridice si, deci, nu confera transplantului constitutional de la 1866 un caracter rational
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general. Chiar daca modelul belgian raspundea, teoretic, la intentia constituantilor de a da
o replica regimului cuzist, el nu a fost evidentiat in urma unui proces selectiv, care sa fi pus
in balanta si resursele juridice interne, respectiv alte posibile potrivite solutii externe. Pe
cale de consecinta, retinem oarecare caractere rationale in relatie cu anumite segmente
izolate din procesul importului constitutional, subliniate mai sus.

§3. Parametrii irationali ai transplantului constitutional de la 1866

Urgenta a justificat apelul la transplantul constitutional, la calea modernizarii rapide,
care ar fi asezat statul roman in randul statelor civilizate ale Europei. Acest deziderat, scufundat
n contextul geopolitic al vremii, a dus la concluzia ca alinierea la standardele europene nu
putea sa fie obtinuta decat prin importul institutiilor juridico-politice occidentale. Astfel,
transplantul constitutional ar fi fost necesar si, tot sub aceasta laturd, rational. Mai precis,
solutia ar fi fost una rationalda. Ramane de remarcat daca institutile si mecanismele
transplantate in mod masiv din Constitutia Belgiei, vazute drept instrumente apte sa genereze
schimbari socio-politice in societatea romaneasca, au fost evaluate in mod rational, prin
raportare la necesitatile, specificul si capacitatea sistemului receptor. Urgenta a justificat graba
Ccu care s-a cautat obiectivarea finalitatii externe a Constitutiei: identitatea politica a statului
roman — suveranitatea. Finalitatea externa a fost principalul obiectiv al constituantilor. Acestia,
sub presiunea urgentei, au lasat sa cada in plan secund finalitatea internd a Constitutiei —
organizarea puterii politice statale. Drept urmare, putem spune ca aceeasi urgenta care a
justificat transplantul constitutional de la 1866, in genere, a imprimat si caractere irationale
modului in care a fost realizat in mod concret transferul formelor constitutionale.

Aproape intregul discurs politic al constituantilor s-a indreptat inspre urgenta
recunoasterii statului natiune romanesc, cu toate ca in prima sedintd din cadrul Adunarii
Constituante, 16 iunie 1866, au invocat faptul ca spiritul national, mentalitatile si necesitdtile
natiunii trebuie sa formeze esenta Constitutiei%. Cu toate acestea, nu s-a nascut cu adevarat
un conflict intre traditie si inovatie ori import. Fondul romanesc, reflectat prin traditii, a fost
pus in ecuatia transplantului constitutional, de cele mai multe ori, cu scopul de a raspunde la
interesele politice de grup, e.g. unicameralism v bicameralism. Este interesat de remarcat ca
liberalii, cei care — teoretic — ar fi trebuit sa fie deschisi schimbarilor indreptate spre
modernitate, au fost cei care au sustinut traditia unicameralismului, iar conservatorii, cei care —
teoretic — ar fi trebuit fie mult mai reticenti fata de transplant, au incurajat imbratisarea
bicameralismului, apeldnd la prestigiul si autoritatea experientei Occidentului®’.
Bineinteles, conservatorii au dorit, de fapt, sa continue traditia politica ce punea in imagine
dominatia ,,nobilimii”. Senatul ar fi perpetuat acest lucru, pe cand o singurd camera ar fi
dus la un guvernamant democratic defavorabil liberalilor.

Constituantii de la 1866 s-au folosit de prestigiul si autoritatea experientei
constitutionale a Occidentului nu doar pentru a justifica necesitatea transplantului, dar si
pentru a elimina din scena, in caz de trebuinta politica de grup, solutiile desprinse din fondul
romanesc. Surprinzdtor este ca, desi acestia erau constienti de posibilele efecte negative ale
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importului fidel realizat, au renuntat, in mod repetat, la sursele interne. Mai mult decat atat,
erau constienti de necesitatea compatibilititii dintre cultura national3 si Constitutie®.

Desi a fost accentuat faptul ca legea fundamentala este acea lege care evoca
caracterele unui popor, desfasurarea si rezultatul dezbaterilor au aratat ca in mod constant si
constient nu s-a acordat prioritate specificului societatii romanesti. D. Tacu a reusit sa
surprinda raportul intim dintre popor si legea fundamentala, dar doar in contextul in care
punea problema despartirii cetateanului roman ortodox de strdinul necrestin, facand
trimitere direct3 la evrei®. Tn alte situatii, spiritul national nu a mai contat.

De asemenea, N. lonescu, in sedinta din 25 iunie 1866, punea accent pe necesitatea
de a da prioritate solutiilor proprii, blamand imitatia servila. Ba chiar indica cerinta adaptarii
formelor importate la fondul societatii romanesti. Dorind unicameralismul, liberalul puncta ca:

(...) nu le putem copia fdrd a tine socoteald de propriele nostre traditiuni de
" . . a " . A« 30
conditiunile speciale in care se afld societatea romanad...

Cand s-a pus problema presedintiei senatului, acelasi N. lonescu nu a mai acordat
importanta traditiilor si cerintei adaptarii.

,,Nu trebuie sd ludm institutiile unei teri de normd si pe urmd sd le falsificam, pentru cd
nimic nu este mai periculos decdt aceasta. Dacd luati formele constitutionalismului apusean, sd
nu il amestecdm cu traditiunile noastre; cdci atunci poate sd se dicd ca de aceea nu mergem

i . .. .o, N , 31
bine cu Constitutiunea, fiind-cd s’au introdus intre’nsa elemente eterogene™ .

Un parametru irational poate fi decelat in ideea ignorarii fondului romanesc din
ecuatia transplantului. Admitem, totusi, valente rationale pentru partea care indica faptul
cad, daca am ales sa transplantam o anumita forma ce aduce cu sine o anumita logica,
elementele juridice importate ar trebui sa fie modificate doar in deplina constienta cu
finalitatea sa. Bineinteles, nu consideram ca un transplant constitutional de succes poate fi
realizat prin neglijarea particularitatilor fondului receptor, ci subliniem faptul ca, in ecuatia unui
transplant juridic inconstient, ingineria constitutionald poate fi uneori mai periculoasa decat
iritarea pe care o poate produce forma originara. E adevarat, si intr-un atare caz ne-am lovi
oricum de datele culturale ale fondului receptor, insa, in masura in care constitutia este un
instrument apt sa determine schimbari socio-culturale32, mai importantd este asumarea
constienta a idealurilor constitutionale pe care transplantul le contine, respectiv potentialul
celor din urma de a genera o inginerie socio-culturala eficienta, raportata la valorile general
recunoscute ale constitutionalismului, decat de a da prioritate unei culturi proprii ce ar putea
bloca intreaga logica a corpurilor juridice ce formeaza obiectul transplantului. De aceea este
importanta capacitatea actorilor transplantului constitutional de a decodifica institutiile si
normele importate, de a evalua posibilitatea importului juridic de a incuraja o anumita
inginerie culturald interna si de a determina in ce masura este nevoie de o codificare a propriei
culturi in cadrul actului de transplant — ingineria constitutionald. Pentru politicianul roman
datele problemei nu se prezentau intocmai, acestea fiind cel putin in parte deformate de
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interesele —politice si juridice33 — de grup. Fondatorii constitutiei de la 1866 s-au limitat in
ideea ca natiunea romana, pentru a fi recunoscuta ca atare, avea nevoie cidt mai repede de
forme moderne deja legitimate intern si extern. Au omis sa se concentreze in mod real si pe
ceea ce avea nevoie societatea romaneasca, sa distingd intre necesitatea dezvoltarii propriei
culturi si cerinta de a incuraja coerent o inginerie socio-culturald prin drept. Neintelegand ce
anume vor sa transplanteze, ci doar de ce, au considerat (artificial) corect, dar nu neaparat in
mod constient, ca nu trebuie sa modifice irational formele. Interesant este ca acelasi N.
lonescu, tot in sedinta din 25 iunie, sustinea adaptarea juridica si nu ,,imitarea servild” in ceea
ce priveste trecerea la bicameralism. Indicand unicameralismul ca dorinta a poporului roman,
exprimata in 1857 de divanurile ad-hoc, bicameralismul putea sa fie respins prin prisma
cerintelor interne®. Cand s-a pus in discutie presedintia Senatului, acesta a respins traditia
numirii mitropolitului ca presedinte de drept, invocand tocmai faptul ca nu trebuie
amestecate formele cu traditiile. Mai mult decat atat, in sedinta din 20 iunie afirma:

Tn Constitutiunea nostrd cred cd acest punct important n-ar fi mai bine ardtat de cdt
cdnd am aduce aminte cd institutiile primordiale ale Statului nostru au fost asa de strdns
legate cu institutiunile religiose, in cdt acestd terd era insdsi religiunea; si o rdmdsitd din
stravechile datine ce ni s’a transmis de la institutiile nostre religiose este si presedentia de
drept ce se acordd Primatului Romaniei in deliberdrile Adunarei legislative.

Astadi, insd, cdnd invocdm nu numai libertatea individuald ci si libertatea dogmelor,
cred cdg;s)entru toti locuitorii terei este o datorie de a pdzi Statului romén caracterul seu
strabun’.

Asadar, se evidentiaza in cadrul dezbaterilor puternice caractere irationale in
ceea ce priveste evaluarea critica a transplantului.
Cu toate ca s-au subliniat riscurile introducerii unor forme neanalizate critic,
prestigiul si autoritatea modelului belgian au avut castig de cauza.
Ideia cd nu faceti in aceastad privintd de cdt a imita Belgia ar trebui sG md Iini,steascd“.
(N. Blaremberg (conservator), in sedinta din 28 iunie 1866).

Prestigiul modelului belgian ar fi garantat, in opinia elitei politice romanesti,
schimbari socio-politice similare cu cele reperate in fondul donator. in acest punct, pe lang3
irationalul situatiei care rezultd din raportul dintre volumul transplantat si asteptarea ca
masivul import juridic, in blocul sdu, sa devind parte din praxisul fondului receptor, se
evidentiaza si neputinta culturii juridice nationale. Constituantii, scoliti Tn mare parte in
facultatile de drept franceze, au fost complexati de prestigiul si autoritatea solutiilor
occidentale. In afara unui spirit critic, Adunarea constituanta a gasit in Constitutia Belgiei, intr-o
masura covarsitoare, solutiile pentru rezolvarea problemei integrarii politice a statului roman
national si unitar pe plan international.

Nu doar urgenta explica de ce constituanta a ales sa importe masiv dintr-o singura
sursa externa, ci si mentalitatea clasei politice romanesti, obisnuita cu dezvoltarea dreptului
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prin intermediul transplantului juridic37. n concurs cu aceastd din urma imprejurare, prestigiul
si autoritatea actului juridic fundamental belgian l-au aruncat pe constituantul roman in ceea
ce A. Watson numeste transplant bias. Astfel, cu toate ca in 1866 Adunarea constituanta s-a
aflat in fata posibilitatilor unui transplant constitutional voluntar, a ales sa-si indrepte atentia
doar spre cel mai prestigios model constitutional, recunoscut ca atare la nivel european.
Lasandu-se incatusati de dorinta de a convinge sfera internationala ca statul roman era capabil
sa detinad institutii si mecanisme constitutionale dintre cele mai moderne, actorii transplantului
constitutional au trecut de la libertatea de reglementare presupusa de caracterul voluntar al
importului la limitele de miscare implicate de un transplant involuntar. Prestigiul si autoritatea
modelului belgian l-au determinat pe constituantul roman sa nu-si mai propuna sa caute si alte
solutii externe potrivite, sa realizeze, cu alte cuvinte, o comparare juridica care sa indice cele
mai favorabile modele pentru fondul receptor. Acesta, punand finalitatea externa a
Constitutiei in prim plan, a considerat, sub o slabda umbra de rationalitate, ca legea
fundamentala belgiana se recomanda de la sine, prin legitimitatea ei europeana. Evident, in
peisajul complet al transplantului, aceste imprejurari nu pot traduce decat valente irationale.

Sunt multi ani de cdnd Romdnii au primit din mdini strdine Constitutiunea lor, de
cdnd au primit de la altii ce trebuia sd fie propria lor operd. Acesta este causa pentru care
nici una din Constitutiunile ce Romdnii au avut pGnd acum nu au putut prinde raddcini in
Romdnia, nu a putut satisface dorintele si trebuintele acestei natiuni. Acesta este motivul
pentru care nici una din aceste Constitutiuni nu a putut avea o duratd mai lungd; si
frecventa schimbare a Constitutiunilor este o causa de desordine si de nestabilitate care
opresce pe natiune in calea progresului ei material si intelectual®. (din raportul citit de A.
Pascal, in sedinta din 16 iunie 1866)

Asadar, s-a reliefat fara ocolisuri faptul ca toate esecurile constitutionale din Romania
s-ar fi datorat imperialismului juridic, o imprejurare care, eliminand din exprimare dorintele
interne, a facut ca vechile documente politice cu caractere constitutionale sa nu prinda radacini
in fondul romanesc. in ciuda acestei concluzii, actorii transplantului constitutional de la 1866 s-
au pus singuri intr-o forma relativa de imperialism juridic. Diferenta a constat in aceea ca
initiativa nu a mai apartinut sistemului de drept strain. Totusi, chiar si asa, importand sub
complexele de inferioritate induse de prestigiul si autoritatea Constitutiei Belgiei, libertatea de
reglementare nu a fost depling, ba chiar aspru limitata. O alta deosebire ar putea fi accea ca
transplantul constitutional din 1866 a pus in imagine un dorit regim parlamentar, pe cand
transplanturile involuntare din trecut au proiectat nedorite regimuri absolutiste. Paradoxal,
tocmai in acest punct se profileaza un alt parametru irational: cu toate ca esecurile
constitutionale romanesti au fost puse pe seama iritarii pe care au produs-o Regulamentele
Organice, Conventia de la Paris si Statutul Desvoltator de la Paris, in dezbaterile Adunarii
constituante nu s-a manifestat un interes real pentru finalitatea interna a Constitutiei. Desi s-a
dorit sa se dea o replica autoritarismului monarhic, Adunarea Constituanta nu a pus intr-o
sustinuta discutie rolul monarhului in angrenajul constitutional transplantat, nici misiunea
parlamentului si nici rostul guvernului — responsabil politic — in procesul concret de limitare a
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puterii domnului. Pe scurt, nu s-a dezbatut organizarea puterilor in stat prin prisma
principiilor guvernamantului reprezentativ, separatiei puterilor in stat. Nu s-a remarcat
importanta asigurarii unui balans al puterilor in regimul politic importat. Astfel se explica de ce
guvernul nu a fost privit in termenii presupusi de regimul parlamentar dualist. Lacunele
Constitutiei Belgiei din materia raspunderii politice individuale si colective a ministrilor au
devenit lacunele Constitutiei Romaniei. Acest neajuns s-a inregistrat in conditiile in care
dezbaterile adunadrilor ad-hoc din 1857 oferisera constitutionalismului romanesc idei
constitutionale moderne, incadrabile chiar in logica parlamentarismului monist. Fidelitatea fata
de actul juridic fundamental belgian si compromisurile politice au dus la respingerea veto-ului
suspensiv al monarhului si la ignorarea autonomiei juridice a guvernului.

Constituantii au renuntat la varianta veto-ului absolut intrucat au considerat ca ar fi
putut sa provoace dese dizolvari ale parlamentului, ceea ce, intr-adevar, ar fi generat
interminabile crize politice. Solutia gasita de Adunare a fost inlocuirea variantei suspensive cu
cea absoluta. Nu a socotit ca solutia de la 1857 ar fi putut sa fie imbunatatita, astfel incat sa
limiteze prerogativa domnului de a dizolva parlamentul. S-a multumit Tn a evidentia
neajunsurile ei:

Motivele pentru care majoritatea comitetului a preferat a se acorda Domnitorului dreptul
absolut de a refusa a Sa santiune, a fost preocupatiunea de a se evita pe cdt va fi prin putintd
casurile de disolvare a Adundrilor legislative. Intr-adevdr, apelul fécut de guvern la alegdtori prin
disolvare aduce tera intr-o stare anormald, causeazd desordine, infierbdntd luptele si excitd
pasiunile intr-un modul asa de grav, in cdt se pote cu drept cuvdnt dice ca in nisce asemenea
circumstante tera se afld intr-o stare de semi-revolutiune. Aceste consecinte a voit a evita
majoritatea comitetului introducdnd dreptul de veto absolut™.

Solutia gasita e surprinzatoare, mai ales pentru ca, pe de o parte, aceasta venea
pe un fond in care clasa politica romaneasca dorea sad dea o replica ferma autoritarismului
cuzist si, pe de alta parte, intrucat aceasta era data de o clasa politica ce era constienta de
plusul de legitimitate pe care il avea in comparatie cu domnitorul. Opinia minoritatii
comitetului nu a avut nici un impact asupra dezbaterii.

Minoritatea comitetului insd a optat pentru veto suspensiv, crezdnd cd, cdnd doue
representatiuni nationale consecutive se pronuntd intr-acelasi mod asupra unei cestiuni,
este atunci o evidentd dovadd a unei serioase vointi nationale si cd ar fi mult mai periculos
pentru stabilitate a se contraria manifestarea acestei vointe de cdt a se traduce in lege intr-
un mod obligatoriu pentru Domnitor™.

Adunarea nu a cdutat sa justifice in mod real preferinta pentru veto-ul absolut. Usor
in contradictie cu riposta pe care vroia s-0o dea autoritarismului cuzist, s-a multumit cu a
sublinia ca

(...) pe cat de interes pentru societate ca legile sd fie votate de Corpurile legiuitoare,
pe atdt de e de interes sd fie si sanctionate de Domnitor™.
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Aceastd constatare nu explica ratiunea pentru care veto-ul absolut a avut castig
de cauza n fata celui suspensiv. Si in cazul celui din urma monarhul isi exprima vointa,
putea sa refuze o data sanctiunea. Vointa sa era, insd, una limitata, incadrata la principiile
regimului reprezentativ, in care parlamentul se bucura de o mai larga legitimitate.

Art. 47 PCS: (...) El (domnul s.n. R.C.R.) sanctioneazd, promulga si aplicd legile.

El poate refuza sanctiunea sa. In acest caz insd, legea se va prezenta din nou
Adunarei in sesiunea viitoare. Dacd Adunarea va stdrui in votul sdu, Domnul sdu va
sanctiona legea, sau va disolva Adunarea.

Adunarea cea noud persistdnd, sanctiunea va fi datd.

Veto-ul absolut a fost acceptat cu prea multa usurinta. Ce-i drept, in aceasta privinta
au cantarit destul de mult presiunile lui Carol I. Din pacate, constituantii nu au cautat o replica
in balansul puterilor in stat. Nu s-au preocupat de clarificarea rolului domnitorului. Nu si-au
propus sa analizeze regimul politic transplantat cu privire la raporturile de putere dintre
legislativ si executiv. Au ignorat in totalitate natura, structura si rolul executivului. in aceste
conditii, reiteram ideea ca este dificil de crezut cad elita politicd romaneasca descoperise
diferenta dintre regimul parlamentar monist si cel dualist. Cunoasterea logicii celui din urma
ar fi trebuit sa provoace dezbateri pe seama finalitatii separatiei puterilor in stat, intr-un
regim reprezentativ in care guvernul era cheia stabilitatii politice.

Dincolo de legitimarea politica a statului roman in Europa, prestigiul si autoritatea
modelului constitutional au oferit si posibilitatea elitei politice romanesti sa-si legitimeze
interesele si, dupa caz, sa-si ascunda neputintele.

Tote cele-alte dispozitiuni ale proiectului relativ la Domn si la ministri sunt conforme
cu dispositiunile ce se gdsesc in tote Constitutiunile statelor a cdror formd de guvern este
regimul monarhic constitu;ional" 2

Legitimitatea formelor in plan extern a antrenat, se pare, si legitimitatea formelor
in plan intern. Nevoia de a avea un stat national si unitar — suveran in plan intern — a
determinat un import constitutional masiv. Urgenta implicata in ecuatia sa, dincolo de
caracterele sale justificatoare, a agravat irationalitatea cu care s-a efectuat transplantul
constitutional. S-a transplantat masiv dintr-o singura sursa. Chiar daca s-a considerat ca o
lege fundamentala trebuie sa poarte caracterele poporului (D. Tacu), Constitutia Belgiei a
fost importata cu un grad mare de fidelitate. Constituantii au crezut ca transplantul unei
constitutii de o anumita factura va duce la inginerii sociale, culturale si politice interne
apropiate de tipul performantei inregistrate de obiectul transplantului in sistemul
donator. Si nu doar atat. Tn ciuda cantit&tii uriase de mecanisme si institutii constitutionale
transplantate, acestia se asteptau ca rezultatul transplantului sa poarte ,simturile si
gandirea poporului”, adica spiritul national al sistemului receptor?! Caracterul irational se
contureaza clar in aceasta ecuatie ce pune in balanta cantitatea formelor constitutionale
importate si asteptarile constituantilor.
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Referitor la asteptarile elitei politice, se distinge pozitia lui G. Stirbei. Acesta a
subliniat faptul ca o inginerie social3, culturald sau politica nu poate fi provocata printr-o
inginerie constitutionala, atat timp cat cea din urma nu ia in calcul datele intrinseci ale societatii
n cauza. Drept urmare, in materia drepturilor si libertatilor omului si ale cetateanului, socotind
ca unele forme cdutate a fi transplantate nu purtau nici un fel de identitate abstracta cu
nevoile si specificul poporului, a indicat ca solutia cea mai buna ar fi fost aceea in care s-ar da
prioritate doar acelor drepturi si libertati ce existau deja, macar intr-o forma incipienta, in
fondul romanesc. Cu alte cuvinte, G. Stirbei respingea, cel putin in sfera catalogului de drepturi
si libertati, ingineriile constitutionale, intrucat, potrivit acestuia, erau sortite esecului.

(...) acelora care ne vin cu libertdtile frantuzesci teoretice, le voiu rdspunde cd noi nu
voim asemenea libertdti, voim libertdtile care se pot pune in practicd; fiind-cd voim ca cele
libertdti sa trdiascd, iar nu voim ca ele sd fie scrise pe hdrtie si apoi date jos chiar prin
poporul cdruia voim sd le ddm. (...) este foarte lesne si forte comod a vorbi numai despre
libertdtile naturale, imprescriptibile, si alte lucruri frumose si pompose, e forte lesne, dar
este mai greu a se gdndi cine-vd la natura acelor libertdti, a face deosebire intre acele
libertdti si a vedea dupd culturd, dupd inaintarea societdtii ce libertdti 7i se pot da, a vedea
de exemplu in tera nostrd ce libertdti sunt acelea de care se potd bucura in practicd nu
numai pe hértie...”>. (in sedinta din 20 iunie 1866)

Aceastd legdtura intre cultura nationald si constitutie ar fi respins apelul la
transplantul constitutional, deoarece, teoretic, existau solutii proprii, nationale, apte sa
raspunda la asteptarile si nevoile desprinse din profilul cultural al romanului. Fara a fi o
surpriza, avand in vedere mentalitatea generala a elitei politice romanesti — inclinatia spre
transplant juridic (transplant bias™) —, identitatea spirituald romaneascs a fost transpus3
prea putin in Constitutia de la 1866. Sub scuza urgentei, Adunarea constituanta nu a pus in
dezbatere decat unele din numeroasele institutii si mecanisme constitutionale importate.
Acele forme care au ajuns sa fie puse in dezbatere au avut in mare parte castig de cauza in fata
traditiilor constitutionale romanesti. La fel s-a intamplat si in cazul drepturilor si libertatilor. A
contat mai mult faptul ca era transplantat un catalog de drepturi si libertati occidentale.

Drepturile si libertatile romanilor au fost transplantate aproape in totalitate din
Constitutia Belgiei. Asadar, in ciuda discursurilor ce puneau in prima scena spiritul national,
vointa si tendintele natiunii, trebuintele ei prezente si viitoare, respectiv drepturile si libertatile
vii ale romanilor (fara a le determina), caracterele intrinseci ale societatii romanesti (spiritul ei)
au fost, putem spune, abnegate in favoarea finalitatii externe a Constitutiei. Urgenta din
spatele transplantului, prestigiul si autoritatea modelului belgian au dus la ignorarea
finalitatii interne a legii fundamentale.

Dupa cum s-a evidentiat deja, exercitiul drepturilor politice a fost limitat pe criterii
etnice. In sfera drepturilor si libertatilor cetitenesti, acest criteriu etnic a fost singurul element
ce ar fi fost ancorat la spiritul national. Din pacate, acest aspect ,original” a generat puternice
caractere anti-liberale Constitutiei. in conditiile in care elita politici romaneascd incerca s3
convinga puterile europene ca statul-natiune romanesc era capabil sd se alinieze la
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standardele constitutionalismului modern de facturd liberald, una din cele mai clare
amprente romanesti puse in legea fundamentala de la 1866 afecta insasi ideea importului
din cea mai liberald constitutie din Europa, de la gradul cel mai Thalt de legitimitate
externa. Cauza poate fi reperata in aceea ca elita politica romanesca a trebuit sa lucreze
concomitent si la nasterea efectiva a statului national roman. Religia ortodoxa a fost gasita
ca fiind principalul element identitar al natiunii romane, factorul apt sa-l diferentieze pe
cetateanul roman de cel strdin. Astfel, libertatea colectiva s-a evidentiat mult mai clar
decat libertatea individuala. Constitutionalismul liberal punea accent pe cea din urma, dar
statul roman avea nevoie de nationalism pentru brodarea unei identitati politice externe.
De vreme ce primul obiectiv al constituantilor romani a fost acela de a consolida politic
statul roman national si unitar, nationalismul a ajuns sa limiteze liberalismul. Paradoxal,
Constitutia Belgiei a fost aleasd drept model de inspiratie pentru legea fundamentala
romaneasca pe motivul cd era cea mai liberalda la vremea respectivd. Dupa cum am
observat, a existat chiar si indemnul ca drepturile si libertatile din CB sa fie limitate la
caracterele vii ale poporului roman, la ceea ce putea trece de pe hartie in practica. Ar fi
fost interesant de descoperit care ar fi fost acele drepturi si libertdti de care poporul
roman se bucura — traditional — in mod efectiv. La mijlocul secolului al XIX-lea, libertatile
omului si cetateanului presupuneau abtineri din partea statului. Drepturile si libertatile
omului si cetdteanului au fost proclamate inainte de a fi exercitate efectiv (exceptie,
constitutionalismul englez). Ele au fost consacrate juridic (constitutional) tocmai pentru a
fi protejate de puterile statului, dar nu prin interventii, ci, oricat de paradoxal ar suna, prin
pasivitate. De aceea s-a pus accent pe libertati si mai putin pe drepturi. Doar mai tarziu s-a
dezvoltat si latura sociala a constitutionalismului, care a reclamat interventia statului in
reglarea inegalitatilor sociale. Constituantii romani au protimisit libertatea colectiva. Ca
atare, s-a inregistrat o cu totul alta finalitate, chiar daca libertatea colectiva si libertatea
individual3 sunt analoage™. Aceast3 stare este purtat3 doar pand la un punct, dup3 care
una duce la regresul celeilalte®. Tn 1866, interesul a cizut pe libertatea nationala, pe
dreptul natiunii de a nu fi pusa sub un jug strdin, pe libertatea sa de a-si determina propria
soarta. Astfel, libertatea individualda a fost limitata de libertatea natiunii. S-a realizat o
alianta incomoda intre miscarile liberale si cele nationale .

Uneori, libertatea nationald i-a facut pe oameni sd prefere despotul de aceeasi rasd,
guverndmdntului liberal al unei majoritdti strdine si a furnizat adesea pretextul unor
o g s v u . . . oo 47
restrictii impuse, fdrd scrupule, memobrilor diverselor minoritati”.

Din cele semnalate mai sus se evidentiaza situatii contradictorii ca finalitate. Pe
de o parte, urgenta afirmarii statului national roméan si unitar a pus in atentie sporita
nationalismul. Pe de alta parte, necesitatea legitimarii internationale a identitatii politice a
statului-natiune roman a proiectat cerinte liberale pentru reglementarea constitutionala.
Din aceasta pendulare intre nationalism si liberalism, s-au nascut nu putine caractere
irationale in procesul transplantului constitutional. Liberalismul a fost atenuat de lupta
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pentru stat. in Romania, constitutionalismul nu s-a ndscut din lupta impotriva statului, ci
din lupta pentru nasterea ori recunoasterea sa'®. Pe cale de consecintd, nu surprinde
faptul ca valorile liberalismului si finalitatile constitutionalismului liberal nu au fost pe
deplin asumate de clasa politicd romaneasca. Acestea au fost privite mai degraba ca niste
instrumente capabile sa legitimeze identitatea politicd a statului roman, decat ca niste metode
de mblanzire a puterii statale. Pentru elita politicd romaneasca, constitutionalismul liberal,
domnia straind si ereditara si guvernamantul reprezentativ au fost, de fapt, elemente strdine
ce trebuiau imbrétisate pentru a aseza, consolida si legitima temelia statului roman. Tn acest
context, imitarea acelorasi baze pe care erau asezate statele din Europa Occidentala ar fi
fost absolut necesara.

La data de 1/13 martie 1866, I. Lahovari si E. Statescu (studenti la Paris), explicau,
printr-o scrisoare tiparita intr-o publicatie franceza, care ar fi fost motivele pentru care
romanii au ales sa nu dea curs dorintelor lor reale.

Dacd rom@nii cer print strdin, nu o fac pentru pldcerea de a pldti o lista civild, nu o fac
pentru cd se simt incapabili de se guverna ei insisi, o fac parte pentru a pune capdt tuturor
pretentiunilor, pentru a depdrta toate ambitiunile, pentru a nu Idsa nici un pretest
interventiunii strdine. Acei care se mird de o asemenea dorintd, acei care ne imputd cd nu
am profitat de aceastd ocasiune pentru a proclama republica, nu se gdndesc cd sunt
necesitdti de situatiune de care trebuie sd se tind cont®.

Tot I. Lahovari, in februarie 1866, intr-o , declaratie de principii” a gruparii politice
conservatoare, preciza ca

Europa monarhicd si constitutionald este o mare familie. Vrem si noi sd intrdm in
o ops o a a . . T . 50
aceastd familie, s trecem {(...) in rdndul natiunilor civilizate si europene’.

Asadar, monarhia constitutionala nu a fost imbratisata datorita succesului practic
pe care il avea in Europa de Vest. Printul strdin a fost adus pentru satisfacerea acelorasi
finalitati externe pentru care au fost transplantate mecanismele si institutiile constitutionale
belgiene. Artificialitatea acestor demersuri nu putea decat sa genereze profunde caractere
irationale formelor constitutionale transplantate in Constitutia de la 1866. S-a transplantat
fara a se ridica pertinente si concludente intrebari referitoare la efectele sale interne.
Atunci cand s-a pus problema ,,statului viu”, prestigiul si autoritatea modelelor occidentale
au dat castig de cauza ,statului artificial”, dar acceptat de Europa moderna.

Societatea romanesca urma sa fie fabricatad prin intermediul dreptului constitutional
importat. Aceasta asteptare era in sine una irationald. Vorbim despre un transplant
constitutional masiv si aproape deloc adaptat. Cele mai importante mecanisme si institutii
pentru angrenajul constitutional importat nu au fost discutate. E.g., dezbaterile pe seama
religiei, cetdteniei, structurii parlamentului, veto-ului absolut al monarhului (firav)
responsabilitatea juridica a ministrilor si inamovibilitatea judecatorilor nu au fost suficiente
pentru a asigura conturarea teoretica a acelor parametrii functionali necesari pentru succesul
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transplantului constitutional. Dimpotriva, chiar daca transplantul a fost unul voluntar (la
suprafata), in realitate s-a dovedit a fi unul involuntar. Majoritatea solutiilor romanesti au
fost frustrate de solutiile externe. Chiar si lacunele Constitutiei Belgiei au fost transplantate,
desi in constitutionalismul romanesc oferea datele necesare pentru eliminarea lor. Ne referim
aici la ideile constitutionale dezvoltate de adunirile ad-hoc din 1857°".

Toate aceste lacune urmau sa fie compensate de cutumele constitutionale specifice
regimului parlamentar dualist. Clasa politica romaneasca nu a reusit, sub Constitutia importata,
sd dea nastere acelor cutume specifice parlamentarismului dualist. Era si greu sa se intample
acest lucru, din moment ce Adunarea constituantad nu a cautat sa descopere logica regimului
politic transplantat. Drept urmare, in timp, ramdsitele monarhiei (auto)limitate au fost
reactivate si puse in centrul practicii politice. Chiar si atunci cand politicienii s-au vazut
scosi din obiectivarea uneia din dorintei lor din 1866 — inlaturarea autoritarismului cuzist —
, NU au cautat sa elimine lacunele Constitutiei, nu s-au concentrat pe necesitatea revizuirii
ei in directia clarificarii rolului monarhului si a responsabilitatii politice a guvernuluisz.
Taberele politice au luptat impotriva monarhului, cu scopul de a-l inlatura de la domnie, si
au cdutat sa-si asigure parghiile necesare pentru dobandirea puterii—exerci'giu53, ie.
revizuirea sistemului electoral®. Parametrii irationali sub care s-a realizat transplantul
constitutional au facut ca mecanismele delicate ale parlamentarismului dualist sa nu fie
luate Tn cunoastere de clasa politica romaneasca.

§4. Concluzii

Din cele prezentate, rezulta ca Adunarea constituanta de la 1866 a avut o atitudine
profund irationala fata de finalitatea interna a transplantului constitutional. Demagogia cu
care au fost invocate traditile romanesti si lipsa preocuparii reale pentru clarificarea
rolului monarhului (organizarea puterii in stat), pe un fond in care constituantii anuntasera
ca legea fundamentala va fi o aspra replica la guvernamantul pe care il inlocuia, postuleaza
irationalitatea cu care s-a transplantat.

Mentinerea convingerii ca transplantul va putea fi controlat de societatea receptoare,
in pofida volumului importat, si ca rezultatele (ingineriile socio-politice) vor adeveri vorbele
potrivit cirora Romania era Belgia Orientului” desfisoard o alt3 serie de parametrii irationali.

Urgenta cauzata de contextul geopolitic in care se aflau Principatele Romane,
prestigiul si autoritatea modelului constitutional belgian i-au aruncat pe constituantii romani,
cuceriti de cultura juridicd occidentald®®, intr-un proces de import constitutional irational.
Acestea, totusi, nu au ,orbit” elita politicd romaneasca. Dupa cum am observat, aceasta era
congtienta de riscurile imitatiilor servile, de necesitatea de a lua in masura importului si
caracterele intrinseci ale societatii receptoare. Din pacate, in mod constient s-a renuntat la
solutiile constitutionale romanesti. Astfel, parametri irationali se gasesc nu doar fin
imprejurarea renuntarii la solutiile interne in favoarea prestigiului si autoritatii experientei
constitutionale occidentale, ci si in faptul ca s-a abandonat cu buna stiinta bagajul solutiilor
constitutionale romanesti.
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(...) dacd au copiat, pentru ce nu isi au dat cel putin osteneala sd o copieze fide/57?
(N. Blaremberg, referitor la libertati, in sedinta din 20 iunie 1866)

Actorii transplantului constitutional de la 1866 nu si-au pus Th mod real problema
decodificarii corpurilor juridice transplantate, cu toate ca in discursurile politice din cadrul
dezbaterilor constitutionale s-au invocat stari conflictuale intre vechile solutii romanesti si
noile solutii occidentale. Castig de cauza au avut cele din urma, ceea ce ne face sa credem
ca reperele si solutiile desprinse din fondul cultural si istoric romanesc nu au fost invocate
in mod sincer.

Dezbaterile constitutionale din 1866 nu au acoperit toate subiectele care in mod
normal ar fi trebuit sa preocupe o elitd politica insdrcinatd cu adoptarea unei constitutii. in
ce masura urgenta aducerii unui print strain justifica lipsa dezbaterilor privind rolul
monarhului si cat de mult scuza urgenta legitimarii internationale a identitatii politice
autonome a statului roman national si unitar faptul ca discutiile pe marginea organizarii
puterii politice statale nu au acoperit, de pilda, problema separatiei puterilor in stat? Un
raspuns este aproape imposibil de sustinut. Cert este ca, pentru actorii transplantului
constitutional, a fost mai important sa intocmeasca o declaratie cu finalitate externa decat
una cu finalitate interna. Evident, pentru satisfacerea finalitatilor interne, clasa politica
romaneasca ar fi trebuit sa cunoasca si sa-si asume in mod sincer si coerent ideologia
constitutionalismului liberal, ceea ce ar fi fost greu in conditiile Tn care aceasta s-a lasat furata
de prestigiul si autoritatea constitutiei belgiene de la 1831. Nu a cuplat formele cu fondul
receptor si nici nu a incercat sa le supund unui proces rational de adaptare (transpozitie).
Urgenta nu poate sa justifice in totalitate cauzele transplantului constitutional si nicidecum sa
prezinte o scuza generala pentru rezultatele dezbaterilor. Nu s-a cedat exclusiv in fata presiunii
timpului. Interesele politico-juridice de moment si complexele de inferioritate izvorate din
imaginea napoiata a societatii romanesti au patruns de asemenea in logica transplantului.
Autoritatea si prestigiul modelului belgian, sustrase din admiratia pentru societatea franceza,
interesele politice si urgenta modernizdrii au format logica si in acelasi timp ilogica
transplantului constitutional de la 1866. Urgenta, in mod singular, nu poate justifica/scuza
trasaturile irationale si inconstiente ale transplantului.

Sd votdm dar, domnilor, acestd Constitutiune cat mai curénd, acestd Constitutiune care
sd fie bine simtitd si bine primitd de toti Romdnii, bine sustinutd de natiune; sd stergem
dintr’ensa ori-ce cestiune impopulard ca ea sd devie sufletul Romdniei si cdnd va veni streinul
natiunea sd voescd mai bine a peri de cdt a isi pierde Constitu;iunea”. (D. Ghika, in sedinta
din 22 iunie 1866)

Urgenta poate justifica de ce in 1866 s-a transplantat aproape in totalitate constitutia
belgian3 de la 1831? Intrucat au fost constransi de presiunea timpului, constituantii romani au
preferat sa nu riste sa modifice irational formele preluate din dreptul public belgian? Au crezut
cu adevarat ca modernizarea societatii romanesti poate sa aiba loc prin transplantarea
traditiilor constitutionale belgiene si franceze cuprinse in forme? Cert este ca elita politica

106

SUBB lurisprudentia nr. 1/2014



Rdzvan Cosmin ROGHINA, PARAMETRII RATIONALI SI IRATIONALI
Al TRANSPLANTULUI CONSTITUTIONAL DE LA 1866

romaneasca a transplantat institutii si nu idei. Actorii transplantului si-au propus sa aduca
n spatiul romanesc un set de instrumente moderne care, in timp, sa determine o evolutie
proprie a societatii romanesti? Daca raspunsul este afirmativ, in sensul ca se astepta o
interactiune intre forma si fond, atunci de ce in cadrul dezbaterilor nu au dat contur si mai
vechilor solutii de la 1857? Acestea au fost invocate si folosite ca argumente si
contraargumente in putinele probleme ridicate cu privire la organizarea politica statald, dar,
pana la urma, au fost lasate in afara formelor. Au dispus de timpul necesar pentru a le invoca
si prezenta, dar nu au beneficiat de nici un moment care sa fi permis incercarea unei reale
prognoze a interactiunii dintre fond si forma? in final, constituantii si-au asumat traditiile
constitutionale franceze si belgiene sub forma unor instrumente. Au crezut ca prin forma
spiritului lor societatea romaneasca va putea sa-si dezvolte propria cultura juridica
(constitutionala).

* Doctorand, Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti; razvan_cosmin.roghina@yahoo.ro;

prezentul articol constituie un rezultat partial al cercetarii mele doctorale.

Pentru o analizd asupra fenomenului transplantului constitutional, a se vedea R.C. ROGHINA,

Transplantul constitutional, RDPb, nr. 4/2012, pp. 124-140. Transplantul constitutional este o

specie a transplantului juridic. Pentru o analiza critica asupra teoriilor transplantului juridic, a se

vedea IDEM, Teoriile transplantului juridic, in ,,Studlii si Cercetdri juridice europene/ European Legal

Studies and Research, Conferinta Interntionald a doctoranzilor in drept”, editia a 5-a (Timisoara,

2013), Edit. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pp. 632-644.

27 acest sens, in doctring, se foloseste si sintagma migratie constitutionald (S. CHOUDHRY, Migration as a
New Metaphor in Comparative Constitutional Law, SSRN: http://ssrn.com/abstract=94352 ).

* R. SACCO, Legal formants:A dynamic approach to comparative law ()", American Journal of
Comparative Law, Vol. 39, 1991, p. 398; M. GRAZIADEI, Comparative Law as the Study of Legal
Transplants and Receptions, in “The Oxford Handbook of Comparative Law”, M. REIMANN, R.
ZIMMERMANN (eds.), Oxford University Press”, pp. 457-458.

4 Sansa, sustine A.Watson, joacd un rol important in alegerea/determinarea sursei transplantului.
Acesta o asemuieste cu situatia Tn care gasim o carte utild intr-o biblioteca doar pentru cd am ales
sa cautam informatii intr-un anumit domeniu (sansa). A se vedea A. WATSON, The Nature of Law,
Blackwell, Oxford, 1985, pp. 106-110.

> J.M. MILLER, A Typology of Legal Transplants: Using Sociology, Legal History and Argentine
Examples to Explain the Transplant Process, American Journal of Comparative Law, Vol. 5, 2003,
pp. 845-846.

® Ibidem, pp. 854-859.

’D. BERKOWITZ, K. PISTOR, J.F. RICHARD, The Transplant Effect, American Journal of Comparative
Law, Vol. 51, 2003, pp. 179-180. Autorii au examinat destinul transplanturilor juridice comparand
"nivelele de legalitate" atinse in ultimii 200 de ani de 49 de tari diferite. Cele 49 de tari si-au
dezvoltat sistemul de drept fie prin creatii juridice interne, fie prin intermediul importului de legi
straine. Cele care au avut ,sansa” unui transplant juridic voluntar au inregistrat rezultate mai
bune. De asemenea, a se vedea E. ORUCU, Law as Transposition, International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 51, 2002., p. 208.

8 J.M. MILLER, op. cit., pp. 847-849.

® Termenul »imperialism” a apdrut la mijlocul secolului al XIX-lea. Cuvantul a fost folosit pentru a
caracteriza Pax Britanica, adica perioada in care “Imperiul britanic” a controlat rutele cheie din comertul
maritim. Pozitia ocupatd i-a permis sd dezvolte si sa intretind relatii internationale de pe pozitii

107

SUBB lurisprudentia nr. 1/2014



Rdzvan Cosmin ROGHINA, PARAMETRII RATIONALI SI IRATIONALI
Al TRANSPLANTULUI CONSTITUTIONAL DE LA 1866

dominante, impunand conditii pentru anumite permisiuni sau beneficii dincolo de uscat. Regulile
maritime erau, in mare masura, impuse de britanici, subiectii aflati pe o scard inferioara avand doar
varianta acceptarii, introducerii in dreptul lor a unor reguli ih mod involuntar. Un asemenea fenomen se
poate enunta ca fiind un transplant juridic dictat. Asemenea imprejurari s-au inregistrat din cele mai
vechi timpuri (pax romana). Romanizarea dacilor este un exemplu. Politicile duse fata de tarile colonii,
n general, este un alt exemplu ce se incadreaza in tiparul enuntat.

19 ) delISLE, Lex Americana? United States Legal Assistance, American Legal Models, and Legal

Change in the Post-Communist World and Beyond, Journal of International Economic Law,

University of Pennsylvania, Vol. 20, 1999, pp. 209-211.

M. GUTAN, Romanian Tradition in Foreign Law Import: Between Necessity and Weakness, in
»Imperialism and Chauvinism in the Law, colloquium — 20th anniversary of the Swiss Institute of
Comparative Law”, Schulthess, Geneve - Zurich - Bale, 2004, pp. 66-67; IDEM, Forme pe un alt fond:
transplantul juridic comunitar si cultura juridicd romdneascd, Pandectele Romane, nr. 5/2008, p. 19.

12 IDEM, Romanian Tradition in Foreign Law Import: Between Necessity and Weakness, p. 67.

3 Ibidem

12 A, WATSON, Comparative Law and Legal Change, Cambridge Law Journal, Vol. 37, 1978, pp. 313-336.

1 Spre exemplu, principalii actori ai transplantului constitutional din Romania secolului al XIX-lea au
fost politicienii care si-au format modul de a gandi despre drept cu precddere in Franta, la Paris. in
aceste conditii, adaugand si contextul geopolitic, inclinarea spre dreptul francez nu surprinde.

® M. GUTAN, op. cit., p. 66.

7 |DEM, Forme pe un alt fond: transplantul juridic comunitar si cultura juridicd roméneascd...cit, p. 19.

8 A se vedea D.A. STU RDZA, J.J. SKUPIEWSKI, Acte si documente relative la istoria renascerei Romdniei,
Vol. IX, Edit. Institutul de Arte Grafice Carol Gobl, Bucuresti, 1901, pp. 418 si urm.; D. BALAN, /deea de
“print strdin” in dezbaterea Adundrilor ad-hoc la 1857, D. VITCU (coord.), Prin labirintul istoriei. Stat,
societate si individ in perioada constructiei nationale, Edit. Junimea, lasi, 2009, p. 185-199.

P M. GUTAN, Transplant constitutional si constitutionalism in Romdnia modernd 1802-1866, Edit.
Hamangiu, Bucuresti, 2013, pp. 399-400.

20 A, PENCOVICI, Desbaterile Adunarei constituante de la 1866 asupra constitutiei si legii electorale
din Romania, Tipografia Statului, Curtea Serban Voda, Bucuresti, 1883, pp. 207-208.

2L M. GUTAN, op. cit., p. 402.

22 o PENCOVICI, op. cit., p. 207.

2 Ibidem, p. 51.

** practica constitutionala a deviat de la mecanismele functionale specifice regimului parlamentar dualist.
A ajuns sa le transgreseze intr-atat de mult incat regimul politic transplantat din actul juridic
fundamental belgian de la 1831, in loc sa evolueze spre varianta parlamentarismului monist, s-a
transformat intr-un fel de monarhie constitutionald (auto)limitatd/ monarhie constitutionald autoritara;
”monarhie administrativa”/ “regim guvernamental”, dupa cum o califica P. NEGULESCU (Tratat de drept
administrativ romdn, Vol. Il: Organizarea administrativa a Romaniei, Partea I-a, Atelierele grafice ale
Fundatiei Culturale Voievodul Mihai, Bucuresti, 1930, p. 93).

A existat un guvernamant pseudo-reprezentativ. Alegerile erau fraudate, iar rotativa guvernamentala
instrumentata de regele Carol |, incepand cu anul 1881, a intdrit acest derapaj constitutional si
democratic. Dizolvarea parlamentului, urmata de obisnuitele fraudari electorale, nu a avut rolul
de a valida sau invalida o anumita viziune politica, apartinand monarhului sau parlamentului, ci
»,misiunea” de a legitima formal un nou guvern, ce se identifica cu agenda politica a
domnului/regelui. Tn astfel de imprejurri, corpul electoral nu era decat un alt instrument de putere
aflat in mainile lui Carol I. Guvernamantul reprezentativ si democratia nu au fost o realitate. Domnul
nu doar a domnit, ci a si guvernat. A reusit sa guverneze prin intermediul cabinetului ministerial, prin
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exercitarea dreptului de veto absolut, respectiv prin punerea in exercitiu, in afara logicii
parlamentarismului dualist, a parghiei constitutionale a dizolvarii parlamentului. A fost actorul
principal al scenei politice. Activarea responsabilitatii politice a guvernului in fata parlamentului a
fost sporadica, mai des intalnitd doar in primii 5 ani de domnie ai lui Carol I. Guvernul,
»subordonand” parlamentul - organul reprezentativ al natiunii -, s-a apropiat de logica cabinetului
ministerial creionat de Conventia de la Paris si Statutul Desvoltdtor al lui A.l. Cuza. Treptat,
Reprezentanta nationald a devenit emanatia guvernului, de unde si caracterizarea regimului politic
ca ,monarhie guvernamentald” sau ,administrativa”. Art. 93 din legea fundamentald, care fi
permitea regelui sa numeasca si sa revoce ministrii, a fost inteles prin logica monarhiei limitate, in
care monarhul alegea dupa bunul sdu plac ministrii, ignorand chiar «judecata» corpului electoral (A
se vedea, G. TATARESCU, Regimul electoral si parlamentar in Roménia, ed. a ll-a, Edit. Pro, Bucuresti,
2004, pp. 120-130). Consecintele au fost rasturnarea raspunderii politice — solidara sau individuala —
a ministrilor in fata parlamentului, schimbarea rolului guvernului si transgresarea logicii
constitutionale a dizolvrii parlamentului de citre domn/rege. in primii ani de domnie ai lui Carol |
am intalnit cateva cazuri in care dizolvarea parlamentului a avut rolul de a impiedica unele blocaje
politice. Treptat, aceasta parghie nu a mai avut rolul de a legitima o anumita viziune politica, ci de a
nlatura una, mai precis acea viziune a majoritatii parlamentare ce se dovedea potrivnica guvernului.
Carol |, avand experienta alegerilor care ofereau majoritati firave, incapabile sa sustina un guvern, a
ales sa devind un element politic de echilibru artificial intre parlament si guvern. Dar, acest exercitiu
de superarbitru al monarhului a generat o practica politica in care guvernul parea a fi deasupra
parlamentului. Dizolvarea celui din urma a devenit, implicit, o arma in mainile cabinetului ministerial.
Nu putine au fost cazurile cand guvernul a amenintat parlamentul cu dizolvarea. Astfel, capacitatea
parlamentului de a conduce politicile publice ale statului a fost serios afectatd. Nu trebuie scapat din
imagine faptul ca, in exercitiul rotativei guvernamentale, guvernul primea ,conducerea” sau
»facerea” alegerilor. Logica regimului parlamentar a fost aspru lezatd. Veto-ul absolut era un drept
specific monarhului din monarhia limitata. Avand in vedere aceasta realitate, veto-ul absolut a putut,
prin incapacitatile clasei politice si prin prisma mentalitatii germane a lui Carol |, sd-si pastreze
finalitatea traditionala. Monarhul, detinand parghia constitutionald a dizolvarii parlamentului si
dreptul de veto absolut, s-a bucurat de largi prerogative de putere. intr-o societate romaneasci
aflata la inceputul incropirii unui regim parlamentar modern, aceste atributii monarhice au
contribuit, aldturi de lipsurile de ordin ideologic si organizatoric ale clasei politice romanesti, la
anularea sansei de parlamentizare a vietii politice. Consacrarea constitutionald a mandatului
reprezentativ si a imunitatii parlamentare nu au putut sd incurajeze, ele singure, ascendenta
parlamentului fatd de monarh. Fiind vorba de o perioadd de tranzitie intre monarhia limitata si
regimul parlamentar monist, calea evolutiei, spre prima sau a doua, era modulatad de activismul sau
pasivismul clasei politice (C. CREWE, H.R. FABRI, Droits constitutionnels européens, Presse
Universitaire de France, Paris, 1995, p. 370). Teoretic, activismul politic — corect ancorat la finalitatile
regimului parlamentar — al clasei politice trebuia sa ducd la pasivismul politic al monarhului, la
autonomia guvernului fatd de acesta — regim parlamentar monist. Din pacate, pasivismul politic al
clasei politice — neputinta de a jongla cu mecanismele delicate ale regimului parlamentar dualist — a
declansat activismul politic monarhic, ceea ce a determinat reactivarea accentelor autoritare din
monarhia limitata. (Pentru o imagine asupra vietii politice romanesti de dupa adoptarea Constitutiei
de la 1866, a se vedea T. DRAGANU, inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Romdnia,
pdnd la 1916, Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1991; A. IORDACHE, Instituirea monarhiei constitutionale si
regimul parlamentar in Romdnia. 1866-1871, Edit. Majadahonda, Bucuresti, 1997; S. CRISTESCU,
Carol | si politica Romdniei (1878-1912), Edit. Paidea, Bucuresti, 2007; V. DOCEA, Jurnal. Carol | al
Romdniei, Vol. |: 1881-1887, Polirom, lasi, 2007; ***, Memoriile Regelui Carol | al Romaniei. De un
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martor ocular, S. NEAGOE (ed.), Vol. I-IV, Edit. Scripta, Bucuresti, 1992; T. MAIORESCU, Discursuri
parlamentare. Cu priviri asupra desvoltdrii politice a Romdniei sub domnia lui Carol I , Vol. | (1866-
1878), Vol. Il (1876-1881), Edit. Librdriei Socecu & Co, Bucuresti, 1897; Vol. 11l (1881-1888), Edit.
Librariei Socecu & Co, Bucuresti, 1899; Vol. V (1895-1899), Edit. ««Minerva», Bucuresti, 1915),
G.TATARESCU, op. cit..

2 Dacs e adevirat c3 Proiectul Comisiei Centrale din 1859 (PCC) nu este altceva decat o imagine a
Constitutiei Belgiei de la 1831 (C.C. ANGELESCU, Izvoarele Constitutiei romdne dela 1866, Dreptul, nr.
30-31, 1920; I.C. FILITTI, Izvoarele Constitutiei de la 1866, Tipografia ziarului Universul, Bucuresti, 1934),
inseamnd ca regimul politic reglementat de primul se confundd cu cel din modelul constitutional
belgian — regim parlamentar (dualist). Noi consideram ca PCC este departe de a fi o copie fidela a actului
juridic fundamental belgian si, implicit, socotim ca legea fundamentala de la 1866 se indeparteaza de
proiectul constitutional din 1859. Reglementarea Comisiei Centrale diferentiaza destul de clar, sub
aspectul distributiei puterii in stat, PCC de Constitutia Belgiei (CB), Proiectul Consiliului de Stat (PCS) si
Constitutia Romaniei de la 1866 (CR). in PCC, competentele parlamentului erau aproape complet
reconfigurate de existenta Comisiei Centrale si de felul atributiilor pe care aceasta le avea. Spre
exemplu, acordarea initiativei legislative doar monarhului si Comisiunii Centrale scoate in evidenta un
derapaj de la logica regimului politic ce parea sa fie consacrat de numeroasele articole transplantate din
CB. Parlamentul, in PCC, era lipsit de un drept specific.

Art. 33 PCC.: Numai domnul si Comisiunea Centrald au dreptul de initiativa legislativa.

Art. 27 CB: L'initiative appartient a chacune des trois branches du pouvoir législatif.

Néanmoins toute loi relative aux recettes, ou aux dépenses de I'état ou au contingent de I'armée,
doit d'abord étre votée par la chambre des représentants.

Art. 29 PCS: Initiativa legilor este datd Domnului si Adunarei generale.

Art. 33 CR: Initiativa legilor este fiecdreia din cele trei ramure ale Puterei legislative.

Totusi, orice lege relativd la veniturile si cheltuielile Staului sau la contingentul armatei, trebuie sd fie
votatd mai intdi de Adunarea Deputatilor.

Pe forma, se observa cu claritate faptul cd PCC se indepdrteaza de CB si cd CR Tsi confirma fidelitatea fatd
de actul juridic fundamental belgian. Sursa de inspiratie pentru art. 33 PCC a fost Conventia de la Paris,
care punea n exercitiul puterii legislative hospodarul, Adunarea si Comisiunea Centrald. Cea din urma,
in baza reglementdrii conventionale, influenta semnificativ procesul legislativ. in 1859, proiectul de
constitutie scotea de asemenea in evident3 inraurirea pe care Comisia o avea in sfera legiuirii. Tn acest
sens, pe fond, diferentele dintre PCC si CB, respectiv intre PCC si CR, devin concludente.

intr-un regim parlamentar, initiativa legislativd trebuia si apartind si parlamentului. Ca expresie a
guvernamantului reprezentativ, suveranitatea nationald isi gasea reprezentarea in parlament,
organul politic care, Tn baza legitimitatii sale, primea capacitatea Iegiferériizs. in mésura n care
principalul for reprezentativ al natiunii era lipsit de dreptul de a avea initiativa legislativa, in
favoarea monarhului sau a unui organ subordonat ori numit (in tot sau in parte) de acesta,
regimul politic Tn cauza nu mai era reprezentativ, parlamentar. Era vorba, in schimb, de o
monarhie (auto)limitats, in care monarhul incd se bucura de o efectivé capacitate de guvernare. Tn
regimul parlamentar al vremii, anume cel dualist, echilibrul de putere intre parlament si monarh
prescria acordarea initiativei legislative ambilor poli de puterezs.

Tn PCC, Adunarea Generald (parlamentul) era lipsitd de initiativd legislativa, desi era parte din
puterea legislativa. Era, astfel, puternic dezavantajata in raport cu monarhul, nebeneficiind de
suficiente parghii pentru a i contrabalansa puterea. Desi reprezenta natiunea, parlamentul cu
greu putea si influenteze politicile publice. Tn acest sens retinem si limitarea dreptului de
amendament al Adunarii. Comisia Centrald, desi nu era un organ politic legitimat de un corp
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electoral confundat cu natiunea, evalua amendamentele parlamentului la proiectele de legi venite
din partea sa sau a domnului si le putea respinge in mod definitiv.

Art. 70 PCC: Adunarea generald discutd si voteazd proiectele de legi care se infdtiseazd de cdtre
Domn, din parte-i, sau din partea Comisiunii Centrale. Adunarea le poate amenda, sub rezerva art.
94 din Constitutiune.

Art. 94 PCC: Dacd Adunarea introduce amendamente la proiectele de legi, proiectul amendat se
trimite Comisiunii Centrale, care apretuieste si hotdrdste un proiect definitiv, pe care Adunarea nu-
I mai poate decdt adopta sau respinge total.

Art. 70 PCS: Adunarea are dreptul de a amenda si a separa articolele si amendamentele propuse.

Art. 48 CR: Adunadrile au dreptul de a amenda si a separa articolele si amendamentele propuse.

Art. 42 CB: Les chambres ont le droit d'amender et de diviser les articles et les amendements proposeés.

Pe forma, diferentele sunt indiscutabile. Prin urmare, trecand pe fond, constatam ca PCC, desi afirma
principiul suveranitdtii nationale, devia de la logica guvernamantului reprezentativ, de la
coordonatele regimului parlamentar (dualist). Identitatea PCC-ului se gasea mai repede in Conventia
de la Paris, indirect in Constitutia franceza de la 1852, decat in legea fundamentala belgiana de la
1831. Parlamentul nu statea pe o pozitie de contrabalansare a puterii monarhului, in ideea obtinerii
unui echilibru de putere in angrenajul constitutional. Dimpotrivd, monarhul avea un ascendent de
putere considerabil fatd de Adunare. PCC a consacrat in dreptul monarhului si veto-ul absolut. Tn
imprejurarea in care parlamentul era deposedat de importante prerogative specifice unui for
reprezentativ suprem, veto-ul absolut al domnului nu mai avea rolul de a contrabalansa puterea
celui dintai. Domnul, prin prisma dreptului constitutional in cauzd, nu se mai aseza in pozitia unui
arbitru constitutional intre parlament si executiv, precum in CB si, mai tarziu, in CR, ci in ipostaza
unui monarh puternic — activ in scena guverndrii, detinand importante arme politice personale.
Domnul, respectand prevederile constitutionale din PCC, putea sa-si impuna cu usurinta agenda
politicd. Comisia Centrald de la Focsani, imbinand reglementdri constitutionale antagonice, anume
prevederile actului juridic fundamental belgian, care promova parlamentarismul, cu dispozitiile
Conventiei de la Paris, care cultiva cezarismul, a dat nastere unei incoerente formule de organizare a
puterii politice in stat. Institutionalizarea puterii politice nu s-a facut sub auspiciile guvernamantului
reprezentativ, in pofida art. 30 PCC. Organul politic care avea cea mai larga legitimitate nationala —
parlamentul — era plasat, paradoxal, intr-un plan secundar, avand in vedere modul concret in care
era prescrisa distributia puterii in stat. Chiar dacd numarul articolelor transplantate in PCC din
Conventia de la Paris a fost mult mai redus in comparatie cu cele importate din CB, impactul celor
dintai asupra definirii regimului politic a fost mult mai accentuat.

26 A. PENCOVICI, op. cit., pp. 23-29.

%7 Ibidem, pp. 184-212.

28 Ibidem, p. 115.

2 Ibidem

* Ibidem, p. 192.

3! bidem, p. 211.

32 G. FRANKENBERG, Comparing Constitutions: ideas, ideals and ideology — toward a layered
narrative, International Journal of Constitutional Law, Vol. 4, 2006, p. 450.

%% De subliniat este c3 elita politicd romaneasca era formata din absolventi ai facultdtilor de drept din
Franta, iar multi dintre ei aveau titluri de doctor obtinute tot in sistemul de invatamant francez. Ca
atare, actorii transplantului erau adunati nu in simple grupuri politice, ci in grupuri politico-juridice, care
promovau si, in majoritatea cazurilor, credeau sincer in superioritatea dreptului francez.

3 A. PENCOVICI, op.cit., pp. 192-193.a

3 Ibidem, p. 64.
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3 Ibidem, p. 251.

37 pentru mai multe detalii, a se vedea M. GUTAN, op. cit., passim.

3% A. PENCOVICI, op. cit., pp. 24-25.

39 Ibidem, p. 31.

0 Ibidem

L Ibidem, p. 244.

2 bidem, pp. 31-31.

43 Ibidem, p. 89.

* Este vorba despre receptivitatea sau dependenta juridica pe care un sistem de drept o poate
dezvolta, in timp, fata de un altul (inclinare spre transplant, inclinare spre o anumitad sursa sau
model). Nu este o apropiere datorata unei selectii bazate pe cantarirea tuturor alternativelor
posibile, ci, mai degraba, este o alegere dictatd de traditia lingvistica avuta in comun (in parte sau
n tot) cu potentialul sistem donator si de prestigiul celui din urma. Admiratia pentru un anumit
sistem de drept moduleaza inevitabil si sfera educationala din societatea receptoare (A. WATSON,
Comparative Law and Legal Change, Cambridge Law Journal, Vol. 37, 1978, pp.313-336). Astfel de
imprejurari pot duce la ignorarea altor surse, probabil mai bune.

BE HAYEK, Constitutia libertatii, Edit. Institutul european, lasi, 1997, p. 38.

*® Ibidem

*7 Ibidem

S, MARTON, La construction politique de la nation. La nation dans les débats du Parlement de la
Roumanie (1866-1871), Edit. Institutul European, lasi, 2009, p. 97.

® G, CHIRITA, Organizarea institutiilor moderne ale statului romén (1856-1866), Edit. Academiei
Romane, Bucuresti, 1999, p. 19, n.s. 11.

>0 Ibidem, n.s. 12.

L A se vedea G. PETRESCU, D.A. STURDZA, D.C. STURDZA, Acte si documente relative la istoria
renascerei Romdniei, Vol. V, Institutul de Arte Grafice Carol Gobl, Bucuresti, 1890; D.A. STURDZA,
C. COLESCU-VARTIC, Acte si documente relative la istoria renascerei Romdniei, Vol. VI, Institutul de
Arte Grafice Carol Gobl, Bucuresti, 1896; G. PETRESCU, D.A. STURDZA, D.C. STURDZA, Acte si
documente relative la istoria renascerei Romdniei, Vol. VII, Institutul de Arte Grafice Carol Gobl,
Bucuresti, 1892; D.A. STURDZA, J.J. SKUPIEWSKI, Acte si documente relative la istoria renascerei
Romdniei, Vol. IX 1857-1859, Bucuresti, 1901.

>2 Revizuirile Constitutiei au avut ca obiect principal exercitiul drepturilor politice si sistemul electoral.

B Ase vedea, Sorin L. DAMEAN, Carol | al Romdéniei 1866-1881, Vol. |, Edit. Paidea, Bucuresti, 2000,
pp. 99-144; |. SCURTU, Istoria romdnilor in timpul celor patru regi (1866-1947), Vol. | — Carol |, Edit.
Enciclopedicad, Bucuresti, 2011, pp. 133 si urm..

>* G. TATARESCU, op.cit..

55 Dupa cum enunta M. Kogdlniceanu, in 1859, in cadrul lucrarilor Comisei Centrale (loan STANOMIR,
op. cit., p. 326).

Majoritatea membrilor Adunarii constituante si-au format in mod artificial epistemologia juridica
in afara sistemului educational romanesc. Mai precis, acestia absolvisera cu precadere facultatile
de drept franceze. Multi dintre acestia isi luasera si doctoratele in acelasi loc.

" A. PENCOVICI, op. cit., p. 88.

*8 Ibidem, p. 132.
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