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Abstract: The dilemmas of legal autonomy in late modenity. The present article seeks to offer a
new perspective upon the necessity of thinking and analyzing law philosophically. The main issue
addressed by this inquiry refers to the “autonomy” of legal sciences, a long-lasting jurisprudential doctrine
perpetuated by legal positivism, which proved to be not only erroneous, but also harmful for the
development of law in the light of the postmodern “paradigm shift”. Finally, this study proposes a different
type of interaction between philosophy and law, an interdisciplinary field that surpasses iuspositivist and
iusnaturalist perspectives, in an attempt to guide law within the labyrinth of contemporary social sciences.
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1. Introducere

intr-o epocd definitd de instabilitate cronici, in care fundamentele clasice ale
stiintelor umaniste par a se surpa progresiv, iar ,,deconstructia” postmoderna a (pre)luat chipul
pseudo-apocaliptic al unei ,destructii” iresponsabile, o discplind — dreptul — isi duce in
continuare existenta ca si cum nici un eschaton paradigmatic nu ar fi tulburat lumea
cunoasterii intre timp. Din acest punct de vedere, aparenta sa acalmie intr-un ocean epistemic
cuprins de furtuna nu poate, de fapt, dezvalui decat doua posibilitati: idila cu pozitivismul si
presupusa autonomie-inchistare aferentd il pun la addpost de vanturile dezlantuite ale
modernitatii tarzii ori dreptul, aceasta Cenusdreasa a teoriei sociale, a descoperit o metoda
aparte de a-si redobandi integritatea pierduta printre ruinele conteporaneitatii.

in realitate, odatd ce hegemonia ideaticd a modernité'gii1 a sucombat sub actiunea
propriei greutati, dreptul s-a regasit la fel de neputincios si confuz pe scena multiplelor
ysfarsituri” de istorie impreuna cu toate celelalte discipline ale cunoasterii. Relativa si formala
sa stabilitate in acest context nu a fost rezultanta uneia dintre cele doua iluzorii posibilitati
mentionate anterior, ci o auto-izolare fata de intregul domeniu social, o indepartare de agora
dezbaterilor privitoare la fundamente si viitorul lor in noua era postmoderna. Pretextul
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pozitivist al unui , drept pur”, eliberat atat de constrangeri politice, istorice, cat si filosofice
sau etice a fost transformat intr-un amplu argument in favoarea autonomiei aproape
absolute a dreptului, autonomie ce ar pune domeniul juridic la adapost de orice cutremur
al Weltanschauung-ului general.

Pe aceasta linie de gandire, considerandu-se ca un sistem legal este valid atata timp
cat ,normele sale sunt in general efective (mai precis, cu adevirat aplicate si respectate)”’, s-a
creat stiintei juridice iluzia ca ar putea — in solitudinea-i — scdpa nealteratda de modificarile
radicale ale epocii, atata timp cat masinaria tehnicista a dreptului continua sa functioneze si sa
produca rezultate satisfacatoare pe plan concret. Totusi, indepartarea de dilemele filosofiei
postmoderne si refuzul de a si le asuma chiar si in mod polemic lasa, insa, dreptul vulnerabil in
fata oricarui imbold subversiv mai serios, indiferent ca vorbim despre deconstructia derridian3’
a dreptului ori despre cadrul mai larg al ,,studiilor critice ale dreptului”®.

Avand in vedere aceste ipoteze, articolul de fata isi propune sa readuca in prim-plan
cateva chestiuni de ordin teoretic privitoare la autonomia dreptului vis-a-vis de filosofie,
urmand a se arata ca aceasta nu este intr-atat de larga prea deseori ne imaginam, disciplina
juridica fiind cuprinsa in torsiunea amplad a stiintelor sociale contemporane, neputandu-i-se
permite o recluziune nesfarsitd. Tn cele din urm&, vom avansa teza comform cdreia dacd
sistemul juridic 1si propune sa evadeze cu adevarat din imbratisarea letald a postmodernitatii,
una dintre cele mai bune solutii — atat in aplicarea unui diagnostic, cat si in gasirea unei porti de
scdpare — nu poate fi conceputa in afara demersurilor filosofiei, mai precis ale filosofiei
dreptului, disciplina capabila sa orienteze dreptul inauntrul si in afara aporiilor pozitiviste ce par
a-l fi blocat la nivel speculativ de mai bine de jumatate de secol.

2. Limitele autonomiei dreptului — cat de liber este dreptul?

fnainte de a incerca gisirea unui rdspuns la aceastd intrebare, este necesard
analizarea unei ambiguitati privitoare la filosofia dreptului, si anume natura legaturii dintre
cele doua discipline - nuantata in functie de curentul de gandire dominant intr-o sfera sau
alta - si, mai apoi, rezultanta interactionarii bilaterale a acestora, atat din prisma filosofiei,
cat si a dreptului.

Ca n orice domeniu supus dezbaterii, exista indubitabil si aici o serie de perspective
diferite, uneori contradictorii asupra problematicii abordate, dintre care vom reliefa pe cele ce
formeazd dihotomia cea mai pregnantd a modernitatii, mai precis cuplul pozitivism-
iusnaturalism, ignorand voluntar anumiti hibrizi teoretici alternativi precum teoria
interpretivistd a lui Ronald Dworkin®. Asadar, un prim punct de vedere se constituie in jurul
autonomiei cvasi-absolute a dreptului fata de filosofie, remarcandu-se ideea unui sistem juridic
construit empiric, tehnicist, fara a fi tributar vreunei axiologii de sorginte speculativa. Dreptul
de acest fel inceteaza, in fapt, sd mai aiba ca fundament "Legea" (ca instanta pre-juridica si
meta-juridicd), el ramanand un simplu fauritor si depozitar al "actului normativ", o umila
metodologie menita sd garanteze justetea mijloacelor. Acest "divort" dintre filosofie si
drept se prezinta ca o necesitate a unei lumi aflate in perpetua nevoie de eficienta si
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eficientizare, o lume tehnocrata ce se divide in nenumarate domenii de specializare
fngusta, fara nici o punte de legdtura intre ele, in care ,dreptul este presupus ca un sistem
coerent de sensuri si texte, o unitate codificata accesibila expertilor juridici si numai lor”®.

Pe aceasta cale, uitdnd ca menirea sa nu este doar de a produce consecinte
cuantificabile intr-un domeniu practic, uitdnd ca ,pentru a crea un jurist bun nu este suficient
s3 il inveti doar drept”’, sfera juridic isi caut3 treptat refugiul intr-o auto-suficient3 utopic3,
intorcand domeniul preocuparilor sale de la orice dezbatere asupra fundamentelor sale non-
juridice (sau chiar meta-juridice). Pe plan concret se poate remarca si incetatenita tendinta a
specialistilor de a privi dreptul ca un sistem inchis in circularitatea unei ,teorii generale a
dreptului”, ignorandu-se alternativa clasica de interactionare cu celelalte discipline in cadrul
filosofiei dreptului ®.

Pe de alta parte, dintr-un al doilea punct de vedere relativ apropiat viziunii
iusnaturaliste tarzii (pe care intentiona sa o diferentiem ca metoda de intemeiere de cea a
dreptului natural clasic), se considera ca filosofia, in raport cu dreptul, se poate constitui ca un
metadiscurs juridic ce stabileste sau descopera "Legea", liniile ideatice de dezvoltare a
sistemului dreptului prin puterea ratiunii suverane. in aceasta pista a gandirii, domeniul juridic
(ca disciplind cvasi-distinctd) este restrans la simpla functie de aplicare pur tehnica si tehnicista
a ceea ce filosofia a pre-stabilit pentru el pe cale aprioricd. Dreptul ajunge, intr-o astfel de
manierd, un marunt apendice al unui metadiscurs universal si universalizant, a carui singura
menire este executarea practica a ceea ce preceptele filosofice au dispus.

Aceasta conceptie, tributard la randul sau gandirii moderne, ni se prezinta ca o
desacralizare a instantei normative divine ce nu se diferentiaza — in cele din urma — de
inamicul sau pozitivist decat prin raportarea la un domeniu aparent supra-juridic, dar care
se subscrie aceleiasi captivitdti imanente a nomos-ului. Este usor de observat, astfel, de ce
aparenta antiteza dintre cele doua curente se dizolva la o privire mai atenta, caci
iusnaturalismul teleologic incearca ,,prin justetea scopurilor sale sa justifice mijloacele, iar
dreptul pozitiv sa garanteze justetea scopurilor prin justificarea mijloacelor”, intrandu-se
astfel in blocajul unei circularitati’.

Ambele perspective, tipice defunctei viziuni moderniste, nu reusesc in cele din
urma sa reliefeze cu adevdrat o veridica relatie intre domeniul filosofiei si cel al dreptului
si nici nu reugesc sa traseze Tn acest context granitele autonomiei fiecdruia. Un astfel de
status quo nu este decéat consecinta unor reale patologii ale ,puterii” in sfera cunoasterii,
dorindu-se fie anexarea obedienta a dreptului fata de filosofie, fie autarhia vanitoasa a
acestuia. Caci, dupa cum si in dezbaterile post-belice s-a remarcat, ,,daca juristul nu a fost
bine servit de catre epistemelogie, este la fel de adevarat ca si epistemologul a primit
putin ajutor din partea juristului"lo.

Asadar, cat de liber este dreptul? intr-un astfel de cadru conceptual, urmarind
liniile de forta ale curentelor ce au determinat reflectia epocii moderne asupra dreptului,
putem constata ca autonomia sa a fost si va ramane o chestiune discutabila sub aspectul
intinderii atata timp cat scopul relatiei si insasi natura interactiunii dintre drept si filosofie
nu sunt lamurite, chestiuni ce vor fi privite mai de aproape in continuare.
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3. Interactiunea sferelor - rolul filosofiei dreptului pentru drept

Pentru a evidentia coordonatele legaturii dintre cele doua discipline, vom avansa
urmdatoarea teza: exista posibilitatea ca atat dreptul, cat si filosofia sa fie demersuri ce se
adreseaza aceluiasi obiect, dar la care se raporteaza in mod diferit. Astfel, prin nasterea
unui domeniu interdisciplinar, precum filosofia dreptului, se ofera posibilitatea constituirii
unui discurs ce nu se bazeaza exclusiv in nici unul dintre ele si nici nu are pretentia de a
epuiza obiectul supus cunoasterii, in acest "cdmp deschis", prin nici una dintre caile
propuse, dar care ajuta la cunoasterea ambelor intr-o masura mai mare.

Tncercand s& gdsim un rdspuns la interogatia initiald, referitoare la libertatea
dreptului, putem realiza faptul ca filosofia dreptului, demers caracterizat prin autonomie
atat fata de filosfie, cat si fata de drept, dar care le include pe amandoua, obliga la
cercetarea temeinica a fundamentelor ce sunt invocate in sprijinul necesitatii interactiunii
dintre aceste doua discipline. Astfel, este de la sine inteles ca filosofia, in raportarea ei la
fenomenul juridic, are drept obiect de studiu "legea", conceptul de lege. intrebarea este
daca demersul filosofic joaca rolul de intermediar, de translator intre instanta metajuridica
de legiferare si instanta juridica de legiferare.

isi poate asuma filosofia o astfel de sarcind? Rolul de mijlocitor este posibil, s,
doar in conditiile unei filosofii ce presupune o instanta regulativa superioara atat ei, cat si
dreptului. Intr-un astfel de caz, filosofia dreptului fsi cistigd o legitimitate de netigaduit
prin asumarea functiei de verificare a adecvarii dintre starea dreptului si Legea metajuridica pe
care o percepe in prisma ambelor discipline.

Un impas al demersului survine in momentul in care filosofia si dreptul sunt situate
pe trepte diferite ale temporalitatii. Astfel, daca filosofia a reusit sa treaca printr-o serie de
impasuri si sa isi depaseasca propriile limitari, dreptului nu 1i este permis un astfel de demers.
Rigid si strict prin definitie, domeniul juridic rareori poate tolera anihilarea fundamentelor sale,
de-constructia, atata timp cat nu poate fi sigur de re-constructia ulterioara. Prin punerea
laolalta a celor doua discipline este posibil ca filosofia sa forteze iesirea-din-sine a dreptului,
miscare ce i-ar putea fi benefica, dar si fatala.

Un folos incomensurabil al acestui tip de filosofie a dreptului este transformarea
pe care reflectarea dreptului Tn "oglinda" filosofiei o genereaza. Prin aceasta, demersul
juridic isi poate constata propriile erori (constitutive si derivate) si intra, totodata, in
posesia unui mijloc instrumental de a si le corija ori elimina. Foarte interesant in aceasta
interdisciplinaritate este modul in care ambele domenii raspund unei piedici similare. Astfel,
devine relevant faptul cd din unul dintre cele mai naucitoare "evenimente" constitutive ale
modernitatii, respectiv ciocnirea omului cu Divinitatea, dreptul a iesit infinit mai vatamat decat
filosofia, caci atunci cand adevarul devine valoare, iar ,Dumnezeu a murit, nici o instanta nu
mai poate furniza un fundament etic pentru judecaté”“.

n acest context, avand in vedere c3 filosofia a mocnit mereu dorinta de a zdrobi
si dezvolta, apoi, un mod de a gandi diferit fata traditionalele sisteme metafizice, dreptul,
pierzandu-si fundamentul, singurul fundament sigur, s-a pierdut pe sine insusi. Din acea
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clipa el nu a putut tinde la a se imbunatati, a se depasi pe sine, ci — eventual — doar la a se
conserva. Din momentul in care filosofia a inceput sa spere la o noud transcendenta,
dreptului i-a rdmas doar supravietuirea, putand doar a lupta pentru a-si recapata gloria-i
de alta data (fragmentar) si nicidecum la a o reatinge sau la o depasi.

O alta abordare posibila a filosofiei dreptului presupune tocmai ajutorarea juridicului
de a iesi din impas, prin metodele filosofiei. Demersul interdisciplinar, permitand un flux
ambidirectional inspre si dinspre domeniul cercetat, faciliteaza sincronizarea celor doua
discipline, atingerea unui punct de convergenta in care pragurile de dezvoltare pot fi eludate
in beneficiul ambelor, dar mai ales in beneficiul celei aflate in blocaj.

Un eventual neajuns al filosofiei dreptului sta in problema aplicabilitatii postulatelor
si concluziilor trase de acest demers in sfera practicii juridice cotidiene. Nu se poate
concepe o linie directd de influenta atata timp cat sistemul nu este reformat la nivel
fundamental. Emergenta unui act normativ nou, in contextul unui sistem juridic stagnant
nu constituie o transformare, ci — mai degraba — o prelungire prin alte mijloace ale
aceleiasi stari de fapt si de drept. Acest neajuns ar putea fi convertit intr-un folos, atunci
cand filosofia dreptului ar inceta a fi privita drept un fenomen distinct fata de celelalte
manifestari ale sferei juridice si ar fi integrata in structurile ei de baza.

Asadar, privind in ansamblu, putem conchide ca filosofia dreptului — domeniu de
interdisciplinaritate — isi afirmad necesitatea in contextul unui sistem juridic bulversat de
disparitia unei instante normative metajuridice, ce se doreste a fi compensata printr-o
supranormare frenetica, cantitatea dorind a inlocui calitatea procesului de legiferare. Unul
dintre putinele demersuri care poate constitui o cale de iesire din impasul unui drept
devenit o constructie asemanatoare unui castel din carti de joc, filosofia dreptului ofera
posibilitatea de raportare ambivalentd la aceeasi problema, la acelasi obiect si de re-
constructie a unui sistem juridic subrezit de Tncercarile modernitatii.

4. Concluzii — dreptul dupd moartea narativelor

Privind retrospectiv modul in care autonomia sferei juridice a fost conceputa si
revenind la dilemele filosofiei dreptului —in contextul si in maniera evidentiata in capitolul
anterior — putem constata ca multiplele incercari de ,,secesiune” pozitivista sau de anexare
iusnaturalistd, au adus dreptul — in ciuda formalei sale imutabilitati — in incerta pendulare
intre doua epoci. Aceasta situatie se traduce la nivel practic printr-o instabilitate esentiald
ce erupe spectaculos in sistemul legal, iar hiper-inflatia normativa, lipsa coerentei
sistemice, haosul datorat lipsei de identitate axiologica dintre domeniul normativ si cel al
cetateanului fiind simptome cat se poate de evidente ale dezechilibrului creat in intreaga
paradigma modern-iluminista.

Agatarea incdpatanata a juristilor fata de formele defuncte a sistemelor pozitiviste si
iusnaturaliste nu reuseste, in ciuda asteptarilor, sa fereasca dreptul de marea criza a
cunoasterii postmoderne, de ,moartea narativelor” lui Lyotard. Mai mult, aceasta izolare, fie
prin utopia auto-suficientei, fie prin idila cu rationalismul brutal al iusnaturalismului, a
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indepartat dreptul de arena oricaror confruntdri ideatice, Idsand terenul sdu deschis
pentru alti interlocutori. Lingvisti, politologi, filosofi, critici culturali si multi altii au inceput
sa trateze sfera filosofiei dreptului ca pe un teritoriu propriu, lipsit de orice prezenta
autohtona, situatie destul de precisd, avand in vedere recluziunea juristilor in tehnicismul
dreptului aplicat, izolarea in turnul-de-fildes al practicii. Mai mult, desi credinta in autonomia
absoluta a dreptului a fost indepartata definitiv odata cu ,moartea ideologiilor”, modernismul
juridic nu a pierdut teren, determinand dreptul sa se agate — chiar si daca numai cu un
brat — de colacul de salvare iluminist™?, fapt ce a plasat domeniul juridic cu inca un pas in
spate fata de restul disciplinelor sociale.

Pe aceastd cale, ldasiand deoparte orice preocupare de sorginte speculativa,
specialistii dreptului au deschis poarta conturarii sistemice generale a dreptului din afara
dreptului, fara ca macar sa realizeze metamorfozele graduale si subtile pe care domeniul
lor de activitate le-a suferit. Exclusivitatea studiului dedicat dreptului obiectiv, in cazul
juristilor de formatie continentald, si a liniilor neintrerupte de precedente judiciare, in
cazul juristilor anglo-americani, a rapit treptat viziunea de ansamblu asupra intregii sfere
publice, o viziune care nu lipsise Tn secolele precedente nici unui jurist de marca, iar
pentru majoritatea specialistilor, notiuni contemporane de filosofia dreptului precum
Hcritical legal studies”, ,indeterminanta”, , poststructuralism juridic”, ,interpretivism” au
devenit la fel de strdine ca biologia moleculara.

Marea intrebare ce se naste in contemporaneitate cu privire la destinul dreptului
este strans legatd de obsesia autonomiei. Poate dreptul supravietui in solitudine? Raspunsul
tinde sa fie negativ daca luam in considerare faptul ca odata cu prabusirea intregii viziuni
moderne de care domeniul juridic era intr-atat de legat, tributul platit pentru izolare se
anunta a fi destul de scump: in lipsa unei intelegeri profunde a schimbarilor din lumea
actuala si, implicit, a lumii actuale Tnsasi, dreptul risca sa nu se mai inteleaga pe sine. lar in
absenta sensului constitutiv, el tinde sa devina o simpla masca metodologica, o anexa
instrumentala a diferitelor ideologii (sau anti-ideologii) postmoderne, dezvaluind ca mult-
dorita autarhie a dreptului echivaleaza - in cele din urma - cu sufocarea lenta, cu un amplu
nomocid regizat teatral.

Acum, cand vocile — deseori agasante, dar imposibil de ignorat — ale postmodernistilor
cer ,moartea dreptului”, dorindu-I un narativ printre atatea narative deja defuncte, cum am
putea sa ne opunem fara arsenalul deja incercat al filosofiei? Mai poate exista supravietuire
intr-un astfel de context daca tactica turnului-de-fildes este practicata in continuare? Fara
nici un dubiu ca fateta tehnicista a dreptului ar subzista, insa statutul sau de disciplind de
sine-statoare riscd sa fie anihilat tocmai prin excesul unei autonomii inguste, o insigurare
ce risca sa transforme sfera juridica intr-un desuet Don Quijote lipsit de Sancho Panza, un
nostalgic izolat lipsit de atingerea realitatii. lar in aceasta postmoderna jungla conceptuala,
de cele mai multe ori otrdvitd, deseori stranie, dar mereu periculoasa, dreptul nu poate
refuza perspectiva filosofica — o iesire in luminis. Poteca de urmat, cea a filosofiei
dreptului, este ingusta, dar finalitatea ei cuprinde posibilitatea salvarii, evadarea din hatis,
din Tmbratisarea letala a postmodernitatii.
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