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Abstract: The offense principal theory in criminal law — between exigency and unsubstantial.
The current article has set its aim to surpass the Romanian doctrine’s standstill concerning
“The juridical object theory” (in a more acurrate legal translation “The Offense Principle
Theory”) especially by analyzing the manner in which other legal systems embrace and
understand this concept.

The study starts by exploring the origins, the conceptual definition and the existing phylum
outlined by the world’s most prestigious scholars.

Moving on, the author analyzes both the old and the current Romanian view in matter of
“juridical objects”. Both during and subsequent to this examination, the author is aptly
devoted to expressing a series of compulsory critics concerning the different approaches
regarding the subject.

After scrutinizing all the basic issues surrounding this matter, the writer firmly distinguishes
between immorality and illegality, the juridical object and the norm’s ratio legis,
culminating with juxtaposing the Constitution with all the above.

Subsequent to this analysis, the author asks and answers the following question: “Are there
crimes without a “juridical object”?”.

After strongly debating this matter, the writer sums up by presenting the practical uses of
the Theory and a short conclusion regarding all the above-mentioned subjects.
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Legea penald nu apare intdmpldtor si pe neasteptate din capul legiuitorului ca
Minerva din capul lui Jupiter, ci ea poartd amprenta exigentelor sociale ale unei
etape istorice din viata unui grup social determinat, cerinte care se polarizeaz

in jurul unor valori sociale pe care legea penald trebuie sd le protejeze.
Aceste valori nu formeazd entitdti rigide, cristalizate ca figurile Geometrice
golite de orice suflu vital, ci ele trdiesc o viatd proprie, apar, se transformd s
dispar odatd cu mobilitatea vietii sociale.

Giuseppe Bettiol, Diritto penale. Parte generale (1873)

129

SUBB lurisprudentia nr. 2/2014



Alexandru RISNITA, TEORIA OBIECTULUI JURIDIC
N DREPTUL PENAL — INTRE EXIGENTA SI DERIZORIU

I. Ce este obiectul juridic?

ntr-o acceptiune filozofics, valoarea sociald apare ca un fenomen social implicand
un act valorizator care se desfasoara la nivelul constiintei sociale, pe baza anumitor criterii
de evaluare conditionate istoric si reflectand trebuintele si interesele colective pe o anumita
treaptd de dezvoltare ale acestora’. ns3 definirea conceptului de “valoare” este extrem de
delicata, astfel incat nu vom starui asupra rezolvarii unor probleme de care s-au ocupat si se
ocupa in continuare generatii intregi de filozofi, sociologi si teologi.

Potrivit unor pareri, “obiectul juridic” reprezinta orice circumstanta utild satisfacerii
unui interes, a unei nevoi umane’ sau a dezvoltirii libere a individului in cadrul unui sistem
global structurat®. Interesul in sine nu reprezintd nimic altceva decét reflexia subiectivd a
obiectului si exprima tendinta, aspiratia subiectului de a conserva respectivul obiect®, cat timp
valoarea sociala implica un raport intre “ceva” demn de pretuit si “cineva” in masura sa acorde
pretuire’. Totusi, aceste afirmatii fac referire la orice “interes sau valoare”, la perspectiva
filozofics asupra valorii sociale si nu la veritabilele obiecte juridice penalmente protejate®.

Acestea fiind spuse, concluzionam ca obiectul juridic al unei infractiuni reprezinta
acea valoare sociala despre care legiuitorul considera ca merita protectie penald. Dupa cum
bine s-a punctat in doctrina autohtona timpurie, este natural sa existe acest element al
infractiunii, caci altfel cine ar putea distinge intre faptele represibile si cele nerepresibile?
Exista, desigur, fapte malitioase, care merita dispretul public, insa este posibil ca acestea sa nu
merite sa li se aplice rigoarea legii penale, generandu-se astfel dihotomia intre imoralitate
delictuoasa si nedelictuoasa. Dacd nu s-ar separa aceste doua genuri de fapte ,rele” (prin
incriminarea celor delictuoase), justitia ar deveni arbitrara si tiranicd, fiindcd aprecierile
omenesti diferd de la individ la individ’. Legea este aceea care face s3 inceteze arbitrariul,
punand linia de despartire intre faptele permise si cele oprite prin sanctiune penala.

ntr-o viziune plasticd, obiectele juridice reprezinta fragmente izolate de prohibitie
penala ce articuleaza un sistem discontinuu al iIicitquiS, altfel spus, o serie de “insule
ilicite” intr-o mare de libertate’. Aceast3 analogie surprinde poate cel mai bine esenta
obiectului juridic penalmente relevant. Astfel, de vreme ce incriminarea unei anumite
conduite presupune restrangerea implicitd a libertatii individuale, obiectul juridic al
acestei conduite va intra in coliziune directa cu diverse drepturi ale persoanei. Asa fiind,
daca ponderea unui obiect juridic o depaseste pe cea a libertatilor implicit limitate, acesta
“scoate capul de sub apd”, indltand aceste “insule”. Tn caz contrar, in ipoteza in care
valoarea sociala ar fi “acoperita de apa”, sanctionarea penala a persoanei care o lezeaza ar
fi inoportuna. Tn cadrul acestei analogii, linia de orizont delimiteaza sfera ilicitului penal,
astfel incat, orice valori situate “sub apa” nu ar trebui sa prezinte relevanta penala.

in alte cuvinte, restrictia unei libertati prin instaurarea ilicitului penal nu poate fi
acceptata intr-un sistem democratic, numai daca este indispensabild protectiei persoanelor
si a societatii si numai daca gravitatea sa este proportionald cu ponderea obiectului juridic si
cu gradul de lezare a acestuia™, instaurdndu-se astfel, principiul proportionalitatii sanctiunii
penale.
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Dar totusi, ce se Intampla in situatia in care legiuitorul incrimineaza o fapta al
carei obiect juridic este, sd spunem, de sorginte “submersiva”’? Mai precis, este posibila
incriminarea irationala a unor fapte dupa bunul plac al legiuitorului? Vom reveni asupra
acestei probleme pe parcursul prezentei lucrari.

Desi evolutia filozofica a conceptului de obiect juridic este una interesantda, nu
vom starui asupra acesteia ci ne vom apleca numai asupra stadiului actual si a celui
potential al notiunii'’.

Il. Conceptii alternative

1. Obiectul juridic ca si element legal al infractiunii

Potrivit acestei acceptiuni (desuete, de altfel), obiectul juridic reprezinta, in fapt,
sanctiunea faptei, elementul legal al infractiunii. Tn acest sens, s-a aratat c3 fapta antisociald
poate constitui o infractiune dupa dreptul natural, dar nu poate fi socotitd precum o
infractiune pozitiva dupa dreptul penal, daca legiuitorul nu a prevazut-o cu o sanctiune, si
invers, fapta poate sa nu fie antisociala, poate sa fie chiar folositoare societatii, dar intrucat
legea o sanctioneazi penal, ea constituie o infractiune dup3 dreptul pozitiv'>. Dup3 cum
lesne se poate observa, principiul minimei interventii sau orice alt fundament de cuantificare
a pedepsei penale, lipseste cu desavarsire. Aceasta conceptie este fundamentata pe ideea
cum ca obiectul juridic reprezinta elementul legal al infractiunii, element ce nu are alt rol
decat si dea pecetea oficialititii faptelor considerate a fi infractiuni. In opinia noastrs,
aceasta viziune vetusta, este fundamental eronata, din perspectiva in care obiectul juridic nu
reprezinta sanctiunea penala a unei norme, cele doud situdndu-se pe planuri diferite.
Obiectul juridic este o valoare pe care norma urmareste sa o protejeze, si cum altfel sa
indeplineascd aceasta functie esentialmente preventiva, decat prin implementarea unei
corectii de natura sa determine infranarea persoanele care se gandesc sa incalce norma.

2. Teoria normativismului radical, propusa de Giinther Jakobs

Reputatul autor sustine ca unele infractiuni nu pot fi justificate prin existenta
unui obiect juridic, ci mai degrabd prin criteriul nocivititii sociale. in unele cazuri numai
acesta poate explica diferenta de tratament, mai exact protejarea acestora numai in
anumite cazuri. Jakobs afirma ca insasi esenta dreptului penal este protejarea ordinii
sociale, iar aceasta nu este compusa din suma obiectelor juridice existente™.

Profesorul Glinther Jakobs sustine ca infractiunile nu pot pretinde faptul ca
protejeaza un anumit obiect juridic, deoarece acesta este protejat numai impotriva anumitor
variante ale laturii obiective'®. Mai mult decat atat, acesta indica un alt presupus neajuns si
anume faptul cad dreptul penal nu protejeazd numai Impotriva actiunilor ce pot fi imputate
unor particulari (spre exemplu nu protejeaza impotriva unor fenomene naturale).

131

SUBB lurisprudentia nr. 2/2014



Alexandru RISNITA, TEORIA OBIECTULUI JURIDIC
N DREPTUL PENAL — INTRE EXIGENTA SI DERIZORIU

Cu anumite rezerve, ne permitem sa il contrazicem pe celebrul profesor Giinther
Jakobs. Astfel, in primul rand, nu trebuie uitat faptul ca, dreptul penal, cu ale lui obiecte
juridice, conlucreaza cu principiul minimei interventii si cu caracterul selectiv al dreptului
penal (caracterul fragmentar al dreptului penallS), astfel Tncat este normal ca sanctiunea
unui obiect juridic sa fie limitata la anumite variante ale laturii obiective considerate mai
periculoase. Tn al doilea rand, chiar si in cazul unui dezastru natural existd, ih mod evident,
o lezare a unui obiect juridic, doar ca aceasta lezare nu poate fi imputata nimanui, deci nu
exista o infractiune. Situatia este surprinsa excelent de catre Claus Roxin care ne indica
faptul ca actiunea necesara pentru comiterea unei infractiuni este conditionata de factorul
uman, privit ca o “manifestare a personalité’gii"m.

Asadar, ni se pare firesc ca obiectele juridice sa nu fie aparate decat in anumite
cazuri, cand acestea sunt puternic lezate sau periclitate, de o persoana care poate
raspunde penal, in concordanta, bineinteles, cu principiul proportionalitatii, cu cel al
minimei interventii si cu caracterul selectiv al dreptului penal.

Practic, prin teoria normativismului radical, profesorul Glinther Jakobs propune
un nou fundament represiv al dreptului penal, bazat pe teoria functionalismului sistematic
elaborata de Niklas Luhmann.

in mare, Luhmann abordeazi problema “dublei contingente” in procesul de
interactiune sociald, potrivit cdreia, nu ajunge sa speram ca o alta persoana se va
conforma unei anumite conduite, ci trebuie sa stopam orice incercare a acesteia de a o
nesocoti. Bazata numai partial pe conceptiile lui Luhmann, teoria elaborata de profesorul
Gunther Jakobs propune legitimarea dreptului penal pe necesitatea existentei acestuia.
Astfel, acesta sustine ca nu este important prejudiciul cauzat victimei sau gradul de lezare a
obiectului juridic, ci amploarea comportamentului delictual, raportat la negarea validitatii
unei norme penale”. Acesta aratd ca hotul nu trebuie pedepsit pentru ca a lezat valoarea
sociala (patrimoniul) sau pentru ca |-a privat pe adevaratul proprietar de uzul bunului sau, ci
pentru ca a incalcat dispozitiile normei care ii interziceau acest lucru si care i impuneau sa
respecte proprietatealg. Aceasta fiind situatia, pedeapsa aferenta unei norme incriminatoare
are rolul de a impresiona indivizii, de a-i speria, indeplinindu-si astfel functia sa de preventie
generala pozitivélg. Practic, Jakobs sustine ca ceea ce protejeaza dreptul penal este norma
incriminatoare, in sine, independent de existenta obiectelor juridice. Unii doctrinari au
achiesat numai partial acestor conceptii, sustinand ca numai infractiunile lipsite de nucleu
natural urmiresc sanctionarea lipsei de obedient3 a normei penale®.

Un sistem penal bazat pe obiecte juridice nu apara valori abstracte in lipsa unor
realitati concrete. Practic, dreptul penal nu poate oferi protectie “vietii omenesti” daca
aceasta valoare sociala nu ar fi intrupata efectiv intr-o persoana fizica. Fundamentul
represiunii penale nu se gaseste in nesocotirea suveranitatii Statului prin incalcarea unei
norme de incriminare, ci trebuie intotdeauna raportat la un obiect juridic, la o valoare
sociald efectiv lezata pe care legiuitorul a considerat-o ca fiind demna de protectie penalsa,
anterior implementarii normei’’. Nu este indeajuns ca legiuitorul sa spuna “vreau”
incriminarea respectiva, ci acesta are obligatia de a justifica de ce “trebuie” incriminata un
anumit comportament.
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Totusi, daca ceea ce trebuie aparat este norma in sine, cum se explica existenta
infractiunilor care se urmaresc numai la plangerea prealabild, acele infractiuni care au un
obiect juridic “esentialmente privat”zz?

Mai mult decat atat, utilizand conceptia lui Jakobs, cum urmeaza a se aprecia
gradul de lezare a unei norme penale? Practic, iesind din tipare, norma este lezata, punct.
Nu vedem cum se va putea efectua individualizarea, daca nu exista o valoare sociala lezata
la care sa ne putem raporta.

Chiar mai mult, cum vom proceda in cazul faptelor care nu sunt tipice, din prisma
lipsei lezarii obiectului juridic? A faptelor putative? A tentativei absolut improprii?

Si mai mult, se pune intrebarea logicd, “de ce este incriminata o anumita fapta?” Nu
se poate pretinde ca o norma incriminatoare urmareste numai sa nu fie incalcata, fiind cat se
poate de clar ca exista o finalitate, iar aceasta finalitate este protectia obiectului juridicza.
Astfel, chiar dacd am accepta ca prin incriminarea omorului se urmareste numai ca oamenii sa
nu Tncalce aceastd norma, intrebandu-se in continuare “de ce?”, replica un poate fi decat
“pentru ca oamenii sa nu se omoare intre ei”, subliniindu-se astfel, finalitatea normei, despre
care vorbeam anterior si anume obiectul juridic al infractiunii, in speta viata persoanei.

Practic, potrivit conceptiei lui Jakobs, respectarea normelor penale devine un obiect
juridic unic si general, or in contextul “cocktailului infractional” pe care ni-I serveste legiuitorul,
consideram cd nu este cazul s3 ne limitdam la o asemenea conceptie. Practic, numai prin
raportarea la obiecte juridice se pot pune bazele unui sistem juridico-penal rai;ional“.

|n

3. Conceptia franceza

Ab initio precizam faptul ca doctrina franceza nu prea agreeaza conceptul de obiect
juridic, cochetand mai degraba cu acesta sub alte denumiri. Astfel, intr-o forma incipienta,
s-a formulat o dihotomie fundamentatd pe “urmarea reald”, prezenta numai in cazul
infractiunilor de rezultat si “ urmarea legala sau juridica”, omniprezent in cadrul oricdrui text
de incriminare si de care depinde consumarea infractiuniizs. in acelasi sens, un alt autor
definea “urmarea juridica” drept prejudiciul abstract, intruchipat in forma unei lezari izolate
sau conjugate a una sau mai multe valori sociale esentiale, inerenta oricarei fapte cu caracter
infractional; o atingere adusa ratio legis-ului infrac’;iuniize. Trecand peste confuzia ratio legis
— obiect juridic, definitia pare a se apropia extrem de mult de conceptia germana asupra
obiectului juridic. Mai recent, alt doctrinar francez sustinea existenta unei urmari legale care
coincide incalcarii normei de incriminare si care poate fi de doua feluri, fie efectiva, fie
materiald, si o urmare juridica, aferenta perturbarii ordinii de drept27. Astfel, acesta arata c3,
in cazul infractiunilor de rezultat, exista o lezare a unei valori sociale protejate, iar in cazul
celor de pericol, periclitarea valorii sociale se confunda cu comportamentul incriminat.
Potrivit altor pareri din “hexagon”, exista o “urmare sociologicd”, notiune de politica
criminala ce permite protejarea unei valori sociale, o “urmare materiala” ce corespunde
modificarilor din lumea exterioara, o “urmare juridica” ce corespunde lezarii efective a unei
valori sociale si 0 “urmare legal3”, granita ilicitului penal®.
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in opinia noastrd, aceste clasificari de tip civilist (numeroase si fara aplicatii
practice) reprezinta rezultatul vesnicei dorinte de originalitate a francezilor, care au
incercat o interpretare proprie. Mai mult, aceasta interpretare are anumite neajunsuri, din
perspectiva in care autorii utilizeaza aceste “urmari (résultats)®®”, ca si cum toate
infractiunile ar fi “de rezultat” si mai mult decat atat, pun un semn de egalitate intre obiectul
juridic si ratiunea incriminarii.

4. Teoria victimocentrica a lui Schiinemann

Aceasta teorie este fundamentata pe o interpretare dilatata a caracterului ultima
ratio al dreptului penal. Ideea principala este ca incidenta dreptului penal este limitata la
protejarea obiectelor juridice numai cand interesele victimei au nevoie si sunt vrednice de
protectie penaléao. Practic, partizanii acestei teorii propun ca obiectele juridice sa fie
protejate numai in situatia Tn care si titularul acestora a depus “partea lui de diligenta” in
vedere apararii lor.

Un exemplu Tn acest sens apare in chipul infractiunilor legate de credite bancare
care aglomereaza instantele romane. Este vorba despre persoanele care au obtinut
credite bancare, falsificandu-si adeverintele de venit.

Astfel, Intr-o asemenea cauzé31, avand ca obiect fals Tn Tnscrisuri sub semnatura
privata si inselaciune in conventii, raportat la actiunea de “inducere in eroare”, s-a aratat ca,
aprecierea posibilitatii de inducere in eroare trebuie sa se faca in functie de imprejurarile
concrete, raportate la starea psihica si gradul de cultura si pregatire profesionala a persoanei
vatamate. Continuand, s-a aratat ca, in orice relatie patrimoniala, fiecare parte trebuie sa fie
diligenta, sa depuna toata atentia si grija pentru a-si apara in mod onest interesele, existand
nsa o limita peste care, in locul diligentei, in mod firesc, trebuie sa intervina o doza de buna-
credintd si o incredere corespunzitoare in comportarea celor doud pérti. in acest sens, s-a
apreciat ca banca, prin reprezentantii sai, X, in calitate de “branch manager” si Y, in calitate
de “ofiter de credite”, nu a depus aceste minime diligente in vedere verificarii posibilitatilor
de rambursare pretextate de inculpat. Asa fiind, s-a conturat o oarecare indiferenta din
partea bancii, referitor la posibilitdtile efective de thapoiere a banilor, indiferenta care a
generat potentialitatea cauzarii presupusei pagube. Tipicitatea infractiunii de inseldciune
implica o inducere in _eroare, pe cand inculpatul doar a propus o asemenea eroare,
propunere care putea fi rasturnata cu usurinta printr-un simplu procedeu verificator.
Continuand, s-a statuat ca nu se intelege care este rolul sus-mentionatilor agenti de credit,
daca nu tocmai verificarea posibilitatilor de rambursare in momentul acordarii unui credit.
Or ceea ce intereseaza n cazul retinerii infractiunii de inselaciune in conventii este tocmai
stabilirea existentei unei erori provocate. Pe aceste considerente, s-a apreciat ca banca si-
a_autoindus starea de eroare propusa de inculpat, prin indiferenta fatisa si inconstienta
profesionala de care au dat dovada reprezentantii acesteia.

Potrivit teoriei victimocentrica, motivarea sentintei sus-mentionate ar fi trebuit
sa aiba succes garantat. Cat timp suntem de acord cu opinia potrivit cdreia interventia
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penala se justifica numai in cazul obiectelor juridice penalmente relevante, afirmatia cum
ca legea penala vizeaza numai persoanele care “au nevoie” de protectie penala, ni se pare
exagerata. Aceasta deoarece, dupa cum bine se stie, dreptul penal este Tn primul rand
menit sa i apere pe cei slabi (ca sd nu spunem, “pe cei prosti”), in ideea potrivit careia, cei
puternici Tsi pot purta singuri de griji. in acelasi sens, s-a aritat c3, din moment ce
legiuitorul nu precizeaza expres faptul ca protectia penald ar fi rezervata celor diligenti,
orice interpretare in aceast3 directie este eronat3™.

Asa fiind, apararea exclusiva a obiectelor juridice ai caror titulari nu le pot apara
singuri, este, In opinia noastra, eronata. Pozitia ne este sustinuta de anumite incriminari
din Codul Penal privind “imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si exprima vointa”,
cum este cazul violului prevazut de art. 197 C. pen.

Credem ca autorii care militeazd Tn favoarea acestei teorii, uita un element
primordial si anume cauza justificativd a consimtamantului victimei, raportat la
disponibilitatea obiectelor juridice. Astfel, eventualele avantaje ale teoriei dezbatute ar
putea fi oricum valorificate pe taramul consimtamantului victimei.

11l. Conceptia autohtona asupra obiectului juridic
1. Definitie

Obiectul juridic al unei im‘rac1,'iuni33 apare definit ca fiind valoarea sociald protejata de
norma juridici penal3® si cireia i se aduce atingere prin comiterea infractiunii>, obiectul
tutelei juridice penale®, valoarea abstracti de ordin social penalmente protejats’’, realitatea
ce conditioneaza o viata sociala libera si sigura, care garanteaza drepturile omului, libertatile
individului si functionarea sistemului de stat construit pentru atingerea acestor scopuri38.

Tntr-unul dintre aceste moduri trebuie privit obiectul juridic, din punct de vedere
conceptual, pentru a nu se face confuzia, des intalnita in doctriné39, cum ca valoarea
sociald protejata (obiectul juridic) este reprezentatd de anumite relatii sociale privind acea
valoare social3*. Acesta este o definitie recursivi care trebuie refutatd in baza logicii
circulare, aflandu-ne in prezenta unui adevirat petito principii*, in context, incercarea de
a defini valoarea sociala folosind in explicatie tocmai sintagma ce se urmareste a fi
definita. Izvorul confuziei rezida in efortul marelui profesor Vintila Dongoroz de a defini
conceptul de obiect juridic. Acesta sustinea ca in atingerea unei valori sociale, in afara de
rezultatul care se produce imediat (urmarea directd, raul material) se mai creeaza si o
stare de neliniste, o stare neconvenabild pentru normala si pasnica desfasurare a relatiilor
sociale, fiecare socotindu-se amenintat de eventuala ivire a unor noi fapte de natura celor
s3varsite (urmdrile indirecte, riul social)*. Th mod similar, s-a afirmat c3 societatea este
intotdeauna interesata cand un particular este lezat printr-o infractiune, fiind si ea lovita
indirect, prin repercutare43, generand o asa-numit3 “alarmi social3”*".

Cu alta ocazie, s-a propus disjungerea notiunii de obiect juridic, subliniindu-se
distinctia dintre interesul ocrotit in special, de care norma de incriminare se preocupa
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direct si un interes ocrotit in general, de care norma de incriminare se ocupa in mod
indirect®. Acest din urm3 interes a fost catalogat ca apartinand societitii si denumit “ordine
publicd”, fiind inerenta oricarei dispozitii incriminatoare™. Apreciem ca cele doua concepte,
cel de “ordine publicé“" si cel de “relatii sociale”®® sunt echivalente din punct de vedere al
generalitatii lor, ambele putand fi scoase ca si factor comun tuturor infractiunilor existente in
codul penal sau in legi speciale49, constituind grupa asa-numitelor “obiecte juridice
aparente”’. Tn alti ordine de idei, apreciem mentionarea acestora in cadrul indicirii
obiectului juridic ca fiind superflu3 si lipsitd de pondere juridics".

Potrivit unor alte pareri, obiectul juridic al unei infractiuni nu este reprezentat de
relatiile sociale privind o valoare sociala, ci de ambele concepte, privite distinct™. Dupa
parerea noastra, obiectul juridic, ca si nucleu al infractiunii, nu poate fi atasat conceptului de
“relatii sociale”, deoarece acestea sunt realitati exterioare valorilor sociale, preexistente
acestora>, al ciror rol este evaluarea intr-un stadiu incipient si atribuirea Tnsusirii de
valoarea anumitor bunuri, situatii, stiri sau calititi care corespund intereselor societitii>".

Si mai bizar, vechii autori comunisti considera ca numai lezarea acestor relatii,
privite singular, are relevanta penala (adica numai urmarile indirecte, raul social, in viziunea
profesorului Dongoroz, lezarea unei anumite valori sociale fiind lipsitd de relevant3)®.
Practic, potrivit acestei conceptii, daca o femeie este violatd, nu este importanta libertatea ei
sexuald, cat parerea publicului despre aceastd fapta, frica generatd in sanul populatiei. Tn
mod evident, Intr-un asemenea caz ar trebuie sanctionate si posturile TV care difuezaza
arhicunoscutele “stiri de la ora 5”, deoarece, in mod evident, prin transmiterea de informatii
despre anumite infractiuni grave, relatiile sociale au de suferit, fiecare telespectator in parte
temandu-se ca ar putea deveni la randul sau victima unei infractiuni. Absurditatea acestor
reflexii de sorginte comunistd, inapoiate din punct de vedere conceptual, este cat se poate
de clara, astfel incat nici mdcar nu merita combatute.

Practic, oricat ne-am chinui sa Tmbratisam sau macar sa localizam un dram de
ratiune n inima acestor conceptii, ne lovim de alte si alte neajunsuri. Pe parcursul acestei
lucrdri vom reveni periodic asupra vicisitudinilor conceptiei autohtone asupra obiectului
juridic, urmand sa propunem anumite solutii de avarie.

2. Identificare

Potrivit unei pareri exprimate in doctrina, din perspectiva identificarii obiectului
juridic al fiecarei infractiuni, pot fi desprinse mai multe categorii de incriminari*:

A. Incriminari in cadrul carora obiectul juridic este enuntat in mod explicit

Primul exemplu care ne vine in minte este cel al art. 155 C. pen., care mentioneaza
ca valori sociale aparate unitatea si indivizibilitatea, suveranitatea sau independenta
Statului. Prima facie ar pdrea ca identificarea obiectului juridic Tn cadrul acestui tip de
incriminari este facila. Tn realitate lucrurile nu stau chiar asa, deoarece, vesnic-inventivul
legiuitor roman mai plaseaza cate o capcana pe alocuri.
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Un exemplu in acest sens il constituie Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efect psihoactiv. Potrivit art. 16 alin. (1)
din aceastd Lege, fapta persoanei care, fara a detine autorizatie eliberata in conditiile
prezentei legi, efectueaza operatiuni cu produse stiind ca acestea sunt susceptibile de a
avea efecte psihoactive constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 8
ani si interzicerea unor drepturi, daca fapta comisa nu constituie o infractiune mai gravés7.

Din moment ce Legea nr. 194/2011 priveste combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, bunul simt ne sugereaza faptul ca obiectul juridic al
infractiunii ar trebui sa fie sanatatea publica. Interesant este ca autorizarea pentru efectuare
de operatiuni cu aceste produse se elibereaza pentru fiecare produs in parte, pentru fiecare
operator in partess, neexistand o procedurad de autorizare “globala”, astfel incat un produs
susceptibil de a avea efecte psihoactive poate fi autorizat pentru un operator, iar pentru
altul, nu. Asa fiind, infractiunea se apropie de cele privitoare la regimul juridic stabilit pentru
unele activitati reglementate de lege, avand ca si obiect juridic respectarea regimului legal al
substantelor susceptibile de a avea efect psihoactiv’’. Practic, desi legea este intitulat3
pompos “pentru combaterea” produselor susceptibile de a avea efect psihoactiv, este cat se
poate de clar, credem noi, cd acest act normativ urmareste mai degraba impozitarea
fenomenului “drogurilor legale”. Totul pare a face parte dintr-o opticd mai larga a
legiuitorului care, dupa ce timp de 3 ani a ignorat complet fenomenul substantelor cu
efect psihoactiv, s-a hotdrat ca ar fi pacat sa nu exploateze deja formata “clienteld”.

B. Incriminari care nu mentioneaza explicit obiectul juridic, dar acesta este usor
de identificat din chiar continutul normei

Edificatoare in acest sens este incriminarea faptelor de omor sau ucidere din
culpa, unde obiectul juridic este, in mod evident, viata persoanei. Totusi, la 0 analiza mai
atentd, identificarea nu este atat de facilda. Astfel, importanta sociald impregnata unei
valori juridice poate sa fie diferita atat din perspectivd spatiald, cat si din perspectiva
temporala. Tn acest sens amintim faptul c&, in urma cu cateva decenii, un reputat autor
italian sustinea cu tdrie faptul ca, in cazul infractiunii de omor, obiectul juridic este

. . . . 60 .
reprezentat de interesele demografice ale Statului italian™ (sic!).

C. Incriminari in cazul carora obiectul juridic nu poate fi identificat decat prin
raportare la elementele exterioare continutului infractiunii

Potrivit acestei metode de identificare, ar fi indeajuns ca cititorul sa se raporteze
la denumirea marginala a articolului in vederea descoperirii obiectului juridic al infractiunii.
Din nou, amintim faptul ca, fiind in permanenta “pus pe sotii” legiuitorul ne mai asterne
niste curse si cu ocazia denumirii marginale. Sa luam drept exemplu cazul infractiunii de
sustragere de sub sechestru prevazuta de art. 244, actualmente incadrata in Titlul V al
Codului penal, titlu denumit generic “Infractiuni contra autorité’;ii”el. Potrivit doctrinei (si
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bineinteles, Codului de procedura penald), masurile asiguratorii sunt masuri procesuale
[...]% Pe de alt3 parte, doctrina ne indica faptul ca infractiunile contra infaptuirii justitiei
constituie manifestari antisociale care lovesc activitatea judiciarésa, mai exact activitatile
atasate justitiei si anume cercetarea penald, de urmarire penalda, de judecatda si de
executare a pedepselor64. Aceasta fiind situatia consideram infractiunea de sustragere de
sub sechestru este gresit plasatd in Titlul V, cinstita sa incadrare avand loc in cadrul
infractiunilor contra infaptuirii justitiei.

O repartitie mai limpede a acestor infractiuni apare in Codul Penal italian, unde
Titlul Il prezinta infractiunile contra administratiei publice, iar Titlul lll, infractiunile contra
administra';ieijudiciarees.

D. Incriminari in cazul carora obiectul juridic nu poate fi identificat decat prin
eforturile doctrinei

Aceasta categorie ne este prezentata ca facand referire la infractiunile in cadrul
cdrora obiectul juridic nu este evidentiat de nicio culoare. Pentru a descoperi nucleul
infractional al textului putem aborda problema din diverse perspective. Sa luam drept
exemplu art. 296" alin. (1) lit. i) din Legea nr. 571/2003 care incrimineaza “refuzul sub
orice forma al accesului autoritatilor competente cu atributii de control pentru efectuarea
de verificari inopinate in antrepozitele fiscale”.

Desi prima facie ar parea ca obiectul juridic al acestei infractiuni este strict legat
de infaptuirea justitiei, credem ca situatia trebuie privita putin nuantat. Sa ne reamintim
pentru o clipa faptul ca infractiunile contra infaptuirii justitiei constituie manifestari
antisociale care lovesc activitatea judiciaréae. Or, impiedicarea patrunderii organului de
control nu este intrinseca activitatii judiciare, deoarece acesta desfasoara mai degraba o
verificare de rutina, independent de existenta vreunui act judiciar. Astfel, consideram ca,
atata timp cat orice Tmpotrivire lezeaza autoritatea organului de control, nu acelasi lucru
se poate spune despre infaptuirea justitiei, valoare sociala care, in cele mai multe cazuri,
nu va fi lezata datorita non apartenentei controlului la sfera actelor atasate activitatii
judiciare. Pe aceste considerente, apreciem ca valoarea sociala protejata in cazul acestei
infractiuni este autoritatea organelor de stat, mai precis, dreptul acestora de a tutela, in
limitele determinate, desfisurarea vietii cotidiene. in acelasi sens amintim c3, in trecut,
“orice impotrivire din partea unui particular asupra unui agent al autoritatii care urmarea
indeplinirea unui act al functiunii sale” era considerata a fi rebeliune, infractiune al carei
obiect juridic era stabilit ca fiind autoritatea organelor de stat®’.

Am parcurs aceste asa-numite categorii propuse in doctrina, pentru a demonstra
faptul c3, in realitate, acestea sunt incerte si lipsite de pondere juridica, fiind, practic,
inutile ca si elemente de clasificare. in opinia noastra, aceste “categorii” reprezinta mai
degraba niste indicii care, trebuie urmarite in vederea identificarii obiectului juridic, alaturi
de analiza jurisprudentei, a dreptului comparat si a prevederilor anterioare in materie.
Asadar, in opinia noastrd, toate infractiunile trebuie analizate temeinic, pentru a nu exista
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confuzii cu privire la obiectul juridic al infractiunii, confuzii care, dupa cum vom arata pe
parcursul acestei lucrari, pot naste monstri.

IV. Clasificari
1. Obiect juridic universal — obiect juridic individual

O prima clasificare ne este oferita de doctrina germana, care imparte obiectele
juridice Tn doua categorii diferite, individuale si universale. Astfel, obiectele juridice
individuale sunt cele cu continut eminamente personal (viata, integritatea corporalg,
onoarea), iar obiecte juridice universale sunt cele care apartin intregii colectivitati
(siguranta publica, protejarea secretelor de Stat)®.

Potrivit principiului “non-distributivitatii”, atata timp cat este conceptual, real si
juridic imposibila divizarea unui obiect juridic si atribuirea unei portiuni din acesta unui
individ, obiectul juridic este unul universal®. Partial corect, deoarece, unele obiecte
juridice universale precum siguranta rutiera, se raporteaza, pana la urma, la protejarea
unor obiecte juridice individuale precum viata si integritatea corporald a persoanelor. in
acest sens a fost formulata o clasificare tripartita, conform careia, obiectele juridice ar fi
individuale, universal-antropomorfice (ce pot fi raportate la obiecte juridice individuale) si
difuze (ce pot fi raportate la obiecte juridice individuale numai printr-o interpretare
extensiva, cum este cazul mediului inconjurator). Partizanii acestei teze sustin ca obiectele
juridice difuze, nu ar merita protectie penald’®. Utilitatea clasificirii pare a fi iluzorie, din
perspectiva faptului ca, in mod evident, afectarea intr-un mod negativ a mediului poate
avea efecte dezastruoase pentru anumite persoane, privite individuale.

Potrivit unei alte pareri, nu se poate afirma ca un obiect juridic universal este
vreodata lezat sau pus in pericol concret’. Asa fiind, autorul se intreaba daca dreptul
penal trebuie sa se ocupe in mod direct de riscuri viitoare, oferind drept solutie adoptarea
teoriei antropomorfice si implicit dezmembrarea obiectelor juridice universale, in mai
multe obiecte juridice individuale.

Cat timp o tranzitie a obiectelor juridice universale inspre obiectele juridice
individuale nu este posibila, situatia “in oglinda” este la ordinea de zi. Asadar, in cazul unei
infractiuni de omor comisa in anumite conditii, cum este cazul genocidului, obiectul juridic
individual, viata persoanei, va fi “inglobat” Tn obiectul juridic universal al infractiunii si
anume siguranta unui grup national, rasial, etnic sau religios’”.

Un obiect juridic universal nu va putea fi dispersat in multe obiecte juridice
individuale si nici nu va putea fi inglobat intr-un asemenea obiect. Practic, notiunea de
obiect juridic universal seamdna, intr-o oarecare masurd, cu dreptul de coproprietate
fortatd, aceasta deoarece, toatd lumea beneficiaza de el, dar nimeni nu si-l poate apropria,
nu 1l poate distruge si nu il poate transforma.

Tn ciuda acestei precizdri, existd o viziune aparte in doctrind, potrivit cireia
subiectul pasiv al infractiunilor legate de droguri este exclusiv persoana fizica. Aceasta
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conceptie se fundamenteaza pe considerarea sanatatii publice nu ca un obiect juridic
universal, ci ca suma mai multor obiecte juridice individuale”. Ideea este interesant
deoarece, in situatia in care persoana este subiect pasiv al infractiunii, titular al valorii
sociale protejate, ar putea opera consimtamantul persoanei vatamate in cazuri precum
detinerea de substante interzise in vederea consumului propriu.

Astfel, spre deosebire de alte obiecte juridice universale, precum siguranta
rutiera, care vizeaza, practic, atat viata si integritatea persoanelor cat si patrimoniul in
general (inclusiv al Statului, entitate aflata in imposibilitate de a consimti), sanatatea
publica vizeaza (in mod direct) numai viata si integritatea persoanelor, astfel incat, la nivel
teoretico-conceptual, aceasta valoare sociala ar putea fi divizata intre particulari.

O decizie relativ recenta pare a confirma teoria sus-mentionata. Judecand o
persoand care a detinut droguri pentru consumul propriu, instanta suprema argentiniana
a statuat cd, avand in vedere datele spetei (inculpatul consuma fintotdeauna singur
drogurile), obiectul juridic protejat si anume sdndtatea publicd, nu a fost lezat, astfel incat
fapta acestuia nu_este tipici’*. Este de mentionat in acest context c3, potrivit art. 19 din
Constitutia argentiniana, “faptele de sorginte privata, care nu lezeaza terti, sunt in afara sferei
de incident3 a autoritatii de stat, fiind pasibile de judecati numai de citre Dumnezeu””.

Chiar si asa, dupa cum s-a aratat in doctrind, nici macar intr-o asemenea viziune nu
ar trebui permise operatiunile cu droguri, datorita costului social ridicat al toxicomaniei,
dublat de favorizarea propagarii bolilor’®. Asa fiind, credem ca solutia instantei supreme
argentiniene este una gresita, obiectul juridic fiind, in mod evident, periclitat. Cu toate
acestea, ne intrebam daca interventia dreptului penal este cel mai bun raspuns la
narcomanie? Altfel spus, este decizia unei persoane de a duce o viatd “nebunad” atat de
grava ncat sa justifice interventia dreptului penal? Opinam cd nu. Aceasta deoarece,
gandirea paternalist3 trebuie s3 se supun3 si s3 lase loc drepturilor individuale”.

Din moment ce am analizat implicatiile tratdrii unor obiecte juridice universale
drept suma celor individuale, oportun ar fi sa tratam si situatia inversa. Astfel, ce s-ar
intdmpla in ipoteza in care, sa spunem, obiectul juridic al infractiunii de furt ar fi, in fapt,
“relatiile sociale de ordin patrimonial, al caror formare, desfasurare si dezvoltare sunt
asigurate prin apararea avutului unui individ” sau ca obiectul juridic al infractiunii de omor
ar fi unul complex, fiind reprezentat de “relatiile sociale a caror formare, desfasurare si
dezvoltare nu ar fi posibila fara asigurarea respectului vietii umane alaturi de relatiile
sociale protejate prin sanctionarea faptelor ce alcatuiesc grupul infractiunilor contra
persoanei”78. Prima facie, ar parea cd, din prisma doctrinarilor socialisti (si a urmasilor
acestora) toate obiectele juridice ar fi universale. Or in mod evident o asemenea orientare
ar genera o serie de neajunsuri. Aceasta deoarece, dihotomia obiect juridic individual —
obiect juridic universal Tsi gaseste utilitatea Tn planul al consimtamantului victimei, (si a
legitimei aparari) cauza justificativa atasata direct notiunii de obiect juridic individual.

Asadar, prima si poate cea mai evidenta problema, ar surveni in planul
consimtamantului titularului obiectului juridic. Folosind sintagma de sorginte proletara
“relatii sociale”, este cat se poate de limpede ca acest asa-numit obiect juridic are un
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“titular difuz’®” si anume Statul, entitate care se afl3 in imposibilitate de a-si manifesta
intentia de a se debarasa de valoare sociala protejatégo. Asa fiind, Tnsasi ratiunea existentei
consimtamantului victimei ca si cauza justificativa s-ar narui.

Atat practic cat si teoretic, consimtamantul nu poate opera decat in cazul
infractiunilor cu obiect juridic individual®. Ratiunea operativitatii acestei cauze justificative
este ca, atata timp cat se vorbeste despre un obiect juridic de care un individ poate dispune,
libertatea de decizie a acestuia prevaleaza asupra obiectului juridic atasat incriminarii®%.
Chiar si asa, obiectul juridic este, in fapt, lezat, fapta fiind tipica, dar nu si antijuridica. Cu
toate acestea, exista voci cu greutate in doctrina, care afirma faptul, in ipoteza in care
victima Tsi da consimtamantul, nu se mai poate vorbi despre o lezare a obiectului juridic,
astfel incat fapta nu este tipic583. n opinia noastr3, singura situatie in care consimtamantul
victimei nu indeplineste tipicitatea faptei este atunci cand existenta consimtamantului
inlatura in mod expres tipicitatea faptei (spre exemplu in cazul infractiunilor in care
actiunea trebuie comisa “fara consimtamantul” titularului obiectului juridic, cum este
cazul furtului previzut de art. 208 C. pen)®. Practic, obiectul juridic este lezat chiar si in
situatia unei autolezari, numai ca, in principiu, fapta nu prezinta relevanta penala datorita
lipsei antijuridicitatii. Spunem “in principiu” deoarece pot fi imaginate cazuri in care
finalitatea automutilarii poate contraveni bunelor moravuri sau poate chiar sa constituie o
infractiune distincta. Practic, indisponibilitatea unui anumit obiect juridic nu poate surveni
decat 1n situatia Tn care un interes superior ar intra in coliziune cu acesta®. Tn acest sens,
doctrina interbelica a sustinut oportunitatea incriminarii automutilarii barbatilor in scopul de
a deveni improprii serviciului militar (incriminata in continuare in cadrul art. 348 C. pen), in
scopul malthusianismului sau in ideea practicirii parazitismului social prin cersetorie®®.

Totusi regula disponibilitatii obiectului juridic dainuie. Astfel, inlesnirea sinuciderii
sau duelul sunt (respectiv au fost, in cazul duelului87) incriminate, tocmai din perspectiva
in care viata nu este o valoare sociala disponibild. Mai mult decat atat, cand e vorba
despre viata unei persoane, orice cuantificare este exclus3, indiferent pe posibilitatea de
supravietuire a fiecirei persoane in parte. In acest sens, doctrina ne oferd exemplul unor
persoane aflate intr-o barca in scufundare, si care trebuie sa se debaraseze de unul dintre
cei aflati la bord, pentru a asigura salvarea grupului. Astfel, chiar daca o persoana era grav
bolnava, avand o sansa de supravietuire estimata la 20%, nu se poate spune ca viata altui
pasager, cu sanse majore de supravietuire, ar avea o importanta mai mare®. Chiar si asa, in
ipoteza in care, sarcina maxima a barcii ar fi depasita cu 100kg, iar in barca s-ar afla o singura
persoana cu greutate mai mare de 100kg, credem ca acesta va trebui sa continue inot,
deoarece, in mod evident, doua vieti, sunt si vor fi intotdeauna, superioare uneia singuregg.

Totusi, nu numai viata reprezinta un obiect juridic individual nedisponibil,
legiuitorul indicand Tn mod expres anumite ipoteze in care consimtamantul este intotdeauna
irelevant. Este exemplul traficului de persoane sau a infractiunii de act sexual cu un minor,
fapte in cadrul cirora, fie se prevede expres™, fie planeazi o prezumtie absolut3 a vicierii
consimtéméntuluigl.

Legat de infractiunea de trafic de persoane, din perspectiva obiectului juridic,
legiuitorul pare a fi creat un cerc vicios. Astfel, potrivit art. 16 consimtamantul victimei nu
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Tnlatura raspunderea penala. Potrivit jurisprudentei, obiectul juridic al infractiunii de trafic
de persoane este apdrarea dreptului la vointa si libertate a victimei®>. Practic, legiuitorul
sustine ca prin cenzurarea vointei victimei, acesta protejeaza tocmai vointa victimei, ceea
ce este absurd™.

Exista pareri in doctrind cum ca, in cazul faptelor care lezeaza demnitatea umana,
consimtamantul victimei nu va putea opera94. Credem ca notiunea de “demnitate” difera
de la persoana la persoand, astfel incat aceasta nu trebuie raportata la o conceptie
generala a societatii fata de aceasta. Practic, ce pare scandalos pentru individul A, poate
parea ceva normal pentru individul B. Mai mult decat atat, nu vedem cu ce este lezata
societatea sau individul A, daca B accepta sa faca ceva odios. Spre exemplu, in centrul
Parisului existd un domn care acceptd picioare in fund pentru 1 Euro. Departe de
imoralitatea mijlocului de castigare a propriului trai practicat de aceasta persoana, este
limpede ca sanctionarea “clientilor” acestuia pentru loviri sau alte violente ar fi absurda.

Alti doctrinari invoca criteriul ireversibilitatii pe cale naturald a rezultatului, in
ideea excluderii faptelor prevazute de art. 182 alin. (2) din sfera valorilor sociale
disponibile™. Tn opinia noastra si a altor autori, consimtdmantul victimei va opera si in
cadrul acestor fapte “ireversibile”, fiind limpede ca o persoana nu poate fi privatd de
dreptul de a dispune de propriul corp, doar datorita caracterului “iremediabil casant” al
valorii sociale de care doreste si dispun3’®. Considerdm ci o viziune contrard ar
presupune anumite neajunsuri. in prim plan ar fi situatii precum imposibilitatea donérii
consimtite a unui rinichi sau a unei operatii de schimbare de sex, ipoteze care, in mod
evident, nu pot fi acceptate in timpul nostru®’.

Cat despre ierarhia obiectelor juridice aceasta este, in abstracto, urmatoarea:
viata si restul valorilor®, urmand ca ierarhia din cadrul celorlalte valori sociale s fie
stabilita in concreto, prin punerea in balanta a obiectelor juridice aflate in conflict™.

Totodatd, nu trebuie pierdut din vedere faptul cd, Tncuviintarea titularului
obiectului juridic trebuie intotdeauna raportata la perceptia acestuia asupra riscului la
care se expune. Astfel, in situatia ipotetica in care, sa spunem, o persoana acceptad sa fie
operatd in vederea tatuarii numelui iubitei sale pe miocard, daca nu 1i sunt explicate
riscurile aferent acestei proceduri, iar acesta sufera o infirmitate permanenta, desi acesta
valoare sociala protejata (integritatea corporald) ar fi fost disponibild, cel care a efectuat
tatuajul va raspunde penal deoarece fapta sa este, in mod evident, antijuridica.

2. Infractiuni monoofensive — infractiuni pluriofensive

Tn cazul infractiunilor monoofensive este suficientd lezarea unei singure valori
sociale pentru existenta infractiunii, cat timp, in cazul celor pluriofensive, este necesara
lezarea mai multor valori sociale®.

Din punctul de vedere al obiectului juridic, clasificarea isi dovedeste utilitatea atat
in procesul evaluarii intentiei, care va fi evaluata raportat la obiectul juridic principal, cat si
in ceea ce priveste determinarea subiectului pasiv (principal si secundar). Totusi, trebuie
subliniat faptul ca se poate vorbi despre o infractiune pluriofensivd numai atunci cand
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tipicitatea acesteia este conditionata in abstracto de lezarea sau periclitarea mai multor
valori sociale'. Astfel, chiar si in situatia in care agentul de politie accept3 s primeasc
un pumn de la un coleg, tipicitatea faptei de ultraj va fi indeplinita, deoarece ambele
obiecte juridice au fost lezate, indiferent dacad, raportat strict la integritatea agentului,
fapta nu ar fi fost antijuridica.

3. Obiect juridic general, generic si special

Literatura de specialitate autohtona ne propune si aceasta clasificare’®, dar dupa
cum vom vedea, importanta practica a acesteia este cvasi-iluzorie. Astfel, obiectul juridic
general este reprezentat de totalitatea valorilor sociale ocrotite de dreptul penal, obiectul
juridic generic este cel compus din mai multe valori sociale de aceeasi natura, bazat pe
sistematizarea infractiunilor in Codul penal, iar obiectul juridic special este reprezentat de
valoare sociald ocrotita de o anumita norma penala, privita singular.

n primul rand, dupa cum bine s-a punctat, daca acceptim ideea conform cireia
orice infractiune aduce atingere intregii ordini de drept, trebuie sa acceptam ca si celelalte
forme ale ilicitului au aceeasi semnificatie (de exemplu contraventii). Asa fiind, de ce
raportam obiectul juridic general numai la valorile sociale penalmente relevante?'®

Dupa parerea noastra, profesorul Basarab a preluat aceasta clasificare din
literatura de specialitate rusa (A. N. Trainin), fara sa cerceteze daca, raportat la legislatia
noastra, aceasta ar putea avea aplicatii practicem.

Astfel, dupa cum lesne se poate observa, partea speciald a Codului penal este
Tmpartitd pe mai multe titluri, in functie de obiectul juridic comun al fiecarei categorii de
infractiuni (siguranta Statului, viata si integritatea fizica, patrimoniul, libertatea etc.).
Aceasta divizare a Codului are importantd mai mult in practica judiciara, fiind evident mai
usor de lucrat pe baza unei asemenea structuri, bazate pe natura infractiunilor.

Totusi, exista anumite legislatii unde avantajele structurarii (si implicit a notiunii de
obiect juridic generic) sunt mai numeroase. Spre exemplu, in Italia exista asa-numita “recidiva
specificd'®”, in situatia in care infractiunea comis3 ulterior primei condamniri este de
aceeasi natur3 (stessa indole)'®. Consideram c3 aceastd identitate natural3 dintre infractiuni
nu poate fi constatatda decat utilizand teoria obiectului juridic, orice alta interpretare
constituind o analogie in defavoarea acuzatului. Doud precizéri se impun a fi ficute. Tn
primul rand ne referim aici la teza a doua (natura faptei, nu mobilul ei, a se vedea nota 106),
iar in al doilea rand, ne raportam la analiza obiectului juridic in sens larg, a obiectului juridic
asa-zis “generic”, nefiind necesara o identitate perfecta de obiect juridic pentru a afirma ca
doud infractiuni ar fi de aceeasi naturd. n situatia in care o asemenea ipotez3 ar apirea si in
spatiul nostru legislativ, trihotomia in dezbatere, si-ar putea gasi utilitate.

V. Demarcatia dintre imoralitate si ilegalitate

Ab initio mentionam ca, in ciuda parerilor exprimate n doctrina timpurie, tot ce

este sanctionat penal este, de regula, imoral, dar nu tot ce este imoral este sau trebuie
. 107 . v oA . . . . v v

sanctionat penal™". Orice persoand, in orice situatie s-ar afla, are o constiintd morala ce
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reprezinta reflexul necesitatilor absolute de viata a unei societati determinate. Dar aceasta
constiinta se schimba in functie de diverse elemente spatio-temporale. Faptele care sunt
astazi blamate de constiinta, erau odinioara admise, si invers'®

Efectuand o eleganta analogie, profesorul Tanoviceanu semnala faptul ca, “desi
aurul, argintul si pietrele pretioase au existat dintotdeauna, ele nu au avut in toate
timpurile si pretutindeni aceeasi valoare™”.

Spre exemplu, in trecut au fost incriminate diverse fapte (homosexualitate,
sodomie, adulter) despre care, fiind realizate in privat de persoane adulte, nu se poate
spune ca ar fi lezat vreun obiect juridic“o. Aceste tip de infractiuni au fost considerate ca
lezand “concepte generale” (moral3 public3), iar nu obiecte juridice™

n acest context, profesorul Claus Roxin se intreaba de ce nu am fi putut cataloga
caracterul heterosexual al relatiilor sexuale ca si obiect juridic al infractiunii de
homosexualitate™*? Desi intrebarea este una pertinentd, raspunsul vine spontan:
caracterul heterosexual al relatiilor sexuale nu prezinta relevanta penald, deoarece, din
prisma importantei sociale, acesta nu poate triumfa in fata anumitor interese cu valoare
constitutionald precum cele instaurate de art. 26 si art. 29 din Constitutie sau art. 8 din
Conv. EDO™. Astfel, opindam ca incriminarea acestei fapte in trecut s-a fundamentat, in
mod gresit, pe morala, iar nu pe obiecte juridice. O capcana seducatoare, dar raportat la
care legiuitorul trebuie sa manifeste prudenta.

Homosexualitatea si zoofilia erau pedepsite in trecut numai dacd produceau
scandal public. Astfel, nu era pedepsita imoralitatea faptelor, ci elementele secundare
care o fac si fie considerat3 ca un ultraj contra pudorii si a bunelor moravuri***.

Revenind, este adevarat ca, dintre toate ramurile de drept, dreptul penal are cea
mai strans3 legdturd cu morala. in vorbele unui mare doctrinar, morala ne indicd scopurile,
idealul vietii, iar dreptul penal reglementeaza aceste scopuri, dandu-le scut de aparare, pentru
ca ele s3 poat3 fi realizate'™. Altfel spus, dreptul penal insoteste morala in drumul ei, dar nu
pan la punctul cel mai avansat al acesteia, ci pana in punctul posibilitatii realizirii ei'*°.

Un mare sustinator al penalizarii imoralului a fost ilustrul Vespasian V. Pella
Acesta sustinea faptul ca legea penala trebuie sa actioneze precum o medicina sociala™®,
deoarece, orice drept sau interes are delictul sau corelativ, precum orice organ sau tesut
poate avea boala sa proprie'™. Elaborand, autorul afirma c3 legea penald nu are numai
misiunea de a pastra ordinea social3, ci, iTn anumite cazuri, ea trebuie sa patrunda in viata
privata a indivizilor si sa-i indrepte de pe calea raului, atunci cand obiceiurile lor sunt
contrare demnitatii oricarui om, cand jignesc cele mai elementare percepte morale'®.

Dar cine poate stabili ce este moral si ce este imoral? Nu stim... dar nici nu ne
intereseazi'®’. Aceasta deoarece, diferenta esentiald si pozitivd dintre penal si imoral
decurge din principiul fundamental nullum crimen, nulla poena sine lege, potrivit caruia,
orice cetatean trebuie sa aiba posibilitatea sa cunoasca acele actiuni care sunt prohibite
de legea penala, astfel incat sa se poata bucura de facultatea de a desavarsi toate celelalte
actiuni, acelea care nu sunt penalmente prohibite122

Faptele omenesti sunt intrinsec invariabile, dar ele capata o valoare si o
semnificatie deosebita in viata sociald, dupa cum sunt privite de constiinta morala a
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indivizilor ce compun societatea, constiinta care se traduce n Tnsasi asezarea juridica a
multiplelor raporturi inerente si proportionate cu dezvoltarea economica, culturala si
politicd a acelei societdti. In situatia in care o anumitd faptd imorald devine demnd de
protectie penald, legiuitorul se va autosesiza in vederea incrimindrii anumitor conduite
prin care aceasta este lezata sau periclitata.

n vorbele lui marelui Platon, preluate ulterior de citre Kaufmann, obiectul juridic
este numai umbra unei valori morale si nu valoare insasi.

VI. Obiectul juridic si ratio legis-ul normei

Este absolut stringent a nu se confunda obiectul juridic cu ratiunea incriminarii.
Unii doctrinari au afirmat cd obiectul juridic reprezinta “sensul si finalitatea normei
penale”, “o forma abreviata finalitatii normei” sau chiar “ratio legis-ul prevederilor”m. Astfel,
potrivit unor pareri, de inspiratie neokantiana, obiectul juridic se confundad cu ratiunea
incriminarii*®. Desi destul de des intalnita, confuzia poate produce consecinte grave.

Asimilarea obiectului juridic cu ratiunea incriminarii unei fapte, potrivit conceptiei
iuspozitivista, favorizeaza proliferarea obiectelor de tutela fictive, sprijinind in mod direct
hipertrofia normelor de incriminare'®. Tn realitate, ratio legis-ul imprima imboldul
elaborarii unei norme, iar etapa identificarii obiectului juridic se circumscrie fazei de
constructie a textului legal. in cuvintele partizanilor teoriei metapozitiviste, “norma
gaseste, nu creeazs” ™. Afirmatia surprinde excelent relatia dintre cele doud concepte,
obiectul juridic fiind intotdeauna preexistent ratiunii incriminarii unei faptem, importanta
fiind corecta identificare si implicit plasarea acestuia in “miezul” infractiunii.

Din pacate, in ultima vreme, incomensurabilele obiecte juridice, de sorginte post-
modernista si in cadrul carora lezarea efectivea este dificil de reperat, precum cele strans
legate de corecta functionare a scenei economice, sunt plasate in nucleul epitropiei
penale in pofida obiectelor juridice “clasice”, punand bazele asa-numitei tutele anticipate.
Aceasta fiind situatia, ne indepartam cu pasi repezi de principiul ofensivitatii, instaurand
mai degrabd o tuteld penald bazatd norme lipsite de substantd. intr-o asemenea
conceptie, legiuitorul ar putea incrimina diverse fapte, precum conducerea unei
motociclete fard casca de protectie, chiar daca, in mod evident, valoarea sociala periclitata
nu prezintd relevanta penala. Pentru a se evita aceste consecinte, care ar transforma
dreptul penal intr-un instrument de corectie abuziva, legiuitorul penal trebuie sa evalueze
just masura Tn care anumite valori sociale ar trebui ocrotite'®® cu anticipatie, pe baza unei
prognoze realiste de probabilitate a producerii rezultatului periculos'*’.

VII. Exista infractiuni fara obiect juridic?

1. Precizari conceptuale

Doctrina in materie este impartitda in doud tabere, partizanii conceptiei
iuspozitiviste, potrivit careia obiectul juridic se confunda cu ratiunea incriminarii si adeptii
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conceptiei metapozitiviste conform careia norma gaseste obiectul juridic si se muleaza
dupa aceasta. Cat timp orice incriminare are la baza o ratiune, ne intrebam daca exista
infractiuni lipsite de obiect juridic?

Parerile exprimate in doctrind par a se indrepta toate spre un raspuns negativ,
aratandu-se astfel ca in lipsa obiectului juridic nu poate exista infractiunealao sau ca intr-
un stat de drept, nu se putea vorbi despre existenta unei infractiuni fara obiectjuridiclsl.

Tncercand s depistam o infractiune al cirei ratiune este lesne de priceput, dar al
cdrei obiect juridic este greu, daca nu imposibil de reperat, ne vine in minte fapta
prevazuta de art. 6 din 0.U.G. nr. 31/2002, denumita generic “negarea holocaustului”**?
Cat timp ratiunea acestei incriminari este evidenta, obiectul juridic penalmente relevant,
pare a fi de negésitm. Aceasta deoarece, indiferent de amploarea atrocitatilor la care face
referire norma, exista un drept al oricarei persoane de aprecia istoria dupa bunul plac
(potrivit art. 29 din Constitutie) care este dublat de dreptul constitutional al liberei
exprimari (art. 30 din Constitutie si art. 10 din Conv. EDO"*). Or in fata acestei reuniuni,
orice tentativa de formulare a unei valori sociale demne de protectie penala pare a fi in
van. Aceasta deoarece, chiar daca am putea delimita obiectul juridic ca fiind, sa spunem,
“ordinea sociald” sau “prezervarea societdtii democratice”, este cat se poate de limpede
ca o valoare sociald de o asemenea ambiguitate nu este in mdsura sa limiteze drepturile
sus—mentionatelas. n cuvintele Curtii de la Strasbourg, “Libertatea de exprimare constituie
unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice, una dintre conditiile
primordiale ale progresului sdu si ale dezvoltarii fiecaruia. Ea are valoare nu numai pentru
informatiile sau ideile primite iTn mod favorabil sau considerate ca inofensive ori
indiferente dar, de asemenea, pentru acelea care contrazic, socheaza sau nelinistesc Statul
sau 0 oarecare parte a populatiei. Astfel o doresc pluralismul, toleranta si spiritul deschis,
fird de care nu existi o societate democratici™®.” Spre deosebire de autorul citat
anterior, nu sustinem faptul ca textul de lege ar fi neconstitu'gionall37, ci militam nspre
dezincriminarea faptelor prevazute in cadrul sau, din perspectiva in care, valoare sociala
protejatd nu are fermitatea necesar3 propriei “in3lt3ri” spre sfera ilicitului penal*®.

in acelasi sens, renumitul profesor Tanoviceanu manifesta prudentd fatd de
aceasta conceptie indicand faptul ca “unele legislatii pedepsesc si defaimarile aduse
memoriei mortilor, insa aici este o stanca de care legiuitorul trebuie sa se fereasca si
anume dreptul de judecat libers a istoriei***”.

Tn trecut s-a sustinut faptul c3 obiectul juridic nu trebuie interpretat in functie de
realitatea economicd, naturala si sociald, ci raportat la momentul implementarii normei
respective, orice procedeu actual de interpretare fiind derizoriu™®. Aceast3 conceptie este
desueta din perspectiva in care, dupa cum am aratat anterior, in doctrina italiana, obiectul
juridic al infractiunii de omor s-a restrans de la interesele demografice ale statului, la viata
persoanei'*. Asa fiind, din moment ce un obiect juridic se poate altera in timp, exist3 oare
posibilitatea ca acesta sa dispara complet?

Tn mod evident un obiect juridic nu se poate mistui deoarece are un oarecare
fundament (chiar si indepartat) in Constitutie. Chiar si asa, este foarte posibil ca anumite
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obiecte juridice sa se “devalorizeze” intr-o asemenea maniera incat sa nu mai fie demne

de tutela dreptului penalm.

Concluzia noastra este ca, desi orice infractiune are un obiect juridic, nu toate aceste
obiecte juridice sunt vrednice de protectie penalél43, astfel incat, luandu-ne inima in dinti,
sustinem ca exista infractiuni fara obiect juridic penalmente relevant, iar aceasta realitate
este problematica. Fie cd vorbim despre Curtea Constitutionala, fie ca vorbim despre legiuitor,
cineva ar trebui sa ia atitudine in sensul eliminarii acestor texte de incriminare.

Un exemplu Tn acest sens il constituie infractiunea prevazuta si pedepsita de art.
60 alin. (6) coroborat cu art. 47 din Legea nr. 51/1995 si anume “purtarea robei de avocat
in afara incintei instantei judecétoresti***”. Care este obiectul juridic al acestei infractiuni?
Cat timp putem intelege valoare sociald vizata de purtarea “fara drept” a uniformelor
aferente unui organ de stat (art. 241 C. pen), sanctionarea penala a purtarii propriei robe,
de catre un avocat, pand la magazinul de vis-a-vis de instantd este, in mod evident,
elucubranta. Oricum am formula obiectul juridic al faptei in discutie, suntem de parere
acesta nu va putea avea niciodata vocatie penala.

Situatia se regaseste si in cazul infractiunii de seductie, Romania fiind, dupa
cunostintele noastre, ultima legislatie europeand care incrimineaza in continuare acest
gen de fapte (incriminare la care s-a renuntat cu ocazia intrarii in vigoare a noilor Coduri).
Practic, se vorbeste despre un consimtamant oarecum viciat, prin aceasta falsa promisiune
de casatorie, obiectul juridic lezat fiind libertatea sexuala a victimei (sau moralitatea, dupa
unii). Ne raliem si noi opiniei potrivit careia, incriminarea unei astfel de fapte apare ca
fiind inutild si profund anacronici in contextul de educatie si civilizatie a secolului XXI***.
Asa fiind, consideram ca gravitatea faptei este echivalenta oricarui alt mijloc de “pacalire”
a victimei in vedere consumdrii unui raport sexual cu aceasta. in alte cuvinte, nu se poate
pretinde ca aceasta incriminare ar avea un obiect juridic penalmente relevant.

Totusi, teoria propusa anterior nu trebuie dusa la extrem. Rezultatul unei
asemenea interpretari apare in doctrina italiana, unde s-a opinat ca fapta de fabricare,
comercializare sau detinere de arme de foc, fara licenta, ar fi o infractiune lipsita de obiect
juridic, deoarece presupusa valoare sociala tutelata, interesul statului in controlul
circulatiei acestor bunuri, reprezintd scopul normei penale si nu un obiect juridic'*®.
Credem ca, in realitate, desi este unul difuz, obiectul juridic al acestei infractiuni exista,
fiind reprezentat de respectarea regimului legal al armelor si munitiilor, valoare diferita de
scopul incrimindrii, care vizeaza controlul Statului asupra armelor letale.

2. Lezarea sau periclitarea obiectului juridic?

Exista voci cu greutate Tn doctrina, care sustin faptul ca periclitarea obiectului
juridic nu ar trebui sa aiba relevanta penal3, acest sector fiind strict rezervat ipotezelor de
lezare'’. Tnmultirea infractiunilor de pericol i-a determinat pe unii autori s3 se ingrijoreze,
afirmandu-se in acest sens ca am fi in prezenta unei “punerii in pericol a dreptului penal
prin dreptul penal al puneriiin pericol”s".
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Dupa parerea noastra, o asemenea conceptie este inacceptabild, din perspectiva
in care ar bloca sanctionarea tentativei, a infractiunilor obstacol si a celor de pericol.
Credem ca fundamentarea dreptului penal pe obiecte juridice nu inseamna automat
limitarea incidentei acestuia la lezarea efectiva a valorilor, putand fi vorba totodata si de
periclitarea acestora. Altfel spus, de ce trebuie dreptul penal sa astepte o lezare efectiva a
obiectului juridic, cat timp ii poate oferi acestuia o protectie anticipatd'**?

Probleme exista insa, credem noi, in plan sanctionator. Bunul simt ne sugereaza
faptul ca, din perspectiva “injustetii” faptei, lezarea obiectului juridic este mai grava decat
periclitarea ei. Conceptia este reflectatd in diferenta dintre regimul sanctionator al
tentativei sau al instigarii neurmate de executare, raportat la fapta consumata (reducerea
limitelor de pedeapsd cu jumatate, respectiv intre minimul special si minimul general).
Aceasta fiind situatia, ne intrebam de ce acest principiu nu reapare si in planul
participatiei, mai exact, de ce instigatorul sau complicele, persoane care, cel mult
pericliteaza obiectul juridic, sunt sanctionate cu aceeasi pedeapsa ca si autorul? Cat timp
instigatorul este “autorul moral” al infractiunii, astfel incat pedepsirea acestuia precum
autorul material pare a fi cea corecta, nu acelasi lucru se poate spune despre complice. in
acelasi sens, doctrina franceza cataloga complicele, intr-un mod teatral, drept un “actor
accesoriu”™, o persoand ce nu lezeaza obiectul juridic decat Intr-o maniera mediat3™".
Asa fiind, de ce 1l judecam in aceleasi limite de pedeapsa ca si pe autor? Simplu! Pentru ca,
art. 27 C. pen., prevede cd “la stabilirea pedepsei se tine seama de contributia fiecaruia la
savarsirea infractiunii, precum si de dispozitiile art. 72”. Astfel, chiar daca limitele de
pedeapsa sunt identice, pedeapsa in sine sufera o limitare raportat la contributia fiecaruia,
mai exact, la gradul de lezare/periclitare a obiectului juridic™>

Aceeasi judecatd a stat la baza introducerii art. 29 C. pen., privind instigarea
neurmata de executare. Practic, chiar daca asa-zisul “autor moral” a facut tot ce i-a stat in
putintd pentru a leza obiectul juridic, autorul material a ramas pasiv, astfel incat, obiectul
juridic este cel mult periclitat.

Interesant este ca, prin implementarea art. 29, legiuitorul introduce o infractiune
obstacol cu caracter general, al carei obiect juridic ar parea ca variaza in functie de
infractiunea la care se instiga. in realitate, (si in litera art. 370 din noul Cod penal) aceast3
infractiune este una impotriva ordinii si linistii publice.

Indiferent din unghiul din care am privi problema, este limpede ca dreptul penal
poate fi incident atat in cazul lezarii obiectului juridic, cat si in ipoteza periclitarii acestuia.

|n

3. Fapta putativa. Conduita lipsita de obiect juridic?

llustrul profesor Traian Pop afirma ca fapta care nu are obiect juridic se numeste
infractiune putativa (delictum putativum)lsa. intr-o exprimare plasticd, fapta putativa a
fost definit3 ca “infractiunea care are loc numai in capul agentului™*”. Tntr-o viziune mai
putin plastica si mai mult stiintifica, s-a afirmat ca suntem in prezenta unei fapte putative

N . v A e . .. 155
atunci cand autorul actioneaza in conditiile unei erori inverse de drept™".
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Practic, autorul comite o fapta despre care are impresia gresita cum ca ar fi
sanctionata penal. Este exemplul persoanei care nu denunta o infractiune de furt, fiind
convins ca a savarsit infractiunea de nedenuntare sau cel al persoanei care furd propriul
bun, din detentia unui tertl‘%. Impunitatea unei asemenea fapte se deduce tocmai din
prisma obiectului juridic, fiind limpede ca lezarea sau periclitarea acestuia are loc numai in
imaginatia autorului.

Revenind, examinand atat primele doua definitii, cat si titlul subcapitolului (Exista
infractiuni fara obiect juridic?) observam ca acestea constituie un nonsens juridic, o eroare
logica, din perspectiva in care obiectul juridic reprezinta un element al tipicitatii, iar in lipsa
verificarii acesteia, nu se poate vorbi despre o “infractiune”. Concluzia noastra este ca, desi
faptele putative sunt intr-adevar lipsite de obiect juridic, acestea nu reprezinta veritabile

2n

“infractiuni”, astfel incat nu putem sustine ca am gasit “gaura de la macaroana” (inca).
4.Tentativa absolut improprie

Posibilitatea de sanctionare a “tentativei imposibile” a facut obiectul multor
dezbateri doctrinare de-a lungul timpului.

Conform conceptiei subiective, nu exista “infractiuni imposibile”, toate aceste
fapte constituind, in fapt, tentative pedepsibile157. n sustinerea acestei teze, Vespasian V.
Pella sustinea ca responsabilitatea penala pentru o asemenea fapta trebuie analizata din
punct de vedere subiectiv, astfel incat, impunitatea celui care trage cu arma intr-o
persoana decedatd sa nu poata surveni decat in situatia in care inaptitudinea ar fi existat
inca din momentul conceperii infractiunii (oferind exemplul nebunului care trage cu arma
intr-un cadavru, crezand ca il va ucide)lss.

Potrivit conceptiei obiective, infractiunilor imposibile le lipseste elementul material.
Tn acest sens, un autor se intreba: “Unde este elementul material, care sunt actele de
executare, in cazul femeii careia, dupa coabitarea cu un barbat, se crede fals insarcinata si isi
administreaza o substanta pe care gresit o crede avortiva, dar care in realitate este o
substant3 inofensiva?™>”

in mod aseméanator, marele profesor Garraud, sustinea ci in ciuda efortului
depus in vederea realizarii infractiunii, “delictul imposibil”, nu reprezinta decat o intentie
criminala irealizabild din punct de vedere juridic, consumarea infractiunii fiind legalmente
imposibila, deoarece unul dintre elementele sale constitutive nu exista sau nu poate
exista'®. Mentiondm c3, potrivit doctrinei franceze, tentativa este formatd din dous
elemente certe (inceputul executarii si absenta desistarii) si unul incert (posibilitatea
producerii materiale a rezultatului) care nu mai prezinta interes pentru jurisprudentém.
Asa fiind, acest al treilea element nu trebuie luat in considerare in aprecierea existentei
tentativei, fiind suficienta constatarea existentei primelor doua elemente'®.

n tentativa de a corela aceastd precizare cu teoria obiectului juridic, unii autori
au propus considerarea obiectului juridic drept o conditie prealabild a infractiunii*®,
aratand ca, desi ignora periculozitatea efectiva a infractorului, rationamentul are avantajul
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de a nu intra in coliziune cu principiul legalititii pedepsei'®. Desi ademenitor,
rationamentul are totusi anumite neajunsuri. Ne referim aici la faptul ca obiectul juridic
este o componenta a tipicitatii faptei, iar nicidecum o conditie prealabila infractiunii, iar
dupad cum vom vedea, acesta are o sumedenie de aplicatii si implicatii practice, cu care nu
ar putea cocheta niciodata din postura rigida a unei conditii prealabile.

Dupa anumite pdreri, ceea ce conteaza este ca, evaluata ex ante, conduita
agentului s3 fie apt3d de a crea un risc pentru obiectul juridic penalmente protejat'®.
Suntem de acord cu acest rationament, dar chiar si asa, cum argumentam retinerea unei
tentative de omor in sarcina persoanei care descarca o arma asupra unui cadavru, crezand
ca este o persoana in viata, raportat, bineinteles, la teoria obiectului juridic? Practic, se
ajunge la sanctionarea penald a unei persoane pentru periclitarea unui obiect juridic care
nu (mai) exista (in spetd, viata persoanei).

Aceasta fiind situatia, propunem urmatoarele exemple de lucru, A il stropeste pe
B cu apa sfintita pentru a-l ucide, iar C trage cu o arma de foc in cadavrul lui D, crezand ca
acesta este n viata. Potrivit teoriilor expuse anterior, A nu va raspunde penal, datorita
mijlocului absolut impropriu (neidoneu) folosit, iar C va raspunde pentru tentativa de
omor, deoarece credea ca victima este in via’;élee. Raportandu-ne la obiectul juridic, ar
parea ca situatia este exact pe dos. Astfel, in primul caz, obiectul juridic exista, dar nu este
lezat, chiar si in situatia in care, sa zicem, A avea si un pistol la el, doar ca a ales varianta
“mitologica” de ucidere a victimei sale. Ne intrebam cum poate beneficia A de impunitate
deoarece, practic, el a ales intre doua mijloace “de atac” care in opinia sa, erau ambele
tanatogeneratoare. Ce merit are A in evitarea rezultatului? Niciunul! Totul a depins de
sansa avutd de B Tn momentul in care atacatorul sau si-a ales “arma”. Practic, nelezarea
obiectului juridic se datoreaza hazardului. in alte cuvinte, actiunea faptuitorului releva in
mod neindoios vointa sa criminala, indiferent daca mijlocul ales de el a fost propriu pentru
comiterea infractiunii si putea sau nu putea duce la rezultatul dorit'. Credem c3, in
ipoteza evocata anterior, tragerea la raspundere penala a atacatorului A, desi dificila, nu
este iluzorie™®.

in exemplul numarul 2, se sustine oportunitatea condamndrii lui C pentru
tentativa de omor, sau in litera teoriei obiectului juridic, pentru “periclitarea vietii lui D”.
Dar viata lui D nu existd, iar periclitarea unui obiect juridic inexistent este un non-sens
juridic. S-ar pdrea ca atat conceptia subiectiva cat si cea obiectiva, asupra tentativei
neidonee, se afla intr-un raport de incongruenta cu teoria obiectului juridic169.

Totusi, conceptiile expuse mai sus s-au bazat pe faptul ca obiectul juridic este
reprezentat de viata victimei respective, iar nu de viata unei persoane oarecare. in mod
evident, dreptul penal nu apard viata lui B sau viata lui D, ci apara viata tuturor
persoanelor. Asa fiind, raportat la tentativa de omor comisa asupra unui cadavru, nu se
poate argumenta faptul ca aceasta ar fi lipsitd de obiect juridic, deoarece norma
protejeaza viata oricdrei persoane, indiferent de identitatea acesteia'’’. Astfel, singura
situatie in care s-ar putea discuta despre lipsa obiectului juridic ar fi ipoteza in care acesta
nu ar mai exista deloc. Spre exemplu, in cazul in care uciderea unui indian ar fi incriminata
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distinct, iar autorul ar trage cu pistolul in ultimul indian, care murise inainte de actiune
acestuia, crezand ca este in viatd, obiectul juridic nu poate fi raportat la “viata unui indian”
privita global, deoarece, practic, nu mai exista niciun indian!

Asadar, in opinia noastra, in situatia in care obiectul juridic nu exista nicdieri, nu
se va putea vorbi despre o tentativa pedepsibild, ci vom fi in prezenta unei tentative
neidoneem, iar in cazul in care obiectul juridic exista, urmeaza a fi analizata ex ante
potentialitatea periclitarii/lezarii obiectului juridic, din prisma comportamentului adoptat

" . . 172
de catre subiectul activ ",

VIII. Obiecul juridic fata in fata cu legea fundamentala

De mare importantd in stabilirea valorilor sociale care pot constitui obiectul
ocrotirii penale sunt prevederile Constitutiei care enumara valorile sociale mai importante
si care merita ocrotite folosind constrangerea penala (de pilda, siguranta Statului, viata,
integritatea, libertatea, proprietatea). Potrivit unor pareri, numai asa-numitele obiecte
juridice constitutionale (recunoscute de Constitutie) sunt vrednice de tutela penal3d’>. Tn
acest context, trebuie amintit faptul ca normele penale au existat cu sute de ani inainte de
aparitia vreunei Constitu'giim.

Desigur, nu s-ar putea pretinde legii fundamentale sa enumere explicit toate
valorile sociale care au nevoie de protectie penala existand si alte valori neenumerate de
Constitutie care merita o atare ocrotire’”®. Cum bine s-a subliniat in doctrind, conceptul de
obiect juridic cu orientare constitutionald, nu oferd, “solutii magice” la problema tutelei
penale, deoarece incertitudinile si polivalenta legii fundamentale, nu ii permit acesteia sa
devina un “catalog de valori sociale”, nefiind, practic, capabild de a incorpora valori sociale
emergentem. Achiesand unei asemenea conceptii am ajunge in situatia in care obiectele
juridice care nu s-ar regasi in Constitutie nu ar putea beneficia de protectie penala, astfel
Tncat orice tentativa de reforma penala ar fiin van.

Consideram ca relatia dintre valorile sociale penalmente protejate si Constitutie,
nu este atat de stransa, important fiind ca o norma incriminatoare sa nu contravina legii
fundamentale si nicidecum s3 isi gdseascd un oarecare fundament in cadrul acesteia™’”’. Tn
alte cuvinte, stabilirea infractiunilor depinde mai mult de evolutia principiilor
constitutionale decat de starea moralei sociale'’®. Chiar si in situatia contrard, credem ca
majoritatea obiectelor juridice si-ar putea gasi un corespondent in legea fundamentala.
Astfel, increderea publica, obiect juridic al infractiunii de fals, poate fi raportata cu
usurinta la patrimoniu, iar protectia mediului are ca finalitate asigurarea perpetuitatii
speciei umane®”.

Practic, Tn situatia Tn care o oarecare norma incriminatoare ar contraveni legii
fundamentale, ne putem baza (cel putin teoretic) pe controlul a posteori exercitat de catre
Curtea Constitutionala. Dar chiar si asa, avand in vedere drepturile si libertatile instaurate
prin Constitutie, s-ar putea afirma faptul cd, aducerea in sfera penald a unui obiect juridic
lipsit de o veritabila relevanta penald, ar contraveni legii fundamentale, intrand astfel in
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coliziune cu intreaga ordine constitutionala? Credem cd da, un bun exemplu in acest sens
apare fin ltalia, unde, prin decizia nr. 269/1986, Curtea Constitutionald a declara
neconstitutional textul care incrimina fapta de “incitare spre emigrare”, pe motiv ca obiectul
juridic al acestuia si anume interesul Statului de a dirija si orienta procesul de emigrare, a
intrat in coliziune directa cu libertatea de emigrare, drept garantat de Constitu'gielso.

Revenind, teoria propusa de noi nu presupune ca obiectele juridice sa isi gaseasca
un fundament in Constitutie, ci ca acestea sa nu contravina drepturilor prevazute de
aceasta. Practic, posibilitatea incriminarii se va stabili plasdand in talerul unei balante
imaginare obiectul juridic, iar in celalalt, drepturile si libertatile individuale care ar intra in
coliziune cu acel obiect juridic. Reiterand analogia dintre obiecte juridice si insule,
concluzionam ca numai valorile care au vocatia de a urca peste “nivelul marii” vor putea fi
considerate demne de protectie penalélgl.

in acelasi sens, marele criminolog Enrico Ferri sustinea c3 dreptul penal se
imparte in doua ramuri: dreptul penal comun si dreptul penal administrativ, cea din urma
categorie fiind restrictionata la “delictele neinsemnate, care nu sunt expresiuni ale unei
personalitdti anormale si periculoase, ci tulburd numai opiniunea sigurantei publice si
private”’®. Or, dreptul nostru penal modern trebuie marginit la acest “drept penal
comun”, la “delictele insemnate”®.

Dupa cum elegant s-a subliniat in doctrind, in cazul in care folosirea legii penale
nu se justifica de un interes superior, din motive serioase de politica penald, continuarea
folosirii acestui instrument riscda sa conduca la banalizarea raspunderii penale, la
demonetizarea acesteia'®*. Tutela excesiva, penala, a cetatenilor ar putea avea ca efect
infantilizarea acestora in loc sa 1i responsabilizeze, astfel incat legea penald ar deveni

RS s . +185
triviala in loc sa fie majestuoasa™ .

IX. Aplicatii practice ale teoriei obiectului juridic
1. Obiectul juridic si individualizarea pedepsei
A. Individualizarea legala

Chiar daca exista unele scapari, de regula, obiectul juridic determina gravitatea in
abstracto a faptei si implicit pedeapsa aferentd. Intr-o prima faz, se face distinctia intre
infractiuni si contraventii (sau crime/delicte/contraventii in varianta tripartita).

Interesanta este optiunea legiuitorului de a sanctiona mai bland anumite fapte,
desi raportat la incrimindrile asemanatoare, atingerea adusa obiectului juridic este mai
intensd. Spre exemplu (cu referire la Codul penal 1968), infractiunea de represiune
nedreaptd este sanctionata cu inchisoarea de la 2 la 7 ani, iar limitele de pedeapsa a
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal (in forma simpl3d) sunt de la 3 la 10 ani.
Comparand cele doua fapte din prisma obiectului juridic, observam ca amandoua
protejeaza libertatea persoanei, cu precizarea ca represiunea nedreapta apara in plan
secundar si infaptuirea justitiei. Asa fiind, in ipoteza in care, sa spunem, pe baza unui exces
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de gelozie, un anumit procuror ar dori sa isi priveze sotia de libertate, acesta ar trebui sa
aleaga calea represiunii nedrepte, pedeapsa fiind inferioara celei de lipsire de libertate,
chiar daca lezeaza un obiect juridic “in plus”. Sa fie aceasta o scapare a legiuitorului?

La prima vedere s-ar putea sustine faptul ca libertatea persoanei apare ca si
obiect juridic principal intr-unul din cazuri si ca obiect juridic secundar in celalalt. Dar chiar
si asa, se justifica diferenta de tratament intr doua obiecte juridice numai din perspectiva
faptului ca acestea ar fi protejate in planuri diferite (principal, secundar)? Opinam ca nu.
Dupad cum am aratat anterior, dihotomia obiect juridic principal/secundar isi gdseste
utilitate Tn planul infractiunilor pluriofensive, a stabilirii subiectului pasiv si implicit, a
consecintelor care decurg din fixarea acestora.

Inadvertenta sanctionatorie sesizatda de noi, a fost corijatd prin introducerea
noului Cod penal, potrivit caruia, pedeapsa aferenta infractiunii de lipsire de libertate este

de la 11a 7 ani, pe cand cea atasata represiunii nedrepte este de la 3 1a 10 ani'®

B. Individualizarea judiciara

Obiectul juridic al infractiunii poate servi drept criteriu de evaluare a gradului de
pericol social concret al faptei infractionale si deci, de individualizare judiciara a
pedepseim. nca din 1966, Tribunalul Suprem a constatat faptul c3 valoarea sociala efectiv
lezata prin sdvarsirea unei infractiuni, conjugata fiind cu alte imprejurari, date sau situatii,
pune in lumin3 gradul de pericol social concret al faptei'®, astfel incat aceasta merit3 o
atentd examinare in vederea stabilirii si aplicarii unor sanctiuni penale eficace si juste, in
conformitate cu Iegea189

n acelasi sens, o voce cu greutate din doctrina italiand timpurie a sustinut faptul
cd, lezarea efectiva a obiectului juridic trebuie analizata aldturi de alte elemente precum
timpul, locul, specia, natura si mijlocul de comitere a faptei in ideea unei mai bune
individualizari*®®. Dupd cum vom vedea, precizarea este susceptibild de anumite rezerve.

Potrivit unei clasificari oferite in doctrina, valorile sociale ar fi impartite in valori
sociale casante, adaugam noi remediabil (patrimoniul) si iremediabil (viata) si valori
sociale “cauciucate’®” (comprimabile). Observam cd in cazul infractiunilor continue,
infractiuni Tn cadrul carora valoarea socialad protejata este comprimata, revenind la forma
initiala dupa incetarea agresiunii (spre exemplu, libertatea personala, siguranta rutiera),
aceste elemente obiective 1si vor lasa amprenta direct asupra obiectului juridic si nu
alituri de acesta'®. Un exemplu in acest sens il reprezinta infractiunea de conducere pe
drumurile publice a unui autoturism avand in sdnge o alcoolemie de peste 0,80% gr/l,
infractiune al carei obiect juridic este siguranta rutiera. Asa fiind, elemente obiective
precum spatiul (zona aglomeratd, pustietate), timpul (ora de varf, miezul noptii) sau
mijlocul de comitere a faptei (gradul de alcoolemie, viteza de circulatie) vor influenta
nemijlocit gradul de lezare al obiectului juridic. Astfel, atata timp cat se poate spune ca
siguranta rutiera a fost mai puternic periclitata prin faptul ca inculpatul conducea cu viteza
de 200 km/h, in centrul orasului, intr-o dupa amiaza, nu acelasi lucru se poate afirma
despre un eventual omor comis de o persoana care loveste intentionat un pieton, avand
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aceastd viteza. Intr-un asemenea caz, valoarea sociald lezatd (viata persoanei), valoare
casanta dupa clasificarea mentionata anterior, a fost iremediabil nimicita, astfel ncat,
elementele obiective la care am facut referire nu vor afecta direct gradul de lezare a
acesteia, ci vor fi luate in considerare separat cu ocazia individualizarii pedepsei.

Totusi, din perspectiva obiectului juridic, are valorificarea preventiva a acestor
elemente de sorginte obiectiva vreo importantd practica? Credem ca da! Ca o scurta
parantezd, mentiondm c3, in ciuda parerilor contrare exprimate in doctrini'®®, obiectul
n cartierul rosu din Amsterdam fi este mult mai usor sa isi justifice comportamentul raportat
la lipsa lezarii obiectului juridic. Analizand textul incriminator al “celei mai vechi profesii din
lume”, constatam ca obiectul juridic este reprezentat de bunele moravuri, dublate de
castigarea existentei prin mijloace oneste (munci cinstit3)'®>. Tn acest sens, amintim faptul
cd, in Olanda, prostitutia este legald, fiind practic o meserie ale carei aspecte sunt
minutios reglementate. Asa fiind, este evident ca, in fapt, persoana care lucreaza “la
vitrina” fsi asigurd Tn mod licit mijloacele de existenta, iar bunele moravuri nu se pot
pretinde a fi lezate, din perspectiva in care prostitutia este acceptata ca fiind principala
atractie turistica a oraselor olandeze, iar bunele moravuri se circumscriu locului. Aceasta
fiind situatia, este clar ca fapta de prostitutie a persoanei sus-mentionate nu este tipica,
deoarece nu lezeaza obiectul juridic al fapteil%. Totusi, este de precizat faptul ca aceasta
afirmatie este corecta dacd si numai daca prostitutia nu ar fi incriminata de nicio culoare,
nici penal, nici infractional, mai precis, in ipoteza in care statul Olandez ar tolera acest tip
de comportament, evitand orice fel de reglementare speciald. in sens contrar, s-ar putea
discuta mai degraba de incidenta autorizarii legii, ca si cauza justificativa, iar nicidecum de
lipsa obiectului juridic.

O situatie asemdnatoare poate surveni in cazul infractiunii de incest (art. 203 C.
pen, art. 377 noul C. pen),. Dupa unii autori, in configuratia actuald, obiectul juridic al
incestului ar fi moralitatea relatiilor sexuale197, afirmatie contrazisa prin incriminarea
singulard a raportului sexual normal'®. Tn realitate obiectul juridic se refera exclusiv la
aspecte de ordin biologic, avandu-se in vedere riscurile nasterii unor copii cu problemelgg.
Asa fiind, putem condamna pentru incest doua rude in linie dreapta care sunt sterile
(procreatia fiind exclusd)? Credem ca nu, deoarece, in lipsa unui obiect juridic secundar de
sorginte familiala (morald), lezarea obiectului juridic principal mentionat anterior nu este
posibild, astfel incat fapta nu este tipica

Tn contextul individualizdrii pedepsei, obiectul juridic {si face simtitd prezenta si
din prisma circumstantelor atenuante. Vorbim, bineinteles despre prima teza a art. 74 alin.
(1) lit. b) C. pen. 1968, care face referire la “staruinta depusa de infractor pentru a inlatura
rezultatul infractiunii”. Eforturile depuse de faptuitor pentru fnlaturarea rezultatului
infractiunii trebuie raportate intotdeauna la obiectul juridic al infractiunii, la valoarea sociala
lezata. Astfel, efectele unei infractiuni contra libertatii sexuale nu vor putea fi inldturate
sau diminuate, in adevaratul sens al cuvantului, pe cale patrimoniala. Desi la prima vedere
ar parea ca numai efectele infractiunilor contra patrimoniului ar putea fi inlaturate sau
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diminuate, pot fi imaginate si alte ipoteze precum: transportarea victimei la spital dupa
accidentarea acesteia’® sau chiar staruinta unei persoane care a comis infractiunea de
seductie de a se casatori cu victima sa’%

Din prisma individualizarii, obiectul juridic poate juca un rol important si in cazul
infractiunilor complexe,. Un exemplu in acest sens il constituie infractiunea de ultraj,
infractiune pluriofensiva, ale carei obiecte juridice sunt reprezentate de “autoritatea de
stat”, ca si obiect juridic principal, si integritatea corporala a persoanei, in plan secundar. Asa
fiind, in situatia Tn care A, politist in exercitiul functiunii, accepta sa primeasca un pumn de la
B, fapta de ultraj comisa de B, desi, practic lezeaza ambele obiecte juridice, va fi mai putin
grava datorita prezentei consimtamantului victimei raportat la obiectul juridic secundar.

2. Obiectul juridic raportat la cauzele justificative

George Fletcher afirma cd atata timp cat apdrarea cauzeaza un rau mai redus
decat cel care ar fi putut fi cauzat prin atacul combatut, aceasta dobandeste utilitatea
sociald, reprezentand implicit o cauz3 justificativa®®. Or cum am putea cumpani aceast3
contingenta daca nu raportat la valorile sociale puse n joc?

Tn acelasi sens, doctrina autohtond ne aratd ci faptele sivarsite in legitima
aparare sau faptele savarsite Tn stare de necesitate, circumscrise in formula generala
privind salvarea unui interes prin incalcarea altui interes, reprezintd acte socialmente utile
intrucat contribuie la apdrarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege si la intarirea
ordinii de drept®®.

Potrivit altei pareri, asa-numitele cauze justificative au la baza ideea absentei
unui prejudiciu adus ordinii sociale deoarece faptuitorul actioneaza ca purtator al
intereselor sociale si al vointei colective, astfel ca, in cazul unei cauze justificative suntem
in prezenta a doud valori sociale sau interese aflate in conflict, dintre care numai una
poate fi salvats®®. P&strdm anumite rezerve cu privire la personificarea faptuitorului drept
“purtator al intereselor sociale si al vointei colective”, deoarece nu aceasta este postura
lui. Practic, daca A il ataca pe B, iar B il ucide pe A, este greu de sustinut ca moartea
acestuia ar avea vreo legatura cu “interesul sau vointa colectiva”, o asemenea interpretare
apropiindu-se ingrijordtor de mult de legea talionului. Consideram ca un interes veritabil
exista, fie in sensul apararii celui atacat, fie in ideea tragerii la raspundere penala a
atacatorului. Numai acestea pot fi interesele unei societati sanatoase, orice act retributiv
fiind destinat a fi intreprins prin forta coercitiva a Statului.

Alti autori sustin ideea potrivit careia conflictul dintre tipicitate si antijuridicitate
exprima tocmai conflictul dintre obiectul juridic (valoarea sociald protejata de lege) al
faptei incriminate si un obiect juridic superior, ocrotit prin norme ale ordinii juridice privita
in ansamblul ei. Asa fiind, s-a opinat ca necesitatea ocrotirii vietii agresorului, in fata
ripostei celui atacat este subordonata exigentei de a reprima conduita ilegala a agresorului si
de a restabili ordinea juridica tulburata de acesta’®. Cat timp suntem de acord cu
precizarea, nu credem ca se poate vorbi despre un conflict intre tipicitatea si antijuridicitate
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deoarece acestea opereaza pe niveluri distincte in cadrul definitiei infractiunii. Mai precis,
nu are rost sa discutam despre antijuridicitate, cat timp nu este verificata tipicitatea.

in realitate cele doud obiecte juridice aflate in joc, in exemplul evocat anterior,
viata lui A si viata lui B, intra intr-o veritabild cursd, in baza cdreia este constatat, ex ante,
gradul de proportionalitate dintre atac si apdrare, ca si conditie sine qua non a incidentei
legitimei aparari. Astfel, intr-o viziune aritmetica, valoarea ce se urmareste a fi aparata
trebuie s3 fie mai mare sau egal3 cu cea aferent atacatorului®.

in aceeasi ordine de idei, mentiondm c3 un segment important al doctrinei
sustine faptul ca legitima apdrare nu poate opera decat raportat la obiecte juridice
individuale®”’. Aceast precizare este susceptibild de rezerve din perspectiva in care, art.
44 C. pen. 1968, nu limiteaza sfera valorilor sociale care fac obiectul atacului la cele
individuale, ci o extinde si cu privire la interesul obstesc. Totusi, fiind o notiune caracterizata
de un grad ridicat de imprecizie, sustinem, alaturi de alti autori, ca ar fi oportuna eliminarea
referirii exprese la interesul ob§tesc2°8.

Tot cu referire la legitima aparare, s-a sustinut faptul ca, “atacul” trebuie raportat
intotdeauna la obiectul juridic vizat’®. Utilitatea practici a acestei preciziri se giseste pe
taramul valorilor sociale la care face referire art. 44 Cod penal si cu ocazia constatarii
proportionalitatii dintre atac si apérarezm.

Situatia se regdseste Intr-o forma partial-omoloaga si in cazul starii de necesitate.
Astfel, utilizand aceeasi metoda de comparatie a doud obiecte juridice aflate in conflict,
vom constata ca, spre exemplu, un medic tinut de secretul profesional al pacientului sau
infectat cu virusul HIV, va putea divulga aceasta informatie unei alte persoane care ar
urma si intretina relatii sexuale cu pacientul, necunoscand riscurile la care se expune’"*

Acelasi rationament constituie piatra de temelie a altor cauze justificative,
precum autorizarea legii. Fara a starui in dezbateri, observam ca ambulanta poate trece pe
culoarea rosie a semaforului, deoarece interesul in baza cdruia opereaza aceasta,
prevaleazd asupra interesului protejat de fapta contraventionala.

3. Implicatii ale teoriei obiectului juridic in exercitarea actiunii penale

O prima asemenea implicatie este strans legata de notiunea de “imunitate”. De
ce beneficiaza anumite persoane de acest privilegiu al imunitatii, daca nu din prisma
obiectelor juridice puse in joc?

Astfel, imperativul unei corecte si echitabile aparari a inculpatului in cadrul activitatii
judiciare, permite avocatilor sa “comita diverse infractiuni” (de exemplu insultd) cu ocazia
pledoariei exercitate in apdrarea inculpatuluim. Opinam si noi cd imunitatea judiciara nu este
limitatd la avocati, operand totodat3 si in cazul partilor din proces™™. Practic, posibilitatea
comiterii “in legalitate” a unor fapte de importanta minora este rezultatul prevalarii obiectului
juridic al corectei aparari a inculpatului asupra obiectelor juridice a infractiunilor “permise”.

Acelasi rationament se gaseste si in cazul sefului de stat, care, datorita importantei
sociale care decurge din exercitarea mandatului sau, nu va raspunde penal decat pentru
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fnalta tradare, infractiune al carei obiect juridic triumfeaza in fata celui aferent functiei si
anume exercitarea n conditii cat mai bune a atributiilor conferite de pozitia respectivé214

Libertatea presei are valoare constitutionala, astfel incat, pentru majoritatea
infractiunilor ce s-ar putea comite prin intermediul presei, autorii vor beneficia de
impunitate, datorita inexistentei lezarii vreunui obiect juridic cu valoare superioara
intereselor constitutionale mentionate anterior.

Mai mult, chiar si exercitarea actiunii penale este cateodata limitata de valorile
sociale incidente. Este exemplul infractiunii de viol sau celei de furt intre soti sau rude
apropiate, fapte care se urmaresc la plangerea prealabild deoarece Statul nu se poate preta
la imixtiuni cu privire la interese esentialmente private. in aceeasi manierd sunt privite si
cauzele de nepedepsire, situatii cunoscute in doctrina franceza sub numele de “imunitati
familiale”™™”. Practic, protejarea factuala a acestor obiecte juridice “pur-private” constituie o
exceptie de la principiul oportunitatii urmaririi penalem. Tn acest context, subliniem faptul
ca, In cazul infractiunilor care se urmaresc la plangerea prealabil3, stabilirea obiectului juridic
principal, ne este inlesnita. Astfel, din moment ce o infractiune se urmareste la plangerea
prealabild, rezulta ca obiectul juridic principal este unul esentialmente privat. Spre exemplu,
in cazul infractiunii prevazute de art. 262 din Codul muncii’*’, avem dou3 obiecte juridice
lezate, autoritatea unei hotarari judecatoresti definitive si dreptul la munca a salariatului.
Utilizand rationamentul expus anterior, este limpede ca, raportat la necesitatea plangerii
prealabile (art. 263 din Codul muncii), obiectul juridic principal nu poate fi decét cel privat si

o . .218
anume dreptul la munca a salariatului”™.

4. Separarea infractiunilor de contraventii

Deseori, intre infractiuni si contraventii exista o linie de demarcatie infima.
Gradul lezarii obiectului juridic al faptei o va plasa intr-una dintre cele doua categorii. Desi
anterior am sustinut ca anumite obiecte juridice merita protectie penala, iar altele nu,
precizam ca relevanta penald a unui obiect juridic poate fi influentata si de gradul de lezare a
acestuia. Un exemplu in acest sens il constituie infractiunea de la art. 296" alin. (1) lit. 1) din
Codul fiscal®™. Utilizand drept exemplu de lucru “tigaretele”, observim c3 persoana care
detine in afara antrepozitului peste 10.000 de tigarete va comite o infractiune, cat timp
persoana care detine o cantitate inferioard, va comite o contraven'giezzo.

Tn acest context, precizim c3 tocmai irelevanta penald a obiectelor juridice
protejate prin contraventii reprezinta motivul pentru care, in cazul acestora, nu a fost, nu
este si nu va fi niciodatd sanctionatd tentativa. In alte cuvinte, neavand de o important3
majora, punerea in pericol a obiectelor juridice contraventionale nu merita sanctionate.

5. Obiectul juridic ca si criteriu de delimitare a sferei infractiunilor continue

Specificul valorii sociale ocrotite prin norma de incriminare poate servi ca un
criteriu de delimitare a sferei infractiunilor continue. in legdturd cu acest criteriu, in
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literatura, s-a aratat ca infractiunea continud presupune, de regula, valori sociale
indestructibile, dar comprimabile. Cu alte cuvinte, este vorba de valori sociale care nu sunt
desfiintate prin comiterea infractiunii, ci sufera doar o restrangere, o comprimare,
revenind la forma initiald dupa ncetarea agresiunii (spre exemplu, libertatea personala,
siguranta rutiera).

La prima vedere ar parea c3, de fiecare data cadnd vom avea de a face cu o valoare
sociald “cauciucatd”, putem afirma cu tarie ca infractiunea este una continua. Totusi,
analizand situatia mai indeaproape, observam ca lucrurile nu stau chiar asa. Spre exemplu,
fapta prevazuta de art. 92 din O.U.G. nr. 195/2002, in varianta distrugerii indicatoarelor
rutiere, protejeaza siguranta rutierd, valoare sociala esentialmente comprimabila, dar nu
este o infractiune continua.

X. Concluzii

Desi se vorbeste despre o criza si despre o stigmatizare a obiectelor juridice, in
realitate, intreg dreptul penal se afla intr-o veritabild criza datorita expansiunii acestuia,
datorita fluxului puternic de texte de incriminare si nu in ultimul rand, datorita abundentei
de infractiuni de obstacol, pericol sau omisive. Teoria obiectului juridic, dupa cum am
aratat pe parcursul acestei lucradri, 1si gaseste in continuare utilitatea practica, constituind,
pana in prezent, cea mai buna optiune de justificare a unei corecte politici criminale din
partea legiuitorului.

n opinia noastr3, solutia cea mai buna de controlare a acestui fenomen expansiv
ar fi demararea unui amplu proces dezincriminator, bazat pe o atenta selectionare a
veritabilelor obiecte juridice, cele demne de protectie penald. Actualmente, trierea se
efectueazi ulterior, in baza art. 18" Cod penal, marea majoritate a faptelor de gravitate
redusa fiind sanctionate administrativ.

Este momentul sa ne raliem si noi cu marile sisteme de drept europene (in special
cu cel german) si sd dam o mult mai mare fnsemnatate obiectelor juridice, caci, dupa cum
am aratat pe parcursul acestei lucrdri, in lipsa acestora, greu s-ar putea justifica
interventia dreptului penal in viata particularilor.

' Avocat, Baroul Cluj; arisnita@yahoo.com.

4. Alexandrescu, Persoand, personalitate, personaj, Ed. Junimea, lasi, 1988, p. 316.

2F. Antolisei, Manuale di diritto penale. Parte generale, ed. 15a, Ed. Giuffré, Milano, 2000, p. 175.

2. Roxin, Derecho penal. Parte General (traducere din limba germand), tomo |, Ed. Civitas, Madrid,
1997, p. 56.

“F Mantovani, Diritto penale. Parte Generale, 4 edizione, Ed. Cedam, Padova, 2001, p. 205, F. Antolisei,
op. cit., p. 175.8

v Draghici, Obiectul juridic al infractiunii, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2004, p. 14.

®R. Riz, Lineamenti di diritto penale. Parte generale,ed. 4-a, Ed. Cedam, Padova, 2002, p. 69.

7. Tanoviceanu, Curs de drept penal, Atelierele Grafice Socec & Co, Bucuresti, 1912, p. 525.

&g, Soler, Derecho penal argentino, tomo |, Ed. TEA, Buenos Aires, 1976, p. 7.
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°G. Bettiol, L’odierno problema del bene giuridico, in Scritti Giuridici vol. Il, Ed. Cedam, Padova,
1966, p. 917.

M. Lacaze, Réflexions sur le concept de bien juridique protégé par le droit pénal, Ed. L.G.D.J., Paris,
2011, p. 309. Tn mod asemanator, alti autori fac referire la “principiul necesitatii sacrificiului”, care
presupune corelarea dintre scop si mijloace, aratandu-se cd, atata timp cat un anumit interes
poate fi protejat prin alte mijloace, legiuitorul este obligat sa le foloseasca pe acestea din urma. Pe
larg, P. Cuesta Pastor, Delitos obstaculo: tension entre politica criminal y teoria del bien juridico,
teza, Granada, 2001, p. 81-82 apud. M. Lacaze, op. cit., p. 309, nota 1081. Practic, autorul confera
o alta denumire interventiei ultima ratio a dreptului penal.

1 pentru detalii privind evolutia conceptului de obiect jurdic si a amprentelor lasate de marii
doctrinari care au tratat acest subiect, nume precum Feuerbach, Birnbaum, Binding, von Lizst, von
Jhering, Bettiol, Mezger, Welzel, Parsons, Amelung, Hassemer sau Bricola, a se vedea M. Lacaze,
op. cit., p. 39-99, V. Draghici, op. cit., p. 42-103, G. Fiandaca, E. Musco, Diritto penale. Parte
generale, ed. 4a, Ed. Zanichelli, Bologna, 2004, p. 4-16, 24-35.

12 Tanoviceanu, op. cit., p. 525

3 G. Jakobs, Derecho penal. Parte general. Fundamentos y teoria de la imputacion (traducere din
limba germand), ed. 2a, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1997, p. 56. n sens contrar, H. Welzel, Derecho
penal. Parte general, Ed. Roque Depalma, Buenos Aires, 1956, p. 6. Autorul sustine ca suma
obiectelor juridice echivaleaza cu ordinea sociald, privita global.

%9 acelasi sens si V. V. Pella, Delictele ingdduite, Institutul de Arte Grafice Gobl-Rasidescu,
Bucuresti, 1919, p. 188. “Acest lux al enumerarii mijloacelor prin care se poate provoca o
infractiune aduce dupa el ingaduirea multor provocari care si-au produs efectele lor dureroase.”

M. Lacaze, op. cit., p. 213.

16 Autorul ofers drept exemplu de lucru maimutele. Este limpede cd acestea poseda un minim de
inteligenta si de vointa si pot leza sau periclita un anumit obiect juridic, dar chiar si asa, o actiune
animald nu poate face niciodata obiectul legii penale, deoarece nu este o manifestare a
personalitatii. Pe larg, C. Roxin, op. cit., p. 258.

7 G. Jakobs, op. cit., p. 12. in acelasi sens si V. V. Pella, op. cit., p. 422. “Legea penald apira
respectarea dispozitiunilor de incriminare, independent de dauna produsa”.

8 pe larg, G. Jakobs, op. cit., p. 12-14

97h sens asemanitor, Binding afirma ca “delictul nu lezeaza niciun drept sau bun particular, ci numai
norma penald, deci dreptul Statului la “ascultare” din partea cetatenilor. Pe larg, E. Ferri, Principii de
drept criminal, vol I, Tipografia si Legitoria de carti Inchisoarea Vicéresti, Bucuresti, 1929, p. 22. Desi
nu contesta existenta obiectelor juridice, autorul sustine ca acestea numai completeaza, alaturi de
dreptul subiectiv, aria de protectie a legii penale. Chiar si asa, autorul se opune utilitatii conceptului
de obiect juridic, afirmand ca “trebuie sa liberam stiinta dreptului penal de aceste abstractatiuni de
logica juridica”.

0R. Riz, op. cit, p. 76.

M, Lacaze, op. cit., p. 303.

2 1dem., p. 178-179.

B, Roxin, El concepto... precit., p. 4.

*n acelasi sens, A. von Hirsch, El concepto de bien juridico y el principio del dafio, in R. Hefendehl,
La teoria del bien juridico, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2007, p. 37.

)y, Maréchal, Essai sur le résultat dans la théorie de I'infraction pénale, Ed. L’'Harmattan, Paris,
2003, p. 103-104.
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By, Mayaud, Ratio legis et incrimination, in R.S.C., 1983, p. 363 si urm.

77X, Pin, Droit pénal général, 2e éd, Ed. Dalloz, Paris, 2007, p. 104-106. Conceptia se apropie de cea
romdneasca, dar dupda cum am aratat anterior, mentionarea lezarii ordinii de drept, drept un
“rezultat juridic” este inutila din toate punctele de vedere.

28 pp, Conte, P. Maistre du Chambon, Droit pénal général, 7e éd, Ed. Armand Colin, Paris, 2004, p.
181-183

2 pentru detalii asupra notiunii, a se vedea F. Desportes, G. Le Gunehec, Droit pénal général, ed. 6,
Ed. Economica, Paris, 2009, p. 405 si urm.

%0 B, Schiinemann, The System of Criminal Wrongs: The Concept of Legal Goods and Victim-Based
Jurisprudence as a Bridge between the General and Special Parts of the Criminal Code, in Buffalo
Criminal Law Review, Vol. 7, Issue 2, 2004, p. 563.

31 A se vedea in acest sens Judecitoria Cluj-Napoca, sentinta penald nr. 697/2010 sau Judecatoria
Cluj-Napoca, sentinta penala nr. 567/2012.

2c, Roxin, op. cit., p. 15-24.

33 Am cochetat cu aceste aspecte si cu alta ocazie, urmand ca acum sa tratam mai pe larg problema. A
se vedea in acest sens A. Risnita, Infractiunile prevézute in cadrul Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, Seria lurisprudentia, nr. 1/2013, p. 3 si urm.

MG, Jakobs, op. cit., p. 48.

BE Streteanu, Tratat de drept penal. Partea generald., vol |, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 345.

3% 5. Mir Puig, Derecho Penal. Parte General, ed. a 9-a, Ed. Reppertor, Barcelona, 2011, p. 161-163.

3 HoH. Jescheck, T. Weigend, Tratado de derecho penal. Parte General (traducere din limba germand),
Ed. Comares, Granada, 2002, p. 274-278.

38 C. Roxin, éEs la proteccion de bienes juridicos una finalidad del Derecho penal? in R. Hefendehl, La
teoria del bien juridico, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2007, p. 448-449.

» Spre exemplu se afirma constant faptul cd obiectul juridic al infractiunii de omor este reprezentat de
relatiile sociale a caror formare, desfasurare si dezvoltare nu ar fi posibila fara asigurarea respectului
vietii umane. in acest sens T. Toader, Drept penal romén. Partea speciald, editia a 5-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2011, p. 35, V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, R. Stanoiu, |. Fodor, N. lliescu, C. Bulai, V.
Rosca, Explicatii teoretice ale Codului Penal Roman, vol. lll, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1971, p.
179 sau P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, Manual de drept penal. Partea speciald, vol |, Ed. Univ.
Juridic, Bucuresti, 2010, p. 17.

a0 Greseala este promovata si de un segment al doctrinei sud-americane, cum ar fi J. Bustos Ramirez,
La responsabilidad penal de las personas juridicas in J. B. Mayer, A. M. Binder, El derecho penal
hoy. Homenaje al prof. David Baigun, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1995, p. 20.

1 petito principii (intoarcerea la enuntul initial) este o eroare logica, un enunt care foloseste in
vederea demonstratiei, un echivalent sau un sinonim a ceea ce se urmareste a fi demonstrat.
Definitia este preluatd din Aristotel, Retorica, Ed. IRI, Bucuresti, 2004, p. 120.

2y, Dongoroz, S. Kahane, |. Oancea, R. Stanoiu, I. Fodor, N. lliescu, C. Bulai, V. Rosca, Explicatii
teoretice ale Codului Penal romdn. Partea generald, vol |, Ed. Academiei Romane, 2003, p. 98-99.
Desi initial profesorul Vintila Dongoroz a fost un mare simpatizant al scolii de drept italienesti,
aceste sustineri fiind bazate pe conceptele propuse de Francesco Carrara si Alfredo Rocco, ulterior
acesta a imbratisat conceptiile socialiste expuse de A. N. Trainin.

* pe larg, I. Tanoviceanu, op. cit., p. 585. in acelasi sens si Tr. Pop, Drept penal comparat, vol Il, Ed.
Institutul de Arte grafice ”Ardealul”, Cluj, 1923, p. 277.
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* E. Ferri, Principii de drept criminal, vol |, Tipografia si Legitoria de cirti inchisoarea Viciresti,
Bucuresti, 1929, p. 1. “Constiinta publica e zguduita de simtul unei alarme, prin constatarea unei
lipse de supravegheri si protectiuni prin care delictul poate, uneori cu o indrdazneala nerusinatad sa
fie comis, sau prin preocuparea prin care alti imorali sau rau intentionati, prin molipsirea
exemplului, se simt incurajati a comite astfel de actiuni criminale. [...] Alarmei sociale i se adauga
simtul unei repulsiuni si reprobatii morale deosebita, dupa circumstantele delictului”

By, Dongoroz, Drept penal (reeditarea editiei din 1939), Ed. Asociatia romana de stiinte penale,
Bucuresti, 2000, p.164. in acelasi sens si G. Santaniello, Manuale di diritto penale, Ed. Giuffré,
Milano, 1967, p. 44-46.

®y. Dongoroz, op. cit., p. 164.

1 acelasi sens si . Tanoviceanu, V. Dongoroz, Tratat de drept si procedurd penald, ed a 2-a, vol |,
Tipografia “Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1924., p. 391. Autorul sustine ca obiectul juridic este
format din contopirea a doua interese, unul general, ocrotit de legea penala in vederea mentinerii
ordinii publice, si unul particular, ocrotit de legea penala in vederea garantarii ordinii juridice.

* Autorul asimileaza sintagma “ordine de drept”, atingerilor aduse altor relatii sociale decat cele
indicate explicit in art. 1 din Codul Penal. Pe larg, V. Dongoroz si colab., op. cit., p. 99.

97, Avrigeanu, Pericol social, vinovdtie personald si imputare penald, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti,
2010, p. 202-203. Autorul statueaza ca atingerea nemijlocita a unei valori sociale se va rasfrange
intotdeauna asupra acestor relatii sociale. in acelasi sens, renumitul profesor Traian Pop califica
ordinea de drept, ordinea sociala si interesul public ca fiind obiecte mijlocite atinse indirect in
cadrul comiterii oricdrei infractiuni. A se vedea pe larg Tr. Pop, op. cit., p. 278-279.

 R. Hefendehl, ¢Debe ocuparse el derecho penal de riesgos futuros? in Revista Electrénica de
Ciencia Penal y Criminologia, nr. 4/2002, p. 10.

> pentru parerea diametral opusa a se vedea A. N. Trainin, Teoria generald a continutului infractiunii
(traducere din limba rusd), Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1959, p. 115-116 sau T. Vasiliu si colab., Codul
penal al R.S.R. comentat si adnotat. Partea generald, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1972, p. 9-15.

2, Tanasescu, G. Tanasescu, C. Tanasescu, Tratat de stiinte penale, vol |, Ed. SITECH, Craiova, 2010,
p. 163-164.

SAVAYS Pella, op. cit., p. 23. Autorul sustine cd opinia publica (relatiile sociale) este cea care imprima
caracterul delictuos anumitor fapte.

*y, Dréaghici, Obiectul juridic al infractiunii, in Revista de Drept Penal nr. 4/2002, p. 57-59. In acelasi
sens si G. D. Fernandez, Bien juridico e principio de la culpabilidad, in J. B. Mayer, A. M. Binder, E/
derecho penal hoy. Homenaje al prof. David Baigun, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1995, p. 185.

> Ase vedea, S. P. Tobolkin, Caracterul social al normelor de drept penal, Sverdlovsk, 1983, p. 26-28
apud. V. Draghici op. cit., p. 38. in acelasi sens si I. Mircea, Temeiul rdspunderii penale in RSR, Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1987, p. 38-39.

Sy, Draghici, op. cit., p. 67-71.

> A se vedea pe larg A. Risnita, Unele consideratii privind infractiunile prevdzute de Legea nr.
194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive,
publicat pe site-ul www.juridice.ro in data de 23.10.2013.

*%1n acest sens, art. 3 alin. (1) din Ordinul ministrului sanatatii, ministrului administratiei si internelor
si al presedintelui A.N.S.V.S.A. pentru aprobarea procedurii de autorizare a operatiunilor cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive.
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*% A se vedea in acest sens C. Ap. Bucuresti, sec. pen., dec. nr. 329 din 26 noiembrie 2012 (nepublicata).
n spetd, instanta i-a condamnat pe cei trei inculpati pentru “efectuarea fird drept de operatiuni cu
produse susceptibile de a avea efect psihoactiv”. Credem cd aceasta interpretare sprijind supozitia
noastra cum ca infractiunea este asemanatoare celor privitoare la regimul juridic stabilit pentru
unele activitati reglementate de lege.

% 0. Vannini, Quid Juris?, Ed. Giuffré, Milano, 1947, p. 7.

61 Situatia este identicd si in Noul Cod penal, sustragerea de sub sechestru fiind in continuare
incadrata in titlul aferent infractiunilor contra autoritatii (art. 261, Titlul I1).

62, Neagu, Tratat de procedurd penald. Partea generald, editia a 2-a, Ed. Univ. Juridic, Bucuresti,
2010, p. 622, 628.

5 N. lliescu in V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, R. Stanoiu, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, V. Rosca,
Explicatii teoretice ale Codului Penal Romdén, vol. IV, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1972, p. 162.

By, Dréaghici, op. cit., p. 71. in Codul penal Carol al Il-lea, Capitolul I din Titlul IV se numea “Delicte
contra activitatii judiciare”. Pe larg, C. Ratescu, |. lonescu-Dolj, I. G. Perieteanu, V. Dongoroz, H.
Asnavorian, T. Pop, M. |. Papadopolu, N. Pavelescu, Codul Penal Carol al ll-lea adnotat, vol Il, Ed.
Libraria Socec & Co, Bucuresti, 1937, p. 184-224.

% pentru cei interesati, G. Santaniello, op. cit., p. 45-46.

5 N. lliescu in V. Dongoroz, S. Kahane, |. Oancea, R. Stanoiu, I. Fodor, N. lliescu, C. Bulai, V. Rosca, op.
cit., p. 162.

% pentru o expunere detaliata a infractiunii de rebeliune, a se vedea P. I. Pastion, M. |. Papadopolu,
Codul Penal adnotat, Ed. Socec & Comp, Bucuresti, 1922, p. 309-314.

%8 H-H. Jescheck, T. Weigend, op. cit., p. 277. Doctrina italiana defineste obiectele juridice universale,
drept obiecte juridice supraindividuale. A se vedea R. Riz, op. cit., p. 69-70, G. Fiandaca, E. Musco,
op. cit., p. 15 si urm.

8 R. Hefendehl, op. cit., p. 4.

0P, Cuesta Pastor, op. cit. apud. M. Lacaze, op. cit., p. 210, nota 762.

IR. Hefendehl, op. cit., p. 5.

2 pe larg, |. Barat, Genocidul. Aspecte juridico-penale, teza, Chisinau, 2012, p. 14 si urm.

3 R. Hefendehl, op. cit., p. 9. A se vedea si B. Schiinemann, op. cit., p. 555. Autorul sustine ca
persoana care consuma droguri lezeaza sanatatea publicd Tn egald mdsura cu persoana care
manancd o fripturad de porc. Tn acelasi sens, un alt autor declara ironic cd “numai incriminarea
dobandirii substantelor interzise prin succesiune, mai lipseste din repertoriul legiuitorului
(pariuntur montes, nascetur ridiculus mus!) ”. Pe larg, O. Lagodny, Strafrecht vor den Schranken
der Grundrechte, Ed. Mohr Siebeck, Tibingen, 1996, p. 318, 335.

* A se vedea Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal, Sala Il, cauza nr. 23.552, pe
www.derechopenalonline.com. Decizia s-a bazat pe conceptia cum cd, neinteractionand cu
nimeni, inculpatul nu avea cum sa lezeze sanatatea “publicd” ca si obiect juridic universal.

7> potrivit doctrinei argentiniene, efectul acestui paragraf cu aer biblic este de a constitutionaliza
conceptia subiectiva asupra teoriei obiectului juridic. Pe larg, L. E. Chiesa Aponte, Normative Gaps
in the Criminal Law: A Reasons Theory of Wrongdoing, in New Criminal Law Review, Vol. 10, Issue
1, 2007, p. 132. In realitate, credem ci acest articol instaureaza principiul ofensivitétii, ca principiu
cu valoare constitutionald, precum in Italia. Pentru detalii, a se vedea R. Riz, op. cit., p. 76 si urm,
F. Mantovani, op. cit., p. 192 si urm.

76 ph, Conte, Droit pénal spécial, 3e éd. Litec, Paris, 2007, p. 110.

162

SUBB lurisprudentia nr. 2/2014



Alexandru RISNITA, TEORIA OBIECTULUI JURIDIC
N DREPTUL PENAL — INTRE EXIGENTA $I DERIZORIU

7 A. von Hirsch, op. cit., p. 48. Autorul merge si mai departe, aducand si obiectele juridice specifice
contraventilor, in discutie. Astfel, acesta afirma cd, din perspectiva in care nu au cum sa lezeze
interesele tertilor, anumite contraventii, precum necuplarea centurii sau conducerea unei
motociclete fara a purta casca, trebuie sa dispara.

78 A se vedea in acest sens, V. Dongoroz si S. Kahane, in V. Dongoroz si colab, vol lll, op. cit., p. 179 sau
P. Dungan, T. Medeanu, V. Pasca, op. cit., p. 17. Autorii din urma sustin chiar faptul ca Statul ar fi
subiect pasiv al infractiunii de omor, parere pe care o considerdm “expiratd” de cateva decenii bune.

5. Mir Puig, op. cit., p. 162. Autorul vorbeste despre “interesele difuze” ale Statului ca si obiecte
juridice universale.

8 acelasi sens si C. Roxin, op. cit., p. 526.

&g Bacigalupo, Derecho penal. Parte general, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1999, p. 298, H. H.
Jescheck, T. Weigend, op. cit., p. 408.

82 “Negarea valorii consimtamantului ce autorizeaza o expunere la pericol implica negarea autonomiei
vointei in sfera valorilor sociale disponibile.” P. Munteanu, Incidenta cauzelor justificative in cazul
infractiunilor din culpd, in C.D.P., nr. 2-3/2007, p. 120.

8 1h acest sens, C. Roxin, op. cit., p. 512 si E. Bacigalupo, op. cit., p. 292.

8 1 acelasi sens si O. Bugnar, Consimtdmdntul victimei in cazul faptelor din culpd, in C.D.P., nr.
1/2012, p. 55.

8 T. Lenckner, The Principle of Interest Balancing as a General Basis of Justification, in Brigham
Young University Law Review, Vol. 1, Issue 3, 1986, p. 655.

8 N.T.Buzea, Infractiunea penald si culpabilitatea, Tipografia Sabin Solomon, Alba-lulia, 1944, p. 602-603.

8 Actualmente se sustine faptul ca duelul nu are nevoie de o incriminare distincta, deoarece atat
duelistii cat si cei care 1i ajuta, punandu-le la dispozitie arme sau un loc unde sa se dueleze, sau cei
care fi instiga spre acest comportament, vor raspunde pentru o infractiune impotriva persoanei in
functie de datele problemei. Pe langa omor, “duelistii” ar putea raspunde pentru o determinare
reciprocd la sinucidere conditionata de ceea ce va decide hazardul, in cazul asa-numitului “duel
american” sau mai exact sinuciderea prin sorti incriminata in trecut in cadrul art. 469 din Codul Penal
Carol al ll-lea. A se vedea pe larg, C. Ratescu, I. lonescu-Dolj, I. G. Perieteanu, V. Dongoroz, H.
Asnavorian, T. Pop, M. |. Papadopolu, N. Pavelescu, Codul Penal Carol al ll-lea adnotat, vol lll, Ed.
Libraria Socec & Co, Bucuresti, 1937, p. 105-106. Totusi, s-a afirmat ca se impune o reglementare
distincta, deoarece participantii la duel isi dau un consimtamant indirect pentru suprimarea
propriilor vieti, viitoarea victima primind sa fie ucisa ca urmare a unei intreceri, a unei lupte sau a
unei intelegeri. Pentru detalii, N. T. Buzea, op. cit., p. 604.

8. Roxin, op. cit., p. 686.

8 1 aceeasi ordine de idei, mentionam ca un consimtamant valabil si actual al victimei va putea
atrage incidenta unor forme atenuante ale infractiunii de omor, precum uciderea la cererea
victimei, prevazuta de art. 190 din noul Cod penal.

% potrivit art. 16 din Legea nr. 678/2001, “consimtamantul persoanei, victima a traficului, nu
inlaturd raspunderea penala a faptuitorului.”

1 Practic, din perspectiva in care minorul nu este deplin familiriarizat cu ceea ce presupune
implicarea lui intr-o relatie sexuald, legiuitorul presupuse ca acest consimtamant este oarecum
viciat, dar nu atat de grav incat fapta sa fie calificata drept viol. S. Bogdan, Drept penal. Partea
speciald, ed a 3-a, Ed. Univ. Juridic, Bucuresti, 2009, p. 174.
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9 A se vedea in acest sens, 1.C.C.J., Sectiile Unite, decizia nr. XVI/2007, pronuntatd in recurs in
interesul legii.

93 Explicatia rezidad in art. 2 alin. (4) din Directiva nr. 2011/36/UE, potrivit careia, consimtamantul
unei victime a traficului de persoane la exploatare, indiferent dacad este intentionat sau efectiv,
este irelevant atunci cand a fost folosit oricare dintre mijloacele prezentate la alineatul (1)
(amenintare, uz de forta, constrangere etc.). Efectiv, si in aceasta situatie existd o prezumtie a
vicierii consimtamantului.

% A se vedea conceptiile expuse de Schmidhduser in C. Roxin, op. cit., p. 532.

9 Asa-numita teorie solidaristd, sugereaza ca, traind in societate, de la care are atitea beneficii,
omul Tsi pierde dreptul de a dispune de persoana lui fizica, fiindca el apartine si societatii, care,
prin organizarea ei, I-a format si conservat ca o forta sociala. O ipotecd in folosul societatii
greveaza, oarecum, persoana sa. Pe larg, N. T. Buzea, Principii de drept penal, vol |, Institutul de
Arte Grafice “Albina Romaneascd”, lasi, 1937, p. 457. in acelasi sens si F. Streteanu, op. cit., p. 533.
A se vedea si cazul persoanei care i-a solicitat dentistului sa 1i extraga toti dintii din partea
superioard, deoarece aflase ca acestia 1i provocau durerile de cap de care suferea in K. Amelung,
Competency to Consent - A German Approach, in European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice, Vol. 8, Issue 2000, p. 3 si urm. Dentistul a fost tras la raspundere penala, dar
decizia a fost puternic criticata in doctrina germana deoarece, in mod evident, victima putea oferi
un consimtamant valabil cu privire la extragerea intregii danturi superioare.

%1n sens asemanator, O. Bugnar, op. cit., p. 67.

" 1n sensul infirmérii celei de-a doua teze, F. Streteanu, op. cit., p. 533.

%1 dorinta de a sublinia importanta vietii ca valoare sociald suprema, Vespasian V. Pella afirma ca
“In momentul in care omor un om, distrug ceva pe care geniul omenesc nu l-a putut incd crea,
savarsesc o fapta care nu se mai poate indrepta.” Pe larg, V. V. Pella, op. cit., p. 70.

% Unii autori propun ierarhii elaborate, cum ar fi, persoana, proprietatea, natiunea, Statul, pacea
publica 5. a. m. d. A se vedea in acest sens, G. Antoniu, Reforma penald si ocrotirea valorilor
fundamentale, in R.D.P. nr. 2/1996, p. 11. Chiar si asa, consideram ca ierarhia propusa de noi este, in
fapt, mai buna, deoarece este imposibil sd comparam anticipat o componenta patrimoniald cu o
valoare sociala de sorginte statala, in abstracto, fara sa cunoastem valentele concrete ale acestora.

100 ¢ Antolisei, op. cit., p. 182.

ol Streteanu, op. cit., p. 348.

102 ¢ Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal romdn. Partea generald, ed a Vl-a, Ed. Univ Juridic,

Bucuresti, 2007, p. 117 sau M. Basarab, Drept penal. Partea generald, vol |, Ed. Lumina Lex,

Bucuresti, 1999, p. 46-47, apud. F. Streteanu, op. cit., p. 346.

F. Streteanu, op. cit., p. 346-347.

A se vedea in acest sens A. N. Trainin, op. cit., p. 121.

Pentru detalii, G. Fiandaca, E. Musco, op. cit., p. 411-412.

Potrivit art. 101 C. pen. italian, “sunt considerate fapte de aceeasi naturd, nu numai cele care
incalcd aceeasi dispozitie legala, ci si acelea care, fie cd fac parte din Cod, fie ca apar in legi
speciale, din perspectiva mobilului sau a naturii, prezinta caractere fundamentale comune.”
Prevedere se regaseste partial si in dreptul francez, in cadrul art. 132-10 C. pen., sub numele de
“recidiva speciala delictuald”, forma a pluralitatii infractionale bazate, din nou, pe obiectul juridic.
Pe larg, M. Lacaze, op. cit., p. 174-175.

971h sens contrar, V. V. Pella, op. cit., p. IX, 2. “Intre ceea ce se pedepseste si ceea ce ar trebui sa se
pedepseasca, este o atat de mare deosebire, incat nenumarate fapte de o evidentd imoralitate ies
din domeniul dreptului penal, cu toate ca lovesc direct in ordinea si armonia sociald.”
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108y v, Pella, op. cit., p. 13, 40.

I. Tanoviceanu, V. Dongoroz, op. cit., p. 992.
C. Roxin, Derecho... precit., p. 52.
A se vedea in acest sens parerea exprimata de Tribunalul Constitutional Federeal al Germaniei in

anul 1962, potrivit careia, “comportamentele homosexuale reprezinta acte abominabile pentru

opinia publica”. Pe larg, C. Roxin, El concepto de bien juridico como instrumento de critica legislativa
sometido a examen, in Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, nr. 15/2013, p. 16. Pe
aceleasi considerente, incriminarea in Codul penal Carol al Il-lea al faptelor de acest tip era
intotdeauna conditionata de generarea unui “scandal public”, desi unii doctrinari militau in
favoarea sanctionarii generale a acestui tip de fapte, sustinand ca “aceste aberatiuni patologice
sunt niste crime monstruoase care lovesc specia umana”. Pe larg, V. V. Pella, op. cit., p. 103 si urm.

n2e Roxin, Derecho... precit., p. 54.

1371 sens asemanator, E. Gimbernat Ordeig, op.cit., in R. Hefendehl, Teoria... precit., p. 15.

Ny v, Pella, op. cit., p. 126.

Tr. Pop, Drept penal... precit, vol |, p. 5.

18 1pidem.

17 Mentionam ca Vespasian Pella a militat puternic in favoarea incriminarii “minciunii care a produs

prejudicii”! V. V. Pella, op. cit.,

Ideea este preluata din E. Ferri, op. cit., p. 10.

V. V. Pella, op. cit., p. 38.

Idem., p. 103.

21 91 orice caz nu poate fi vorba strict despre legiuitor, trebuind sa existe o tendinta a populatiei
generale de a reprima un anumit comportament. Potrivit unei decizii relativ recente din Statele Unite
ale Americii, decizia Lawrence v. Texas, Curtea Suprema a statuat ca “determinarea de catre o
majoritate guvernamentald a faptului ca un anumit comportament este imoral este insuficienta
pentru incriminarea respectivului comportament”. Pe larg, S.B. Goldberg, Morals-Based Justifications
for Lawmaking: Before and after Lawrence v. Texas, in Minnesota Law Review, Vol. 88, Issue 5, 2004,
p. 1233 siurm.

229 mod asemanator, E. Ferri, op. cit., p. 100.

123 A se vedea cei citati in notele 11, 12, 13 in C. Roxin, op. cit., p. 54.

124 b Sina, Die Dogmengeschichte des strafrechtlichen Begriffs "Rechtsgut”, Ed. Helbing & Lichtenhahn,

Basel, 1962, p. 76. apud S. Mir Puig, op. cit., p. 163, Y. Mayaud, op. cit., p. 596.

1255, Moccia, De la tutela de bienes a la tutela de funciones: entre ilusiones postmodernas y reflujos
iliberales, in J. M. Silva-Sanchez, Politica criminal y nuevo derecho penal : libro homenaje a Claus
Roxin, Ed. Bosch, Barcelona, 1997, p. 121, F. Mantovani, op. cit., p. 207 si urm.

126, Fiandaca, E. Musco, op. cit., p. 8.

F. Mantovani, Il principio di offensivita nello schema di delega legislativa per un nuovo Codice
penale, in Rivista Italiana di Diritto e procedura penale, nr. 2/1997, p. 313-314.

28 Un bun exemplu in cadrul caruia este identificat procesul de formare a unei infractiunii, il constituie
incriminarea n august 2012 a faptelor prevazute de art. 296" alin. (1) lit. n), o) si p) din Codul fiscal.
Potrivit expunerii de motive, finalitatea implementarii acestor texte este de a proteja interesele
fiscale ale Statului, semnalandu-se prezenta anumitor “relatii sociale”, a unei veritabile opinii publice
cu privire la oportunitatea incriminarii. Astfel, s-a motivat ca introducerea infractiunilor de la literele
n), o) si p), a fost necesara datorita raportului dintre nivelul accizelor pentru produsele de tip pacura
si motorina (1 la 25). Astfel, desi produsele de tip pacura sunt destinate a fi folosite drept combustibil
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pentru incélzire, existd cazuri in care aceste produse sunt utilizate drept combustibil pentru motor. Tn
aceastd situatie, potrivit art. 206 alin. (4) si (4") Cod fiscal, aceste produse ar trebui accizate la
nivelul combustibilului pentru motor echivalent, respectiv motorind. in acest context trebuie
subliniat faptul ca nivelul accizelor pentru pacura este de 15 euro la tona iar pentru motorina este de
374 euro la tona. Practic, exista multe cazuri in care diversi indivizi folosesc pacurd drept motorind
pentru a evita plata taxelor aferente acesteia din urma.

G. Antoniu, Reforma penald si Constitutia, in R.D.P., nr. 1/1996, p. 23. Ca o scurtd analogie bazata
pe partea generala a dreptului penal, sustinem ca ratiunea incriminarii reprezinta mobilul, pe cand
obiectul juridic reprezinta scopul acesteia.

130 7y, Pop, op. cit., p. 277, V. Pasca, Curs de drept penal. Partea generald, ed. a ll-a, Ed. Univ. Juridic,
Bucuresti, 2012, p. 149, R. Riz, op. cit., p. 69, 75, E. Bacigalupo, op. cit., p. 212, St. Danes, Drept
penal. Partea Generald, Ed. Sylvi, Bucuresti, 2001, p. 112.

Bl Streteanu, op. cit., p. 345.

132 “Negarea, contestarea, aprobarea sau justificarea, prin orice mijloace, in public, a Holocaustului,

genocidului sau a crimelor contra umanitatii ori a efectelor acestora se pedepseste cu inchisoare

de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi sau cu amenda.”

Ne referim aici la un obiect juridico-penal, asa cum |-a numit profesorul Santiago Mir Puig, fiind
evident ca orice fapta, fie ea penald, contraventionald, administrativa sau chiar civila se raporteaza la
un anumit interes, la o valoare sociala. Tocmai la acest aspect se raporteaza caracterul ultima ratio al
dreptului penal, la protejarea exclusiva a obiectelor juridice penalmente relevante. B. Schiinemann,
op. cit., p. 557.

B4 1 sens asem3nitor si in D. S. Chertes, Aspecte controversate privind infractiunile prevdzute de
0.U.G. nr. 31/2002, in C.D.P., nr. 1/2005, p. 91.

B339 acelasi sens si E. Gimbernat Ordeig, Presentacion in R. Hefendehl, La teoria... precit., p. 20. Tn mod
asemanator, Claus Roxin afirma ca, negarea unor fapte istorice nu poate fi ddunatoare persoanelor
n viata, ci numai promovarea conceptiilor care au stat la baza respectivelor evenimente.

136 p, Gomien, Introducere in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Ed. All, Bucuresti, 1996, p. 85,
apud. D. S. Chertes, op. cit., p. 91, nota 28.

137 Aceasta deoarece, potrivit jurisprudentei Curtii, negarea holocaustului iese din sfera de protectie a
art. 10 ca efect al art. 17 din Conventie. A se vedea in acest sens cauza Garaudy c. Franta, Lehideux si

Isorni c. Franta, Chauvy si altii c. Franta. Potrivit acestei ultime decizii, Conventia interzice negarea

unor evenimente istorice importante care au fost ferm stabilite. (http://www.echr.coe.int)

Revenind, cat timp ratiunea incrimindrii exista, motivele de interzicere a acestui comportament fiind
destul de clare, credem ca, din prisma obiectului juridic, sanctionarea contraventionald a acestui tip
de fapte ar fi cea mai buna solutie.

I. Tanoviceanu, V. Dongoroz, op. cit., p. 387-388.

A. Pagliaro, Bene giuridico e interpretazione della legge penale, in Studi in onore di Antolisei, vol.
1, Milano, 1965, p. 391.

0. Vannini, op. cit., p. 7.

192 Este exemplul alcoolului care a fost prohibit o buna perioada de timp in S.U.A, decizie asupra careia
s-a revenit intr-o asemenea maniera incat, actualmente, alcoolul se gaseste in orice magazin. Desi
pana acum am vorbit numai despre “devalorizarea” obiectelor juridice, acestea pot si creste in
importantd, cum este cazul sanatatii publice raportata la fumat. Astfel, in anul 1994 urmaream
nationala de fotbal zburand spre S.U.A, iar toti membrii staff-ului (chiar si unii jucatori) fumau n
avion, pe cand astazi, in 2013, este dificil de gasit un loc de fumat in Europa, iar orice incdlcare a
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interdictiei generale de a fuma in locuri publice este sanctionatd administrativ, contraventional (sau
chiar penal, potrivit mesajelor afisate in timpul zborului in unele avioane (sic!)).
3 1 acelasi sens si Tr. Pop, Drept... precit., vol Il, p. 277. “Nu orice lucru, bun, interes sau drept
poate fi obiectul unei infractiuni, ci numai acela care are valoare juridica penala.”

[...] constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

V. Cioclei, Drept penal partea speciald. Infractiuni contra persoanei, Ed. Univ. Juridic, Bucuresti,
2007, p. 213
198 £ Mantovani, /I principio... precit., p. 316. Totusi, este de mentionat faptul ca Ferrando Mantovani

este un puternic sustindtor al conceptiei potrivit careia o mare parte a infractiunilor sunt, in fapt,
lipsite de obiect juridic.

F. Mantovani, op. cit., p. 193-194.

C. Roxin, op. cit., p. 60.

Totusi, chiar si aceasta protectie anticipata ar trebui sa aiba o limita inferioara bine stabilita.

J. L. Ortolan, Eléments de droit pénal, 3° édition, tome I, Ed. Henri Plon, Paris, 1863, p. 568.

M. Lacaze, op. cit., p. 110.

Tocmai pe baza gradului de lezare a obiectului juridic Tsi justifica existenta infractiunile de obicei
(lezare repetata).

Tr. Pop, op. cit., p. 277.

F. Desportes, F. Le Gunehec, op. cit., p. 456, N. T. Buzea, Principii... precit., p. 170.

F. Streteanu, op. cit., p. 640, G. Jakobs, op. cit., p. 873-879, N. T. Buzea, op. cit., p. 218, S. Mir
Puig, op. cit., p. 364. Autorul ne ofera exemplul persoanei care, savarsind un adulter, are impresia
eronata cum ca a comis o infractiune.

138 A se vedea Cass. crim., decizia din 11 mai 2004. Curtea francezs a apreciat ca furtul propriului bun
nu constituie infractiune. n acelasi sens si F. Streteanu, op. cit., p. 645.

G. Solomonescu, Infractiunile imposibile, Tipografia si Legatoria inchisorii “Vacaresti”, Bucuresti,
1925, p. 20.

V. V. Pella, op. cit., p. 145. in acelasi sens si N. T. Buzea, op. cit., p. 217, F. Desportes, F. Le
Gunehec, op. cit., p. 416.

139 G. Solomonescu, op. cit., p. 21.

160 g, Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal frangais, 3e éd, tome |, Ed, Sirey, Paris,
1913, p. 242. Tn acelasi sens si R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel. Droit pénal général, Ed.
Cujas, Paris, 1967, p. 646-647.

G. Stefani, G. Levasseur, Droit pénal spécial, Ed. Dalloz, Paris, 1973, p. 181 apud. A. Filipas, op.

cit., p. 55.

182 pidem.

183y, Pin, op. cit., p. 121.

Ibidem.

F. Streteanu, op. cit., p. 632-633, S. Mir Puig, op. cit., p. 347.

166 1 acest sens F. Streteanu, op. cit., p. 641, J. Pradel, M. Danti-Juan, Manuel de droit pénal spécial,
ed. 4, Ed. Cujas, Paris, 2007, p. 32. in sens contrar, N. T. Buzea, Principii... precit., p. 171, P. I.
Pastion, M. I. Papadopolu, op. cit., p. 381.

C. Ratescu, I. lonescu-Dolj, I. G. Perieteanu, V. Dongoroz, H. Asnavorian, T. Pop, M. |. Papadopolu,
N. Pavelescu, Codul Penal Carol al ll-lea adnotat, vol |, Ed. Libraria Socec & Co, Bucuresti, 1937, p.
242-243.

144
145

147
148
149
150
151
152

153
154
155

157

158

161

164
165

167

167

SUBB lurisprudentia nr. 2/2014



Alexandru RISNITA, TEORIA OBIECTULUI JURIDIC
N DREPTUL PENAL — INTRE EXIGENTA SI DERIZORIU

168 . . a v oA . . . . .
A se vedea si cazul persoanei care a incercat sa isi omoare sotia, servindu-i un ceai de musetel

amestecat in prealabil cu mercurul dintr-un termomentru, Trib. Suprem colegiul penal, decizia nr.
1754/1966, in Revista Romind de Drept 1/1967 si cazul Cas. Il, dec. 1206/1937 in V. Papadopol, I.
Stoenescu, G. V. Protopopescu, Codul Penal al R.P.R adnotat, Editura de Stat pentru Literatura
Juridica, Bucuresti, 1948, p. 494

169 A se vedea o solutie de avarie propusa de anteproiectul de Cod penal elvetian din 1908 (art. 22)
“Dacd mijlocul cu care cineva incearca sa comita o infractiune sau obiectul fata de care el incearca
sa sdvarseasca infractiunea este in asa fel ca infractiunea cu un astfel de mijloc sau fata de un
astfel de obiect nu ar putea sa fie executatd, judecdtorul va putea sa micsoreze pedeapsa fara
limita.” sau Codul penal prusac din 1838-1843 (art. 57) “Pedepsirea unei tentative nu este exclusa
prin aceea ca autorul s-a servit de un mijloc neapt sau ca actiunea sa s-ar fi indreptat catre un
obiect fatd de care nu poate fi realizat efectul ilicit. Tn acest caz, judecitorul va putea si micsoreze
pedeapsa fara limita.” Pe larg, G. Solomonescu, op. cit., p. 117-118.

170 Tocmai pe aceste considerente, in situatia in care A trage dupa B si 1l omoara pe C (aberatio
ictus), se va retine un concurs intre ucidere din culpa si tentativa de omor, deoarece, practic, o
viata a fost distrusad, pe cand existenta celeilalte a fost periclitata.

" cao adaptare a vorbelor lui Scherer, “un om mort nu este ocrotit de lege, asemanandu-se din
acest punct de vedere cu o piatra. Or a constata ca e posibil s omori un om mort, crezand ca e in
viatd, inseamna a constata ca e posibil s3 omori o piatra, crezand ca e un om in viata”. Pe larg, M.
Scherer, Ueber die Strafbarkeit des Versuchs am absolut untauglichen Objekt und mit absolut
untauglichen Mitteln, G.S., vol 29, 1878, p. 1 apud. G. Solomonescu, op. cit., p. 52.

1729y acelasi sens, Feuerbach spunea “decat sa sanctionam un om care nu a produs niciun rdu material,

niciu pericol, nicio alarma rezonabild, un nebun care a incercat sa faca un act imposibil, mai rezonabil

ar fi sa i pedepsim pe oamenii notoriu viciosi si cu obieciuri funeste”. G. Solomonescu, op. cit., p. 48.

G. Fiandaca, E. Musco, op. cit., p. 12-15.

B. Schiinemann, op. cit., p. 556

751h acest sens, G. Antoniu, op. cit., p. 10.

F. Mantovani, op. cit., p. 210.

77 Th mod asemanator, F. Streteanu, op. cit., p. 81.

178 G, Vidal, J. Magnol, Cours de droit criminel et de science penitentiaire, 7e. éd, Librairie Arthur Rousseau,

1928, p. 67, apud J. Pradel, Constitutionalizarea dreptului penal in Franta, in C.D.P., nr. 3/2010, p. 2.

Chiar si asa, in trecut legiuitorul roman si-a fundamentat conceptiile pe starea moralei sociale. Ne

referim aici la abrogarea “temporard”, de dupa Revolutie, a infractiunii de trecere frauduloasa a
frontierei (reinstituita in 1992) sau a celei de avort (reintrodusa prin Legea nr. 140/1996). Dupa cum
bine s-a constatat in doctrina timpurie, evolutia progresista a dreptului constitutional se va repercuta cu
toata puterea asupra dreptului penal, inlocuind regimul de prohibitiune cu acela de toleranta si
libertate. Pe larg, Tr. Pop, Drept penal, vol |, Tipografia “Libertatea”, Orastie, 1921, p. 8.

9 Th mod asemanator, G. Fiandaca, E. Musco, op. cit., p. 14. Pentru opinia cum ca protectia mediului
trebuie raportata la o “protectie patrimonial a generatiilor viitoare” a se vedea, B. Schiinemann, op.
cit., p. 554.

180 pe larg, G. Fiancada, E. Musco, op. cit., p. 23-24. Pentru discutii cu privire la abrogarea, in aceeasi

maniera, a articolului 238 din Codul penal, a se vedea F. Streteanu, op. cit., p. 81

Mentiondm cd nu numai natura obiectului juridic trebuie luata in considerare, ci si gradul de
lezare a acestuia.
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el Ferri, op. cit., p. 93.

183 Utilizand teoria expusa anterior, multe infractiuni din Codul penal (si nu numai) ar trebui sa
dispard peste noapte. in mare, este vorba despre infractiunile care urmeaza a fi transformate in
contraventii prin adoptarea Legii de punere in aplicare a noului Cod penal (Legea nr. 187/2012).

184 St. Danes, V. Papadopol, Individualizarea juridiard a pedepselor, ed a ll-a, Ed. Juridica, Bucuresti,

2004, p. 14.

C. Lombois, Droit pénal général, Ed. Hachette, Paris, 1994, p. 11

A se vedea art. 283 si art. 201 din noul Cod penal. Totusi, credem cd anumite discrepante exista in

continuare, din perspectiva in care, spre deosebire de infractiunea de lipsire de libertate in mod

ilegal, represiunea nedreapta nu are incriminata tentativa.

87 A, Dincu, Drept penal. Partea generald, vol |, Bucuresti, 1975, p. 116.

%8 91 acest sens, Decizia de indrumare a Plenului Tribunalului Suprem nr. 12 din 10 noiembrie 1966
in G. Antoniu, V. Papadopol, M. Popovici, B. Stefinescu, indrumdrile date de Plenul Tribunalului
Supre si noua legislatie penald, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 74.

189 Grigoras, Individualizarea pedepsei, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 103, 109-110.

190 Antolisei, op. cit., p. 180.

191 Expresia nu ne apartine, ci reprezinta rodul imaginatiei lectorului universitar dr. Daniel Nitu.

192 9 acelasi sens E. Ferri, op. cit., p. 239. Autorul aratd c3, din punct de vedere cantitativ,
periculozitatea infractorului are o deosebita graduare, in functie de importanta obiectului juridic pe
care 1l lezeaza si de maniera in care acesta a fost lezat. A se vedea si St. Danes, V. Papadopol, op. cit.,

p. 118. Autorii sustin cd importanta obiectului juridic se reflecta in limitele de pedeapsa fixate.
S T T v S S S T R T U T P Tt P T PR VAN

185
186

sens, s-a aratat ca obiectul juridic este reprezentat de sanctionarea efectiva a faptei, astfel incat
acesta nu reprezinta un element intrinsec infractiunii, ci consecinta ei juridica, imprimand caracterul
de ilicit penal actiunilor reprimate de legea penala. I. Tanoviceanu, V. Dongoroz, op. cit., p. 988.

1947 acelasi sens, F. Streteanu, op. cit., p. 344.

195 ¢ Bulai in V. Dongoroz si colab., vol IV, op. cit., p. 728, O. Loghin, A. Filipas, Drept penal. Partea
speciald, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1983, p. 360, O. Stoica, Drept penal. Partea speciald,
Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1976, p. 443, P. Dungan in M. Basarab, V. Pasca, Gh. Mateut,
T. Medeanu, C. Butiuc, M. Badild, R. Bodea, P. Dungan, V. Mirisan, R. Mancas, C. Mihes, Codul penal
comentat.Partea speciald, vol Il, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 1020. Alti autori adauga si
demnitatea persoanei ca si obiect juridic secundar, T. Vasiliu si colab, Codul penal al R.S.R comentat
si adnotat. Partea speciald, vol ll, Ed. Stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 470.

19 Cu aceastd ocazie subliniem un alt neajuns al teoriei lui Glinther Jakobs, in conformitate cu care,
impunitatea nu ar fi fost incidenta.

7 11 acest sens, S. Bogdan, op. cit., p. 161 si D. Nitu, Perversiunea sexuald, coruptia sexuald si
incestul. Infractiuni contra persoanei sau contra moralei?, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, nr.
1-2/2004, p. 27.

%8 7n mod evident, un raport sexual oral sau anal intre doi frati lezeaza la fel de mult (daca nu cumva

mai mult) opinia publica ca si un raport sexual normal.

V. Cioclei, Critica ratiunii penale. Studii de criminologie juridicd si drept penal, Ed. C.H. Beck,

Bucuresti, 2009, p. 50.

2001y, acelasi sens si St. Danes, V. Papadopol, op. cit., p. 190.
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201 4 . o . o . . n .
In Codul penal Carol al lI-lea, exista o cauza de nepedepsire a “seducatorului” care, mai inainte de

ramanerea definitiva a hotararii, se casdtorea cu victima sa. A se vedea 1n acest sens, Cas. Il. dec.
1082/1946 si Cas. dec. 599/1940 in V. Papadopol, I. Stoenescu, G. V. Protopopescu, op. cit., p. 459.
Este de mentionat ca infractiunea de seductie este dezincriminata in noul Cod penal.

G. P. Fletcher, Rethinking Criminal Law, Oxford University Press, New York, 1978, p. 759.

V. Papadopol, Drept penal. Partea generald, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 325.
204G, Antoniu, Vinovdtia penald, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1995, p. 211.
05y, Draghici, op. cit., p. 95.

206 Bacigalupo, op. cit., p. 373.
271 acest sens C. Roxin, op. cit., p. 608, E. Bacigalupo, op. cit., p. 361, H-H. Jescheck, T. Weigend, op.
cit., p. 282. Totousi, se prevede posibilitatea retinerii unei legitime aparari a unui obiect juridic
universal, doar daca prin lezarea acestei valori, s-ar pune in pericol un obiect juridic individual. C.
Roxin, op. cit., p. 626.1n sens contrat, Hans Welzel sustine c3 toate obiecte juridice (deci si cele non-
penale) pot fi aparare legitim. Pe larg, H. Welzel, op. cit., p. 96. Practic, raportandu-ne la prevederile
nationale germane si spaniole, partizanii acestei teorii au dreptate intru totul, deoarece textele
legislatiilor amintite anterior, nu fac referire la un “interes obstesc”, precum art. 44 C. pen.

F. Streteanu, op. cit., p. 489.

H. Welzel, op. cit., p. 91.

F. Desportes, F. Le Gunehec, op. cit., p. 701
C. Roxin, op. cit., p. 685.

A se vedea in acest sens art. 37 alin. (6) din Legea nr. 51/1995. Mentionam cd, pentru a beneficia
de aceasta imunitate, apararile avocatului trebuie sa fie in legatura cu apararea in cauza si sa fie
necesare aflarii adevarului. F. Streteanu, op. cit., p. 230.

M-L. Rassat, Droit pénal général, P.U.F., Paris, 1999, p. 596, apud. F. Streteanu, op. cit., p. 231.

Pentru orice neldmurire cu privire la imunitatea sefului de stat, a se vedea D. Nitu, Imunitatea

sefului de stat in dreptul penal, Ed. Univ. Juridic, Bucuresti, 2012, p. 32 si urm.

" Desportes, F. Le Gunehec, op. cit., p. 680-681. Autorii arata ca existenta acestor imunitati este
justificata de necesitatea prezervarii structurii familiale.

21891y acelasi sens si M. Lacaze, op. cit., p. 178-179.

217 “Neexecutarea unei hot3rari judecadtoresti definitive privind reintegrarea in muncd a unui salariat
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 1 an sau cu amenda”.

218 Este de precizat faptul c3, in cadrul art. 287 alin. (1) lit. d) din noul Cod penal, aceasta fapta se va urmari

numai la plangerea prealabild a persoanei vatamate, cu mentiunea ca impacarea nu va mai putea

opera.

Textul incrimineaza detinerea de catre orice persoana in afara antrepozitului fiscal sau
comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor accizabile supuse marcarii, potrivit titlului VII,
fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, peste limita a 10.000 tigarete,
400 de tigari de foi de 3 grame, 200 tigari de foi mai mari de 3 grame, peste 1 kg tutun de fumat,
alcool etilic peste 40 de litri, bauturi spirtoase peste 200 litri, produse intermediare de alcool
peste 300 litri, bauturi fermentate, altele decat bere si vinuri, peste 300 de litri.

Este vorba despre contraventia prevazuta de art. 221 alin. (2) lit. b) din Codul Fiscal si anume,
“detinerea in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a produselor
accizabile supuse marcarii, potrivit prezentului titlu, fard a fi marcate sau marcate necorespunzator
ori cu marcaje false sub limitele prevazute la art. 296”1 alin. (1) lit. 1) din titlul IX*1”.
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