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Résumé: Les commissions bancaires solicités aux consommateurs — quelle fréquence pour
les clauses bancaires abusives? En transformant la remise des fonds en modalité d’éxecution,
I’Ordonance du Gouvernement no. 50/2010 permet de dire que le contrat de prét d’argent
conclu par le consommateur est un contrat synallagmatique. Cela est particulierement vrai
pour le crédit a la consommation car les dispositions propres a ce contrat conforte cette
analyse, ce qui rendent les taux bancaires illicites sauf prestation d’un service bancaire
autonome. Le respect de I'equilibre contractuel parait pouvoir s’exercer sur le fondement du
dispositif relatif aux clauses abusives, car tels couts du crédit a la consommation ont pour
effet de créer au détriment du consommateur un déséquilibre significatif entre les droits et les
obligations des parties au contrat.

Mots clés: crédit; clause abusive; cout du crédit; régulation du crédit; déséquilibre significatif.

(1) Observatii introductive. Prin O.U.G. nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori — care transpune in dreptul intern Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privitoare la contractele de
credit incheiate de consumatori — au fost impuse limite importante posibilitatii bancilor de
a percepe anumite costuri cu titlul de comisioane de creditare.

0.U.G. nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori a adus
modificari radicale regimului juridic aplicabil formarii si efectelor conventiilor de credit
incheiate de cdtre consumatori, atat in cazul creditelor pentru consum clasice, cat si in
cazul descoperitului de cont (overdraft), insa textele legale nu se aplica creditului gratuit
(fn cazul caruia creditul este acordat fara dobanda si fara alte costuri) si nici contractelor
de credit cu termen de rambursare intr-o perioada de maxim 3 luni si pentru care sunt de
platit numai costuri nesemnificative (de pana la 0,5% din valoarea contractului de credit).

Anumite clauze contractuale, cum sunt cele de majorare unilaterala de catre
bancad a taxelor, tarifelor si comisioanelor in etapa producerii de efecte contractuale,
posterior incheierii contractului, fac parte din ,lista neagrd” a clauzelor reputate a fi
abuzive si al caror uz in conventiile incheiate cu consumatorii este interzis in mod absolut,
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sub sanctiunea nulitatii. Tot clauze abuzive absolute sunt considerate si o serie de
comisioane bancare lipsite de cauza contractuala si a caror practicare este interzisa. Este
vorba despre: (i) comisionul de analiza a dosarului in cazul neacordarii creditului; (ii)
comisionul de retragere numerar din cont pentru sumele imprumutate; (iii) comisionul de
depunere numerar pentru plata ratelor de credit; (iv) comisionul pentru schimbarea datei
de scadentad a ratelor; (v) comisionul bancar autonom pentru schimbarea garantiilor.

in principiu, in cazul tuturor acestor comisioane bancare lipseste cauza
contractuala a perceperii in acceptiunea de raport contractual sinalagmatic, intrucat fie
banca nu presteaza un serviciu suplimentar care sa justifice perceperea comisionului, fie
ingreuneaza deliberat executarea de catre debitor a obligatiilor sale, cum ar fi plata la
scadenta a ratelor, ca obligatie principala nascuta din contractul de credit.

Jurisprudenta nationala a ultimilor doi ani ofera numeroase exemple ale
contestarii in instanta de catre consumatori a diferitor comisioane de creditare practicate
de banci. Capul de afis este tinut de asa-numitul ,comision de risc”, in contextul in care
bancile omit sa stipuleze in contract clauza de restituire a comisionului de risc perceput, la
finele contractului, in cazurile in care consumatorul a restituit integral creditul, iar riscul de
neplata nu s-a produs.

Ne propunem in randurile care urmeaza sa utilizam exemplele notabile oferite de
jurisprudenta autohtona (i) Tn scopul stabilirii de repere pentru ceea ce inseamna
»comision de creditare ilicit” din unghiul abuzului bancar (ii), raportat la principalele tipuri
de comisioane pe care inventivitatea creditorilor bancari le-a adus la rampa in practica
judiciara a ultimilor doi ani (iii).

(1) Interzicerea anumitor comisioane bancare. Din unghiul liceitétii comisioanelor
percepute de bancd / prestatorul de servicii financiare in materia creditelor acordate
consumatorilor, sunt licite, potrivit art. 36 din O.U.G. nr. 50/2010, numai clauzele
contractuale relative la perceperea urmatoarelor comisioane: (i) comisionul de analizad a
dosarului; (ii) comisionul de administrare a creditului sau a contului curent; (iii)
compensatia Tn cazul rambursarii anticipate a creditului; (iv) costurile aferente asigurarilor,
dupa caz; (v) penalitdtile percepute pentru neplata voluntara, la scadenta; (vi) comisionul
unic perceput pentru servicii prestate la cererea consumatorilor. in schimb, este ilicit,
dupa intrarea in vigoare, la data de 22 iunie 2010, a O.U.G. nr. 50/2010 privind contractele
de credit pentru consumatori [conform art. 35 alin. (1) lit. (d)], comisionul de retragere
pentru sumele trase din credit; in alti termeni, dat fiind caracterul sinalagmatic al
contractului de credit, obligatia de platd incumband consumatorului trebuie sa fsi aiba
cauza juridicd ntr-un serviciu corelativ prestat de bancd; or, in cazul comisionului de
retragere a sumelor Tmprumutate, consumatorul nu face decat sd utilizeze creditul
conform trebuintelor sale, punerea la dispozitie a capitalului de catre banca regasindu-se
deja in dobanda perceputa de aceasta, banca neprestand un alt serviciu, suplimentar
punerii la dispozitie a fondurilor posterior incheierii contractului, de unde si caracterul
ilicit al comisionului perceput pentru utilizarea de catre consumator a fondurilor.
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Interzicerea perceperii comisionului de analizd a dosarului, in situatia neacorddrii
creditului figureaza in mod expres in textul art. 19 din 0.U.G. nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori (,Se interzice perceperea unui comision de
analiza dosar n cazul in care creditul nu se acorda.”); dispozitiile legale citate pun astfel
capat unei practici comerciale ilicite / incorecte in relatia bancilor / prestatorilor de servicii
financiare cu consumatorii, generalizata anterior intrarii in vigoare la data de 22 iunie
2010 a 0.U.G. nr. 50/2010; amintita practica era din start incorecta juridic, intrucat plata
comisionului de analiza a dosarului era, in asemenea cazuri, lipsitd de cauzd. Supunerea
dosarului spre analiza, de catre consumator, in vederea obtinerii creditului, cu acceptul
bancii, nu poate fi analizata intr-un contract sinalagmatic autonom, avand ca obiect o
prestatie propriu-zisa a bancii, constand in stricta analiza a dosarului, independent de
eventuala acordare a unui credit, un atare acord de vointe fiind de neconceput, obiectul si
cauza sa juridica fiind inexistente.

n alti termeni, consumatorul nu poate fi obligat si pliteascd pentru analiza
propriu-zisa a dosarului sau, in situatia respingerii dosarului, intrucat analizarea dosarului
nu reprezinta un scop in sine, nefiind o procedura autonoma, ci este strans conexa
procedurii de formare progresiva a contractului de credit (prin acceptarea ofertei bancii
de catre consumator, urmata sau nu de agrementul bancii, esential pentru finalizarea
formarii contractului, in functie de bonitatea acceptantului si de celelalte conditii esentiale
a caror indeplinire este solicitata).

Raporturile contractuale dintre banca si clientul sdu fiind unele de tip sinalagmatic
(fondate pe reciprocitatea prestatiilor, astfel incat obligatia uneia din parti sa isi aiba cauza in
obligatia corelativa a celeilalte parti), banca / prestatorul de servicii financiare nu presteaza
consumatorului, cu prilejul analizarii dosarului, un serviciu autonom, propriu-zis, ci doar
verificd masura in care aceasta, in calitate de potential creditor, poate sau nu agrea
acceptarea ofertei de credit de cdtre consumator (emitand sau nu, posterior analizei,
consimtamantul de agrement necesar finalizarii procedurii de formare a contractului).
Aceasta inseamna c3, in absenta unui serviciu financiar autonom prestat consumatorului
(banca nefacand altceva decat sa dezbatd masura in care ea insasi isi poate sau nu confirma
consimtamantul la creditare, in prezenta conditiilor rezultand din dosarul clientului), nu
poate fi justificata existenta unei obligatii de plata a unui atare comision de catre client.

n cazurile acordérii creditului, plata comisionului de analizd a dosarului poate fi
stipulata in cuprinsul contractului si va avea, deci, o cauza contractuald, presupunand
acceptul consumatorului si reflectandu-se in beneficiile aduse clientului prin disponibilul
banesc acordat. Formarea contractului de credit incheiat cu consumatorii este una
progresivd, iar nu instantanee, intrucat simpla intalnire a ofertei de credit cu acceptarea nu
poate genera un contract valabil, fiind nevoie de o a treia etapa, care consta in
consimtamantul de agrement al bancii, dat sau nu in functie de intrunirea de catre
consumator a conditiilor esentiale de creditare, rezultata din analiza dosarului de credit; (vi)
in oricare dintre cele trei etape formatoare de contract [(I) emiterea ofertei de credit de
catre banca; (Il) acceptarea ofertei de catre consumator, materializata in depunerea
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dosarului de credit spre analiza; (lll) consimtamantul de agrement al bancii, in urma
analizarii dosarului clientului, ceea ce reprezinta o confirmare a consimtamantului initial al
bancii cuprins in oferta], raspunderea consumatorului nu poate fi nicidecum una
contractuala, data fiind inexistenta unui contract valabil format pana in clipa epuizarii celei
de-a treia etape. in alti termeni, obligatia de platd a comisionului de analiz3 a dosarului, in
ipoteza neacordarii creditului, nu Tsi are suportul in vreo dispozitie contractuala, fiind
inexistenta, juridic (cu toate consecintele atasate unor remedii de drept civil traditional,
precum plata nedatorata si imbogatirea fara justa cauza a bancii).

Nu numai perceperea unui comision de analizd dosar in cazul neacordarii
creditului este ilicita, ci si aplicarea de comisioane diferite pentru acelasi tip de credit,
dispozitiile legale comentate interzicand ,calibrarea” comisionului de analiza dosar in
functie de valoarea aprobata, de pilda, ori in functie de elemente intuitu personae precum
calitatea de client anterior al bancii (de exemplu, este interzisa perceperea unui comision
de analiza a dosarului mai mare pentru clientii care nu au incheiat o conventie de cont
curent de salarii cu respectiva banca).

Bancile / creditorii pot percepe licit comisioane diferentiate in functie de valoarea
aprobata a creditului, Tnsa nu sub titulatura de comision de analizd dosar (care trebuie sa
aiba o valoare fixa pentru acelasi tip de credit, fiind vorba despre o operatiune identica, de
analiza a dosarului), ci sub forma comisionului de administrare a creditului, care poate fi mai
mare sau mai mic in functie si de valoarea aprobata. Tn general, acest din urm& comision
este calculat sub forma de procent, ceea ce permite in mod suficient acoperirea costurilor de
administrare a creditelor cu valori mai mari, in functie de optiunea creditorului.

(111) lliceitatea comisionului de retragere din cont a sumelor imprumutate.
Comisionul de retragere pentru sumele trase din credit a devenit ilicit, dupa intrarea in
vigoare, la data de 22 iunie 2010, a O.U.G. nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori [conform art. 35 alin. (1) lit. (d)]. Dat fiind caracterul sinalagmatic al
contractului de credit fincheiat cu consumatorii, obligatia de platd incumband
consumatorului trebuie sa isi aiba cauza juridica intr-un serviciu corelativ prestat de bancs;
or, in cazul comisionului de retragere a sumelor imprumutate, consumatorul nu face decat
sa utilizeze creditul conform trebuintelor sale, punerea la dispozitie a capitalului de catre
banca regasindu-se deja in dobanda perceputa de aceasta. Banca neprestand un alt serviciu,
suplimentar punerii la dispozitie a fondurilor posterior incheierii contractului, comisionul
perceput pentru utilizarea de catre consumator a fondurilor este lipsit de cauza (in sensul
cauzei reciproce din contractele sinalagmatice). Tn analiza consensualist3 a contractelor de
credit bancare / incheiate de creditori profesionisti cu consumatorii, obligatia bancii /
creditorului de a credita contul clientului cu suma aprobata este o obligatie esentiala sau,
altfel spus, este obligatia principala generata de contractul de credit pentru creditor, ceea ce
fnseamna ca acesta nu poate percepe un comision autonom pentru executarea obligatiei
sale principale. Este vorba despre analiza contemporana a conventiilor de credit incheiate
intre profesionisti si consumatori, care nu mai vede in aceste contracte o specie a
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contractelor reale, astfel incat conventia de credit nu se naste, de regula, intre aceste
parti, de abia in momentul punerii efective a sumei aprobate la dispozitia consumatorului
/ remiterii sumei, ci Tn momentul semnarii contractului de credit, in baza formalismului
informativ aplicabil.

(IV) Interzicerea comisionului de depunere numerar pentru plata ratelor de
credit. Creditorul bancar nu poate percepe comision pentru plata ratelor de credit,
principiu care se justifica printr-o suitd de mecanisme juridice. Mai intai, contractul de
credit incheiat intre profesionisti si consumatori — spre deosebire de imprumutul civil de
consumatie (mutuum) — este un contract consensual (sau formal, atunci cand exista rigori
atasate formalismului informativ, precum in actuala legislatie), iar nu un contract real (i);
este, de asemenea, un contract sinalagmatic, iar nu unilateral (precum imprumutul civil de
consumatie), banca (creditorul profesionist, in general) avand obligatii pe parcursul
deruldrii contractului. Reamintim ca, in cazul mutuum-ului civil, caracterul unilateral
rezultd din caracterul real al contractului: intrucat contractul real de Tmprumut se
formeaza valabil de abia In momentul remiterii (voluntare a) sumei catre imprumutat,
posterior formarii contractului, creditorului nu 1i mai incumba vreo obligatie principala
autonoma, de unde si caracterul unilateral al contractului (doar debitorul avand o
obligatie de restituire). Dimpotrivd, in cazul creditului contractat cu profesionistii
serviciilor bancare, contractul se formeaza in momentul semnarii sale, iar virarea sumei
catre debitor este doar un act de executare a contractului, iar nu unul formator de
contract. Astfel, intre creditorii profesionisti si iImprumutati, prima obligatie principala care
incumba creditorului este virarea sumei, posterior formarii contractului, generand astfel
obligatia corelativa de rambursare.

Ca urmare a matricei sinalagmatice, atunci cand banca / creditorul profesionist
nu presteaza un serviciu autonom catre debitor, in baza contractului de credit, banca nu
poate percepe valabil un comision (remuneratia bancii nu fsi are cauza intr-o prestatie
corelativa).

Or, intrucat obligatia de restituire isi are cauza (la nivel sinalagmatic, efectual) in
obligatia (executata a) bancii de creditare a contului debitorului cu capitalul imprumutat,
creditorul nu presteaza un serviciu suplimentar remunerabil atunci cand debitorul isi executa
obligatia de restituire (de plata a ratelor de credit). Comisionul de administrare lunara a
contului debitorului poate fi in schimb perceput, intrucat plata sa isi are cauza in serviciul de
administrare lunara prestat de banca, relatia sinalagmatica descrisa fiind una de nivel
secundar, diferitd de relatia sinalagmaticd principala (obligatia de virare a sumei
fmprumutate, incumband creditorului — obligatia de plata a ratelor, incumband debitorului).

in plus, executarea de catre debitor a propriei sale obligatii principale (cea de
rambursare esalonata a imprumutului) nu poate fi ingreunata (facuta dificild) de catre
creditor prin perceperea de comisioane suplimentare, orice asemenea clauze fiind
considerate abuzive si reputate ca nescrise (in planul dreptului civil clasic, se poate vorbi
despre un dol in executarea contractului).
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Interdictia privitoare la perceperea unui comision de depunere numerar pentru
plata ratelor de credit figureaza expres in art. 35 (1), lit. ¢) din 0.U.G. nr. 50/2010 privind
contractele de credit incheiate de consumatori.

Profitul creditorului este deja extras prin dobanda practicata pentru acordarea
fmprumutului, astfel incat banca nu pate dubla obligatia de plata a ratelor / nu poate grefa
pe obligatia principald de plata a ratelor o obligatie suplimentara de plata (a unui comision
autonom de rambursare). Dobanda perceputa acopera pentru creditor lucrum cessans,
astfel Tncat comisionul suplimentar de rambursare esalonata nu se mai justifica juridic. Este
ca si cum banca ar atasa o obligatie de plata a unei sume (comision) pentru executarea
obligatiei principale de plata (a ratelor de credit), suprapunand astfel doua obligatii de plata
(cu privire la sume diferite, asadar cu obiecte diferite) pentru rambursarea aceluiasi credit,
aspect nejustificabil juridic. Tn alti termeni, este ca si cum debitorul ar avea de executat o
obligatie de plata (a unui comision) pentru ca si-a executat obligatia principala de plata (a
ratelor de credit), aspect care juridic nu poate fi justificat, intrucat ar insemna ca debitorul
sa fie ,penalizat” pentru ca si-a executat la termen obligatia principala de plata a ratelor.
Ori de cate ori si-ar executa obligatia de rambursare la termen conform contractului,
debitorul ar urma sa plateasca o suma suplimentara pentru a-i fi acceptata ca valabila
executarea obligatiei principale, ceea ce legiuitorul european, respectiv cel national au
conchis cd nu se poate motiva prin logica juridica uzuala.

(V) Interzicerea comisionului pentru schimbarea datei de scadenta a ratelor. Din
ratiuni similare celor expuse mai sus, in legatura cu executarea de catre consumatorul
debitor a obligatiei sale principale de plata a ratelor la scadenta, nu poate fi perceput
valabil nici comisionul pentru schimbarea scadentei ratelor. Modificarea consensuala a
termenului care afecteaza ca modalitate obligatia principald de plata a ratelor nu poate fi
conditionata de plata unui comision suplimentar.

Tn alti termeni, banca ori creditorul profesionist in general are o optiune clar3,
intre a accepta modificarea scadentei ratelor sau a o refuza, iar creditorii au tot interesul
in a se mula pe calendarul financiar al clientilor lor, pentru ca plata ratelor sa aiba loc fara
dificultati. Atunci cand propune bancii un alt termen de plata lunara a ratelor,
consumatorului nu i se poate percepe un comision suplimentar, intrucat debitorul nu face
decat sa propuna o solutie viabila temporal pentru executarea conforma a obligatiei sale
de plat3 a ratelor din credit. Tn respectiva lund, lucrum cessans este deja acoperit pentru
banca prin dobanda perceputa, astfel incat modificarea de comun acord a zilei pana la
care, in fiecare luna, consumatorul va trebui sa achite rata din credit nu poate influenta
dobanda anuala efectiva perceputd conform contractului.

(V1) Caracterul ilicit al comisionului bancar autonom pentru schimbarea
garantiilor. Pentru simpla schimbare a garantiilor accesorii contractului principal de credit
nu pot fi percepute legal comisioane bancare, creditorul putand accepta sau nu aducerea
unei noi garantii in locul celei dintai, fara insa a putea percepe un cost al acestei
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operatiuni. Sunt aplicabile numai costurile percepute de alte institutii pentru inregistrarea
garantiilor, de pilda, a taxelor notariale in cazul ipotecii ori pentru evaluarea imobilului
adus ca garantie. Ceea ce interzice textul legal comentat este insda perceperea unui
comision autonom pentru acordul bancii / creditorului la substituirea garantiilor, avandu-
se in vedere, pe de o parte, ca creditorul ramane liber sda accepte sau nu subrogatia
garantiilor propusa de debitor si, pe de alta parte, faptul ca creditorul extrage avantaje din
constituirea de garantii pentru creditul acordat prin surmontarea riscului insolvabilitatii
debitorului, astfel incat un cost autonom pentru aceasta operatiune nu se justifica.
Functioneaza din nou tiparul sinalagmatic: creditorul profesionist nu presteaza un serviciu
suplimentar prin acceptarea noii garantii, astfel incat plata unui comision in acest sens ar fi
lipsitd de cauza (este vorba numai de comisionul autonom de schimbare a garantiei, nu si
de eventualele comisioane de evaluare a imobilului, de pilda, care sunt licite).

(Vll) ,Lista neagra”. Clauze reputate a fi abuzive. Reprimarea clauzelor abuzive
reprezint3 unul din pilonii elementari pe care a fost construit Dreptul consumului®

n general, pot fi disjunse doua tipuri de clauze abuzive: clauze cu potential abuziv,
care pot fi numite si , clauze relative”, al caror caracter abuziv se va verifica sau nu in functie de
contrabalansarea drepturilor profesionistului cu drepturi similare acordate consumatorului si
pe care le putem considera incluse pe o ,lista gri” cu potential nociv (a), respectiv clauze
absolut abuzive sau al caror caracter este invariabil abuziv, intrucat nu poate fi ,edulcorat” prin
niciun fel de prerogative atribuite consumatorului, clauze incluse pe o ,lista neagrd”, simpla
prezenta a clauzei in textul unui contract incheiat cu consumatorii fiind suficienta pentru
aplicarea automata a sanctiunii legale (b).

n ceea ce priveste reverberatiile juridice ale absentei negocierii, se impun mai intai
unele precizari referitoare la sfera contractelor in cadrul cdrora putem vorbi despre clauze
bancare abuzive. Reamintim astfel ca este vorba despre contractele de adeziune, in
acceptiunea de contracte ale caror clauze reprezinta rodul vointei unilaterale a uneia din parti
(a profesionistului bancar), cealalta parte (consumatorul) neavand posibilitatea de a le discuta
ori negocia, ci numai pe aceea de a adera sau nu la setul global de norme private in cauza.
Contractele de credit incheiate cu consumatorii reprezinta in principiu contracte de adeziune,
profesionistul fiind autorul ofertei adresate consumatorului, ultimul putand doar sa opteze —
daca doreste incheierea contractului — pentru acceptarea uneia sau alteia dintre ofertele astfel
formulate. Este vorba despre uzul unor modele (tipare) contractuale construite pe suportul
conditiilor generale de contractare practicate de cdtre profesionistul bancar in cauz3,
reproduse de regula in fiecare dintre contractele individuale incheiate cu consumatorii.

Proba negocierii directe a clauzelor incumbd profesionistilor. Art. 4 alin. (2) al Legii
nr. 193/2000, modificatd prin Legea nr. 65/2002 si, ulterior, prin Legea nr. 363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii prevede ca: ,,0
clauza contractuala va fi considerata ca nefiind negociata direct cu consumatorul daca aceasta
a fost stabilita fara a da posibilitatea consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi
contractele standard preformulate sau conditiile generale de vanzare practicate de
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comercianti”. Mecanismul tehnico-juridic al clauzelor abuzive nu a fost gandit, in schimb,
pentru contestarea ulterioara a justetei pretului (in raport cu calitatea produsului), cat timp
pretul a fost afisat vizibil, lizibil, Tn moneda nationald, pentru vanzarile in spatiile comerciale
consumatorul asumandu-si consecintele financiare ale unei achizitii netemperate ori
nejustificate in raport cu trebuintele sale reale; in alti termeni, pretul fixat de catre comerciant
nu poate fi evaluat drept ,abuziv”, fiind, in principiu, rezultatul jocului cererii si al ofertei;
»evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza (...) cu calitatea de a satisface cerintele de
pret” — art. 4, alin.6 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive. Pentru identitate de
ratiune, consumatorul nu poate contesta cuantumul dobdnzii fixe percepute in baza
contractului de credit, cat timp aceasta i-a fost adusa la cunostinta in momentul incheierii
contractului. Faptul ca, pentru un produs similar, o alta banca percepe o dobanda mai mica nu
imprima clauzei relative la dobanda un caracter abuziv, intrucat consumatorul a avut
posibilitatea ca in intervalul de reflexie de 14 zile sa consulte ofertele altor banci si, eventual,
sa-si retraga consimtdmantul dat primei banci.

n schimb, in privinta dobénzii variabile, reprezintd o clauzi potential abuziva clauza
potrivit careia banca isi rezerva dreptul de a modifica valoarea dobanzii pe parcursul derularii
efectelor contractului, fard a mentiona in contractul de credit indicatorii de referinta si
modalitatea concretd / formula de calcul a dobanzii variabile.

Tn materia reprimérii clauzelor abuzive, absenta negocierii reprezintd un criteriu
decisiv in evaluarea caracterului abuziv al clauzei litigioase, prin ,posibilitatea consumatorului
de negociere” a prevederilor contractuale intelegdndu-se aici nu simplele dezbateri
precontractuale care au avut rolul de a clarifica consumatorului consecintele negative ale
nerespectarii clauzelor contractuale, ci dezbaterile care ar fi putut genera o modificare efectiva
a clauzei n sensul dorit de consumator.

Negocierea clauzei privitoare la comisionul bancar litigios nu se rezuma la semnarea
acestei clauze de catre consumator. De altfel, toate clauzele bancare abuzive au fost semnate
si deci acceptate de catre consumatori, ceea ce nu impiedica nicidecum declararea lor
ulterioard ca abuzive in instantd. Negocierea clauzei se referd la implicarea activa a
consumatorului in formularea clauzei, iar proba acestui rol activ jucat de consumator in
conceperea clauzei incumba profesionistului bancar. Dacd banca esueaza in dovedirea
caracterului negociat al clauzei, aceasta va fi inlaturata din contract de catre instanta ca fiind o
clauza abuziva, in masura in care contrar bunei-credinte a dezechilibrat semnificativ pozitia
contractuald a partilor.

(V1) Comisionul autonom de acordare a creditului — ilicit. Tn speta de mai jos,
banca parata incasase atat un comision de analiza a dosarului de credit, cat si un comision
autonom ,,de acordare a creditului”, fdard a putea explica tipul de servicii care au justificat
perceperea acestui de-al doilea comision (diferit si de comisionul de evaluare a garantiilor
imobiliare, perceput in speta).

Consumatorii reclamati au invocat caracterul ilicit al comisionului de acordare in
valoare de 2%, perceput in baza contractului de credit garantat cu ipoteca. Potrivit
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sustinerilor bancii parate, in sarcina Tmprumutatului pot fi puse cheltuielile aferente
intocmirii documentatiei de credit, ceea ce ar justifica perceperea comisionului de 2 % de
acordare a creditului. In contractul de credit ipotecar s-a previzut cd pentru creditul
acordat banca percepe un comision de acordare de 2%, o singura datd, la valoarea
creditului acordat; comisionul se achita de catre client din surse proprii, in valuta
creditului, Tn ziua semnarii contractului.

Instanta a retinut ca, la art. 5, art. 10 si, respectiv, art. 8 din contractele de credit
incheiate intre parti este enumeratd aceasta documentatie, insa comisioanele de acordare
percepute in cele doua contracte nu pot fi considerate ca facand parte din cheltuielile
aferente documentatiei de credit, atat datorita denumirii, cat si naturii lor, care nici una si
nici alta nu fac vreo trimitere la intocmirea vreunui document necesar acordérii creditului’.
,Parata sustine In mod neintemeiat cd aceste comisioane de acordare a creditelor ar fi o
cheltuiala a sa, aferenta intocmirii documentatiei de credit, reprezentand contravaloarea
unui serviciu prestat de banca, respectiv tocmai acordarea imprumutului. Sustinerea nu
poate fi primita in conditiile in care reclamantii clienti au platit: taxa de analiza a dosarului,
taxa de evaluare a imobilelor aduse in garantie, taxe notariale si pentru constituirea
ipotecii, polite de asigurare si au adus toate documentele solicitate de banca, exclusiv pe
cheltuiala lor.” Comisionul de acordare a creditului (altul decat cel de analiza a dosarului) a
fost considerat lipsit de cauza, intrucat banca nu a prestat un serviciu suplimentar care sa
justifice aceast3 remuneratie’.

(1X) Caracterul ilicit al ,comisionului de risc”. in practica judiciara recents,
comisionul bancar de risc in contractele de credit incheiate cu consumatorii a fost considerat
ilicit, iar clauza referitoare la acesta a fost sanctionata ca fiind o clauza abuziva; in motivarea
hotararii citate, instanta a retinut cd, fiind incidente dispozitiile 4 alin. 1 din Legea nr.
193/2000 privind clauzele abuzive, cu modificarile ulterioare, aceastd clauza prevazuta a
creat, contrar cerintelor bunei-credinte contractuale, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile pdrtilor.

Banca parata a sustinut in speta cd un comision de risc reprezinta costul perceput
de banca si datorat de client in legatura cu administrarea riscurilor de neplata asumate de
banca prin punerea la dispozitie a creditului, intrucat pe parcursul deruldrii conventiei
exista posibilitatea ca banca sa sufere o pierdere ca urmare a producerii unui eveniment
viitor si nesigur cum este cel legat de fluctuatiile pietei sau cdaderea pietei imobiliare
(deprecierea garantiei ipotecare).

Instanta a retinut caracterul ilicit al clauzei care nu prevede posibilitatea
restituirii sumelor incasate cu acest titlu, in cazul in care riscul de nerambursare nu se
produce iar la scadenta creditul este restituit integral de catre consumator.

Ca urmare a constatarii caracterului abuziv al respectivei clauze, instanta a dispus
restituirea catre reclamanti a comisionului de risc incasat de parata de la acestia in
perioada 14.10.2008 — 14.06.2010".

intr-o alta spetd, Tribunalul lasi, prin sentinta civild nr. 2937 din 20 decembrie
2011, a admis actiunea formulata de reclamantii G.R. si G.L.N. in contradictoriu cu parata

102

SUBB lurisprudentia nr. 2/2014



Juanita GOICOVICI, COMISIOANE BANCARE SOLICITATE CONSUMATORILOR -
CAT DE FRECVENTE SUNT CLAUZELE BANCARE ABUZIVE?

SC V.R. SA Bucuresti si a constatat nulitatea clauzei mentionate la pct. 5 lit. a din conditiile
speciale ale conventiei de credit privind comisionul de risc, a obligat banca parata la
eliminarea acestor clauze din conventia de credit si restituirea catre reclamanti a sumei de
8.677,21 CHF, reprezentand contravaloarea comisionului de risc achitat in perioada 19
septembrie 2008-20 iulie 2011 si dobanda legalda aferenta acestei sume, calculata
Tncepand cu data de 22 iulie 2011 si pana la plata efectiva a acestei sume.

Pentru a pronunta hotararea, instanta de fond a constatat ca art. 5 lit. a din
conditiile speciale ale conventiei de credit stabileste valoarea de ,,0,26%” aplicat la soldul
creditului, credit platibil lunar, in zile de scadenta, pe toata perioada de derulare a
prezentei conventii de credit, clauza care nu a fost negociata direct cu reclamantii,
deoarece face parte dintr-un contract standard, preformulat, utilizat de banca parata.
Perceperea comisionului de risc este prevazuta pe toata durata conventiei de credit, iar
cuantumul comisionului este unul ridicat.

Tribunalul a retinut cd, fata de valoarea comisionului de risc pe toata perioada
conventiei, perceperea acestuia ramane nejustificatd obiectiv, avand in vedere cd nu
reprezintd costul unui anume serviciu prestat de banca pdrdtd, in contextul in care banca
parata si-a luat masuri suplimentare de a preintampina riscul neplatii ratelor, prin
instituirea unei garantii reale asupra imobilelor aflate in proprietatea reclamantilor
indicate la pct. 7 din conditiile speciale de creditare.

Tmpotriva hotdrarii Tribunalului lasi a declarat apel banca parata SC V.R. SA
Bucuresti formuland urmatoarele critici:

(a) actul juridic fiind cu executare succesiva, prin aplicarea gresita a legii instanta
a dispus restituirea sumelor platite cu titlu cu comision de risc pana la anularea clauzei
care se stipuleaza;

(b) ignorarea probatorului administrat si anume a interogatorului, fiind dovedit ca
reclamantii sunt cunoscatori ai instrumentelor de credit, ca au prospectat piata si s-au
prezentat la mai multe unitati bancare pentru a consulta ofertele;

(c) clientul nu face dovada unor vicii de consimtamant si nici a unei cauze de
nulitate care sa fie contemporana cu incheierea conventiei; 0.U.G. nr. 50/2010, act normativ
ulterior semnarii contractului, nu se aplica contractelor in derulare, in dezvoltarea motivelor
de recurs sunt redate si analizele dispozitiilor art. 989 C. civ.; se sustine ca riscul a fost
anticipat de parti si se arata ca judecatorul nu poate interveni decat in cauze exceptionale.

(d) apelanta a mai sustinut ca aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste
definirea obiectului contractului, justetea pretului sau a renumeratiei fata de serviciile sau
de bunurile furnizate in schimbul acestora, clauzele fiind exprimate in mod clar si inteligibil si
Tnsusite de consumator si ca, deci, mecanismul de reprimare a clauzelor abuzive nu se poate
aplica clauzelor referitoare la pret / costuri, iar consumatorii nu pot invoca caracterul abuziv
al clauzei pentru a obtine o reducere a pretului produselor / serviciilor.

impotriva aceleiasi sentinte au declarat apel si reclamantii G.L.N. si G.R.
formuland critici cu privire la admiterea in parte a actiunii si faptului ca se impunea
obligarea paratei la restituirea tuturor sumelor achitate, si de la introducerea actiunii pana
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la data comunicarii sentintei, pentru a se preintdmpina un alt litigiu. Obligatia de plata
este cu executare succesiva in timp, lunar, ce se majoreaza pana la comunicarea hotararii,
urmare constatarii caracterului abuziv al clauzei. intr-o alt3 critica se sustine c3 tribunalul
trebuia sa se pronunte asupra mentinerii contractului cu eliminarea clauzei abuzive,
intrucdt se poate derula in continuare.

Curtea de Apel lasi, sectia civild, prin decizia nr. 87 din 6 iunie 2012 a respins
apelul paratei SC V.R. SA si a admis apelul declarat de G.R. si G.L.N., a modificat in parte
sentinta apelata in sensul cd, in temeiul art. 6 din Legea nr. 193/2000, a dispus derularea
conventiei de credit din 19 septembrie 2008 in continuare, cu exceptia clauzelor pentru
care s-a constatat nulitatea si a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

Tn fundamentarea acestei decizii instanta de control judiciar a retinut, in esent3,
ca reclamantii, ca motiv de nulitate, nu au invocat vicii de consimtamaént ca o conditie de
validitate a actului juridic conform dreptului comun, a C. civ. de la 1864 (art. 948), ci
incalcarea dispozitiilor legii speciale ce definesc clauzele abuzive din contractele incheiate
intre comercianti si consumatori, calitate pe care o au partile in proces, asa cum este
definita prin art. 2 din Legea nr. 193/2000 si lista anexa cuprinzand clauzele considerate a
fi abuzive, reclamantii avand numai obligatia de a dovedi indeplinirea conditiilor impuse
de legea speciald, pentru constatarea caracterului abuziv al clauzei.

Curtea de Apel lasi a avut in vedere si faptul ca acest ,,comision de risc” a fost
impus fara sa se arate in functie de ce indicatori obiectivi a fost stabilit si cand se produce
asa-zisul ,risc” ori in ce constd acesta. Desi existau garantii imobiliare, contractul nu
prevede motivul pentru care comisionul de risc perceput este nerambursabil la finalul
creditului in situatia reproducerii riscului, dupa cum nu se prevede daca se poate restitui si in
ce situatii’. Instanta a retinut astfel c3, prin modul in care a fost formulat si perceput
comisionul de risc, fara nici o posibilitate de negociere, s-a urmarit perceperea sub alta forma a
unui nou comision, cu acelasi efect ca si dobanda deja perceputa conform contractului.

in apelul declarat de reclamanti Curtea a retinut ca intemeiatd critica in ce
priveste derularea contractului in raport de art. 8 din Legea nr. 193/2000 conform céruia
clauzele abuzive cuprinse in contract nu vor mai produce efecte asupra consumatorului
»iar contractul se va derula in continuare, cu acordul consumatorului, numai daca dupa
eliminarea acestora mai poate continua”.

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs parata SC V.R. SA, argumentand c3,
potrivit art. 4 alin. (5) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive, evaluarea naturii
abuzive a clauzelor nu poate fi asociata cu notiunile de pret si platd, iar conform Directivei
nr. 93/13/CEE, caracterul abuziv nu priveste caracterul adecvat al pretului in masura in care
clauzele sunt exprimate clar si inteligibil. Recurenta a sustinut ca riscul de credit este asumat
n urma analizei economico-financiara a solicitantului de credit si a soliditatii garantiilor reale
sau personale pe care acesta le propune ca accesoriu al creantei principale, aflandu-se
totodata in stransa corelatie cu riscul de diminuare a valorii creantelor, riscul contrapartidei,
riscul de pozitie, riscul de decontare / livrare, riscul valutar, riscul de marfa, riscul
reputational si riscul operational, astfel cum sunt acestea reglementate de dispozitiile art.
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26 alin. (1) din 0.U.G. nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului.
Comisionul de risc nu ar fi un echivalent al garantiei reale imobiliare-ipoteca, comisionul
de risc fiind perceput pentru gestionarea si a altor riscuri decat riscul de neplata, si anume:
riscul de neexecutare a garantiei, riscul de urmarire a garantiei, riscul de depreciere /
pieire a garantiei, de neincasare a valorii asigurarii si orice alte riscuri care exista in
legatura cu un credit acordat.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, examinand decizia recuratd din perspectiva
criticilor de nelegalitate formulate, a constatat ca recursul bancii este nefondat, pentru
urmatoarele argumente:

(1) Textul art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000 nu exclude ab initio controlul unui
eventual caracter abuziv al clauzelor referitoare la obiectul principal al contractelor prin
raportare la pret ca parte a obiectului contractului, in conditiile in care acea clauza care le
determind este clara, neechivocd si exprimatd intr-un limbaj inteligibil, acelasi text
prevazand posibilitatea exercitarii unui asemenea control, cu titlu de exceptie, in situatia
n care clauzele respective nu sunt exprimate in mod clar si inteligibil;

(2) Din acest punct de vedere, se constata ca instanta de control judiciar a
realizat, Tn mod judicios, distinctia intre clauzele ce nu pot forma obiect al controlului
judecatoresc si cele supuse acestui control, apreciind Tn mod corect c3, in conditiile in care
clauza privitoare la comisionul de risc nu este exprimatd in mod clar, Idsdnd loc la echivoc
ori este folosit un limbaj neinteligibil poate fi supusa analizarii din perspectiva unui
eventual caracter abuziv;

(3) Sintagma ,exprimate intr-un limbaj usor inteligibil” folosita de legiuitorul
national cat si cea folosita in norma comunitara are in vedere situatia in care clauza este clar
definita astfel incat consumatorul sa aiba reprezentarea clara a ratiunilor si fundamentelor
relative la continutul clauzelor si efectelor acestora asupra contractului in ansamblu.

(4) Sub acest aspect, desi asa-zisul comision de risc, face parte din costul total al
contractului, clauza ce reglementeazd perceperea acestuia poate fi analizatd pentru
argumentele ardtate, in conditiile Tn care ea nu este exprimata in mod clar si inteligibil, lasand
loc la echivoc. ,Astfel, in clauza a carei nulitate s-a solicitat, se stabileste la valoarea de ,,0,28%"
a comisionului de risc aplicat la soldul creditului, lunar, pe toata perioada de derulare a
conventiei, dupa ce in conditiile generale este prevazut dreptul bancii de a percepe un
comision de risc pentru punerea la dispozitie a creditului, situatia fiind aceeasi si in cazul clauzei
reglementate in conventia de credit unde se prevede ca pentru acordarea a creditului se
percepe dobanda curenta, ceea ce induce ideea perceperii a doua costuri pentru acelasi
serviciu al bancii, fara ca distinctiv dintre acestea sa fie exprimata in mod clar.”

Or, dupa cum se arata in motivarea instantei de recurs, ,scindarea pretului in
aceste componente poate duce la ideea c3, pentru aceeasi prestatie s-au avut in vedere
ratiuni diferite de percepere a acestora, fundamentul perceperii acestora nefiind cunoscut
intr-o maniera neechivoca consumatorului, la momentul perfectarii conventiei de credit,
astfel ca fata de caracterul neclar si echivoc al clauzei in discutie, aceasta poate fi supusa
analizei din perspectiva caracterului abuziv.”®
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(X) Concluzii. in economia clauzelor bancare abuzive, sunt determinante lipsa
negocierii directe a stipulatiei contractuale in cauza, incalcarea bunei-credinte de catre
profesionistul bancar si existenta unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor. Legiuitorul a definit clauza abuziva pe suportul oferit de doua elemente
— unul subiectiv si celdlalt obiectiv — invederate simultan: (a) conditiile subiective in care
intervine respectivul abuz de putere economicd, practicat cu rea-credinta de catre
profesionistul bancar; (b) efectele obiective, economice ale clauzei — dezechilibrul
semnificativ, disproportionat intre prestatiile reciproce ale partilor si, deci, procurarea unui
avantaj excesiv pentru profesionist, in detrimentul consumatorului, prin perceperea
comisionului bancar ilicit. Reprezinta exemple vizibile de comisioane de creditare ilicite
comisionul bancar de risc, comisionul pentru schimbarea datei de scadentd a ratelor,
comisionul de retragere din cont a sumelor imprumutate, comisionul de analiza a dosarului
n situatia neacordarii creditului, ca si comisionul de depunere numerar pentru plata ratelor
de credit. Negocierea clauzei privitoare la comisionul bancar litigios nu se rezuma la simpla
semnare a acestei clauze de catre consumator. Negocierea clauzei se refera, dimpotriva, la
implicarea activa a consumatorului in formularea clauzei, iar proba acestui rol activ jucat de
consumator in conceperea clauzei incumba profesionistului bancar. Daca banca esueaza in
dovedirea caracterului negociat al clauzei, prevederea contractuala abuziva nu va produce
efecte contra consumatorului. De remarcat ca, intr-un litigiu concret avand ca obiect un
comision bancar ilicit, instanta de judecata poate condamna banca la inlaturarea respectivei
clauze din toate contractele similare incheiate de banca cu clientii sai, inclusiv pentru
consumatorii care nu sunt reclamanti in proces, respectiv la inlaturarea clauzei din tiparele
contractuale (ofertele) propuse de catre banca potentialilor consumatori.

* Lector dr., Facultatea de Drept, ubb Cluj-Napoca; juanitag@law.ubbcluj.ro.

1 A se consulta pentru detalii J. Calais-Auloy, Fr. Steinmetz, Droit de la consommation, 5e édition,
Dalloz, Paris, 2000, p. 185-208 ; Y. Picod, H. Davo, Droit de la consommation, Ed. Armand Colin, Paris,
2005, p. 139-156; S. Piedeliévre, Droit de la consommation, Economica, Paris, 2008, p. 342-368; T.
Vignal, Réflexions sur le crédit immobilier en droit international privé, in Mélanges M. Cabrillac, Ed.
Litec, Paris, 1999, p. 545 si urm.; F. Capriglione, Operazioni bancarie e tipologia contrattuale, in
Rivista di diritto civile nr. 1/2006, Dottrina, p. 26-54; M. Aden, Comentariu (Actiunea in despagubiri a
clientilor pentru consiliere eronata din partea agentilor bancii), Conferinta internationala ,,Probleme
actuale in domeniul juridic bancar”, in volumul Probleme actuale in dreptul bancar / Current Issues in
Banking Law, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008C.D. Enache, Clauzele abuzive in contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012.

2 Este, in schimb, licita perceperea unui comision de administrare credit sau comision de administrare
cont curent; comisionul de administrare se percepe, potrivit dispozitiilor legale comentate, pentru
monitorizarea / inregistrarea / efectuarea de operatiuni de catre creditor in scopul utilizdrii /
rambursdrii creditului acordat consumatorului. In cazul in care acest comision se calculeazd ca
procent, acesta va fi aplicat la soldul curent al creditului. Comisionul de administrare a creditului
corespunde unor servicii de administrare prestate de creditor in dublu scop: (i) utilizarea, mai intai, a
creditului, de catre consumator; (ii) rambursarea creditului. Conform dispozitiilor O.U.G. nr. 50/2010,
este interzisd majorarea comisionului de administrare a creditului pe parcursul derularii raporturilor
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4

5

contractuale (cu exceptia contractelor de cont curent, al caror specific permite reajustarea costului
efectiv de administrare), pentru acest final banca avand la dispozitie dobanda variabild (in masura in
care n contract au fost stipulate conditii clare si neechivoce de recalculare a dobanzii variabile in
functie de indici de referinta obiectivi, prestabiliti).

Decizie citatda dupa http://legeaz.net/spete-civil/clauze-abuzive-in-contractele-bancare-1-2012,
adresa consultata la 06.02.2014.
Solutie citatd dupa http://legeaz.net/spete-civil/clauze-abuzive-in-contractele-bancare-116-2012,
adresa consultata la 06.02.2014.
Limitele legale aplicabile compensatiei pentru rambursare anticipatd sunt trasate prin art. 67-69 din
0.U.G. nr. 50/2010, din care rezulta trei astfel de rigori: (i) compensatia poate fi perceputa numai in
cazul perioadelor de creditare cu dobdndd fixd, nu si in cazul dobanzii variabile care permite
creditorului sa amortizeze in fiecare moment costurile creditarii; dupd cum se exprima legiuitorul in
paragraful (1) al art. 67, ,in cazul rambursarii anticipate a creditului, creditorul este indreptétit la o
compensatie echitabild si justificatd in mod obiectiv pentru eventualele costuri legate direct de
rambursarea anticipata a creditului cu conditia ca rambursarea anticipata sa intervina intr-o perioada
in care rata dobanzii aferente creditului este fixd”; (ii) cuantumul compensatiei de rambursare
anticipata nu poate depasi: 1% din valoarea creditului rambursatd anticipat, daca perioada de timp
dintre rambursarea anticipatd si data convenita pentru incetarea contractului de credit este mai
mare de un an; respectiv 0,5% din valoarea creditului rambursat anticipat, daca perioada de timp
dintre rambursarea anticipata si data convenita pentru incetarea contractului de credit nu este mai
mare de un an; (iii) orice compensatie nu poate depdsi cuantumul dobdnzii pe care consumatorul ar
fi platit-o in perioada dintre rambursarea anticipata si data convenita pentru incetarea contractului
de credit.

6 1.C.C.J., sect. a Il-a civ., dec. nr. 1768/2013, www.scj.ro, adresa consultata la data de 18 febr. 2014.
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