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Abstract: The application of the priority principle of European law in fiscal matters in
relation to national authorities. This study seeks to analyse the priority principle for the
application of the European law in tax law in relation to the Romanian national authorities:
legislative, executive, but especially the judiciary power. It observes their behavior and the
way they interfere with the avalanche of EU legislation, but also with the jurisprudence of
th eEuropean Court of Justice, the bulwark of stability and evolutions in the EU law, the
Court which stated this principle.

The paper attempts to delineate the mechanism of the aforementioned legal principle, by
discussing its fundamental case law and the way it influences all the other rights on behalf
of the European Union edifice. Moreover, during the research we discovered how the
Romanian Constitution approached the priority principle, thus being determined the real and
long-expected changes of vision changes concerning the material fiscal law in accordance
with the provisions of the Treaties. The issues and the Romanian proclivity to interpretate the
fiscal law according to the dictum, the end justifies the means,, determined a limitation on the
hegemony of effectivity of EU legal order in Romanian tax matters.

The study also examines the main taxation problems which determined a conflict in applying
the priority principle, discusing its incidence to pendinte case law. Furthermore, the study
analyses the legal force of the principle and how the national courts may apply for the ECJ
intendment through the preliminary action in order to adjudicate tax law cases according
to EU law.

Equally, some de lege ferenda solutions have been offered on the study, inspired by the
necessity to surpass the historical fault which separated Romania of the European Union
until 2007. Particularly, it is adequate to understand the standards required by EU norms
and especially, by its jurisprudence, in contrast with the national one, in order to create a
lifeline to throw a bridge to share concepts and their judgement. The purpose is to enhance
the applicability of fiscal law by the other authorities and to recover the trust of
contributors in authorities, who are getting to try out the difficulties associated with the
impact of EU law as a integral part of the legal system of Romania.

Keywords: priority principle, tax law, national authorities, ECJ jurisprudence, VAT, pollution
tax, Romanian Constitution
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Rezumat: Prezentul studiu isi propune sd analizeze principiul primordialitatii dreptului
unional in materie fiscald la nivelul autoritdtilor legislative, executive, dar cu precddere la
nivelul puterii judecdtoresti din Romdnia, observdnd conduita acestora si maniera in care
interfereazd cu avalansa de acte normative ale Uniunii Europene, dar si cum receptezd
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, bastionul stabilitdtii si evolutiei dreptului
unional si cea care a explicitat principiul sus-amintit instituit de tratate.

Vom analiza mecanismele specifice cu care este inzestrat acest principiu, vom aminti
hotdrdrile-pietre de temelie ale acestuia, dar si cum influenteazd si aduce dupd sine toate
celelalte drepturi puse in slujba edificiului unional. Totodatd, am descoperit pe parcursul
muncii de cercetare si de transformare a ideii juridice in logos, felul in care principiul a fost
abordat in legea fundamentald a Romdniei in art. 148, dar si cum acesta poate aduce
veritabile si mult asteptate schimbdri de viziune in domeniile fiscale in care Uniunea a
reglementat si in care isi exercitd competenta conform tratatelor. Controversele si tendintele
in a interpreta materia fiscald conform dictonului ,,scopul scuzd mijloacele” nu au ocolit acest
principiu atunci cand a vrut sd isi extindd hegemonia si pe teritoriul fiscalitdtii romdne.
Materialul reprezintd o incercare a creiondrii principalelor domenii fiscale cu care a intrat in
conflict aplicarea acestui principiu, discutdndu-se aplicabilitatea acestuia si la nivelul unor spete
pendinte. Totodatd, s-a analizat si forta juridicd a acestuia si cum pot instantele nationale prin
actiunile preliminare sd solicite Curtii de Justitie sprijinul pentru luarea unor decizii in
conformitate cu dreptul unional in cauzele deduse judecdtii ce ridicd probleme de fiscalitate.

in egald mdsurd, pe parcursul studiului s-au insusit si oferit o serie de solutii de lege ferenda,
inspirate din necesitatea de a depdsi falia istoricd care a separat pdnd in 2007 Romdnia de
Uniunea Europeand. In particular, este necesar a intelege standardele impuse de dreptul
unional, si mai ales jurisprudenta acestuia, spre deosebire de cea nationald, pentru a putea
crea tocmai o punte de legdturd de partajare a conceptelor si practicii celor doud instante.
Scopul este acela de a Tmbundtdti calitatea aplicdrii dreptului fiscal de cdtre celelalte
autoritdti si de a redobdndi increderea contribuabililor in autoritdti, mult prea incercati de
dificultdtile asociate impactului integrdrii dreptului unional in sistemul intern.

Cuvinte cheie: principiul prioritdtii dreptului unional, drept fiscal,autoritdti nationale,
jurisprudenta CJUE, TVA, taxa de poluare, Constitutia Roméniei

Partea I. Consideratii privind principiul prioritatii dreptului european in doctrina
si jurisprudenta

1. La 1 ianuarie 2007, Romania isi vedea visul implinit, acela de a fi integrata in
marea familie europeand, o familie in care a asteptat mai bine de 17 ani sa fie inclusa cu
drepturi depline. Era in viziunea multora o intoarcere a “fiului ratdcitor” acasa, sub acoperisul
unei ordinii juridice proprii, integrata “firesc” in sistemul national, menita sa apere principiile
fundamentale pe care este cladita democratia, drepturile si libertatile cetateanului devenit
acum comunitar, economia functionala si celebrul “aquis comunautaire”. Teoretic, Romania
parea sa fi depasit problemele cu care s-a confruntat pe parcursul procesului anevoios de

46

SUBB lurisprudentia nr. 2/2014



Maria Claudia ANDRIES, APLICAREA PRINCIPIULUI PRIORITATII DREPTULUI
EUROPEAN IN MATERIE FISCALA DE CATRE AUTORITATILE NATIONALE

” A
|

aderare, mai ales in procedura “aquis-screening” in care au fost examinate si negociate 31
de capitole tematice’. Cele rdmase incd sub lupa observatorilor europeni aveau si fie
remediate n scurtd vreme. De jure, statul roman, prins in acest miraj al Uniunii Europene,
a adoptat multe reforme, pentru a progresa pe toate aceste teme de dezbatere, a realizat
multiple schimbari de ordin legislativ, institutional si material. ins3 de facto, acestea au
fost cu greu absorbite in plan intern, fiind receptate fals pozitiv asemeni unui organ
sanatos transplantat intr-un sistem cronicizat. Studiile de impact realizate de catre
specialisti pentru a estima implicatiile aderarii par a nu fi fost insotite de exercitii practice
si 0 pregdtire nu doar a mentalitatii colective, ci si a mentalitatii fiecareia dintre cele trei
puteri statele. Romania realizase din nou “o teorie a formelor fara fond”, in care s-au
increzut atat partenerii europeni, cat si cei mai receptivi fani ai aderarii.

2. La momentul aderirii, dreptul comunitar’ era o “terra incognita” pentru
majoritatea juristilor romani, dar aceasta situatie pare a nu se fi schimbat prea mult nici
dupa aproape sapte ani. Raporturile dintre dreptul national si dreptul comunitar par inca
dificil de Tnteles, chiar daca la momentul ratificarii in unanimitate prin lege a tratatului de
aderare de catre camerele reunite ale Parlamentului national la 17 mai 20053, Romania se
angajase sa respecte tratatele de infiintare ale Comunitatii Europene si ale Uniunii
Europene si dreptul comunitar, potrivit interpretarii Curtii de Justitie Europene —institutia
comunitarda comuna celor douda comunitati europene, care are ca principala atributie
“asigurarea respectarii dreptului Tn aplicarea si interpretarea tratatelor”-, sa ia toate
masurile generale si speciale pentru indeplinirea obligatiilor ce decurg din dreptul primar,
respectiv sa se abtina de la orice actiune care ar periclita realizarea scopurilor fixate prin
tratatele fundamentale®. Tn acest scop, artizanii ader3rii, agentii si negociatorii statutului
roman, au dat numeroase garantii preaderare, una dintre cele mai importante fiind cea
referitoare la revizuirea legii fundamentale pentru ca Uniunea Europeana este o agregare
de competente statale, de ordin economic, politic si legislativ si presupune un set de reguli
specifice si indeplinirea unor exigente de ordin constitutional®. Astfel, prin modificirile
aduse Constitutiei in 2003° s-a stabilit atat procedura aderirii la Uniunea Europeand, cat si
principiile care guverneaza raporturile dintre statul membru si organizatia supranationala.
Conform doctrinei de specialitate putem decela fundamentele pe care s-au stabilit
raporturile dintre dreptul international si dreptul national pe baza teoriei moniste. Aceasta
teorie este una permeabild, in sensul ca recunoaste efectivitatea normelor din celelalte
sisteme, declarand ca ordinea juridica internationala si cea nationald formeaza o unitate’,
in care norma de drept international de datd mai recenta se va aplica cu prioritate in fata
normelor interne cu care s-ar afla in conflict. Ca atare, dreptul international nu trebuie
incorporat in dreptul national, ci este de direct3 aplicare®.

3. Celebrul articol 148 este premisa de la care vom porni in acest studiu pentru a
intelege transferul de atributii catre institutile comunitare, o cesiune de suveranitate
. . . A 9
consimtita, exercitarea Tn comun a celorlate competente cu restul statelor membre~,
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obligatiile care incumba in sarcina autoritatilor nationale, precum si suprematia dreptului
comunitar n raport cu dreptul intern.

4. Conform art. 148 alin. 2 ,,Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive
ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de
aderare.” este enuntat expres principiul primordialitdtii dreptului comunitar asupra dreptului
national. Textul constitutional face o enumerare a actelor normative care trebuie respectate de
catre statul roman, o delimitare formala intre izvoarele dreptul comunitar: cele primare si cele
secundare. Desi este folosita conjuctia copulativa ,,si” care poate induce idee ca nu avem un
palier al normelor, in realitate, legiuitorul constitutional a subliniat prin enuntarea in primul
rand a ,tratatelor constitutive” si ulterior a ,reglementdri comunitare” ierarhia care exista la
nivelul legislatiei europene. Astfel actele normative adoptate de catre institutiile abilitate ale
comunitdtilor sunt inferioare tratatelor constitutive, functia lor fiind conferitd tocmai de tratate
de a realiza obiectivele propuse de acestea, doar in domeniile prevazute conform
principiului Tmputernicirii special limitate si de a creea o punte de legdtura intre legislatiile
statelor membre pe orizontald, atat de eterogene, dar si una pe verticala in raport cu
Comunitatile. Tn final, este firesca aceastd organizare legislativs, intrucat desi Parlamentul
European si Comisia legifereaza pentru toti regulamente, directive si decizii —actele
normative cu caracter obligatoriu, spre deosebire de recomandari si avize care sunt norme
facultative™-, aceste institutii pot legifera pentru c3 fiecare stat, cu fiecare aderare in parte, a
consimtit sa fie parte in integrarea juridica, sa permita acestor institutii sa reglementeze o serie
de domenii specifice, in limitele si conditiile exercitarii competentelor de catre Uniune.

5. Totusi, acest articol ridicd unele semne de intrebare. in primul rand, din
coroborarea cu art.11 alin. (3)" rezultd c3 dreptul comunitar, in conceptia Constitutiei
revizuite, se situeazd in ierarhia normelor juridice imediat subordonat Constitutiei, si
supraordonat tuturor celorlalte acte normative (de exemplu, legilor organice etc.)n. n plus, la
art. 146" legiuitorul a atribuit Curtii Constitutionale controlul de constitutionalitate a
tratatelor, considerand ca efectul prioritar al dreptului comunitar va fi conditionat de
mentinerea in limitele prevederilor actului de aderare. In opinia noastr4, acesta deschide o
adevaratd cutie a Pandorei cu privire la acest posibila piramida internda a normelor
dezvoltand de fapt o contradictie intre control si prevalenta indiscutabila de care se
bucura dreptul comunitar, construind astfel o posibilitate atat pentru autoritati, cat si
pentru particulari in a nu respecta dreptul suprana;ional.14 Daca ramanem tributari unei
asemenea interpretdri ar insemna ca scopul integrarii este deturnat de la insemnatatea si
valentele lui, iar statul roman ar face o restrangere nepermisa a fortei obligatorii a
dreptului comunitar, chiar si in raport de legea fundamental3 a statului. in acest sens s-a
exprimat si Curtea de Justitie Europeana care chemata sa transeze conflictul dintre dreptul
comunitar si Constitutia unui stat membru in cauza Internationale Handelsgesellschaft a
statuat ca ,intaietatea dreptului comunitar se refera nu numai la dreptul comunitar
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originar, ci si la dreptul secundar. Dreptul comunitar are prioritate de aplicare atat fata de
legile ordinare, cat si fatd de legea suprem3 din stat”’>. Putem constata aceast3 team3 a
instantei de control constitutionale cu privire la suprematia ordinii juridice externe si in
Decizia nr.148/2003, in opinia acesteia ,prin actele de transfer al unor atributii catre
structurile Uniunii Europene, acestea nu dobandesc, prin inzestrare o supracomptenta”.
Consideram insa ca transferul de competente implica si este efectul direct al delegarii de
suveranitate, chiar daca se exercita in comun cu celelalte state membre, dar cu limitarea
puterii de manevra a autoritatilor nationale.

6. in al doilea rand, acest articol nu face nicio referire cu privire |la obligativitatea
respectarii jurisprudentei instantei sui generis supranationale. Acest aspect este cu atat
mai important cu cat, jurisprudenta Curtii de Justitie este sursa subsidiara a dreptului
unional, ea contribuie la complinirea lacunelor acestuia, la evolutia acestuia, precum si la
lamurirea formuldrilor mai putin clare ale actelor normative comunitare. Tnh consecints,
putem analiza din doua perspective contrare. La o analiza de suprafatd, putem vorbi de o
rea-credinta a legiuitorului roman care nu s-a raportat la jurisprudenta ca la un act normativ,
ci ca o ordine inter partes similara celei interne, si nu una obligatorie erga omnes atat pentru
particulari, cat si pentru autoritéti. in special, obligativitatea ei se rasfrange asupra lui insusi
la momentul la care va elabora noi legi lato sensu, dar si asupra instantelor nationale care
sunt de cele mai multe ori un pendul al lui Foucault, ce bate alert dupa tonul legislatiei
interne, dar se opreste crispat la zgomotul ciocanului judecatorului european. Acest fapt ar
contraveni chiar jurisprudentei Curtii care are o pozitie clara cu privire la scopul pentru care
a fost creata comunitatea drept ,,0 noua ordine juridica pentru al carei beneficiu statele si-au
limitat drepturile lor suverane, desi in domenii limitate'®, si intre subiectii careia se cuprind
nu numai statele membre, dar si nationalii lor.” Totusi Comunitatea nu s-a multumim sa le
,Sustragad” statelor membre prerogativele pe baza carora s-a cladit, ci a vrut sa intoarca
bunavointa negociata in favoare europenilor. Europa Unita este o Europa a cetatenilor,
astfel incat scopul tratatelor conjugat si elucidat prin jurisprudenta Curtii a pus bazele
implicit si principiului aplicarii directe a dreptului comunitar ,independent de legislatia
statelor membre, dreptul comunitar nu impune, deci, numai obligatii asupra persoanelor,
dar, de asemenea, a inteles sa le confere drepturi care devin parte a mostenirii lor juridice.
Aceste drepturi se nasc nu numai cand ele sunt expres acordate de Tratat, dar si in temeiul
obligatiilor pe care Tratatul le impune intr-un mod clar definit persoanelor, precum si

statelor membre si institutiilor Comunitatii”*’

7. Din contra, dacd analizam sintagma “cu respectarea prevederilor actului de
aderare”, in lumina literei legii si scopului tratatului, a fortiori putem considera ca legiuitorul
roman nu a vrut sa se sustraga “puterii judecatoresti” europene, ci a considerat ca din actul
de aderare si din tratate'® rezult3 in sarcina statului roman obligatia de a respecta jurisdictia
comunitara si interpretarea unitara oferitd. Acest lucru pare a fi reiterat si in alineatul
urmator conform caruia “ Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul si autoritatea

49

SUBB lurisprudentia nr. 2/2014



Maria Claudia ANDRIES, APLICAREA PRINCIPIULUI PRIORITATII DREPTULUI
EUROPEAN IN MATERIE FISCALA DE CATRE AUTORITATILE NATIONALE

judecdtoreascd garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii
si din prevederile alineatului (2).” Asadar, institutiile statului roman sunt garantii respectarii
si aplicarii acestui principiu la nivel intern. Ele sunt datoare sd aplice atat in litera, cat si in
spiritul normei dreptul comunitar, trebuie sa isi adapteze conduita si activitatea Tnspre o
aliniere cat mai eficienta la standardele cerute de catre Uniunea Europeana. Dar asa cum
vom vedea pe larg intr-o alta sectiune a studiului, dedicata raporturilor dintre institiile
nationale si cele unionale, Romania nu si-a respectat obligatiile asumate prin tratate,
legiuitorul adopta norme interne care contravin flagrant dreptului comunitar, nu
constientizeaza voit sau nu pana unde se intinde libertatea sa de actiune.

8. Materia fiscala a fost supusa ulterior aderdrii unor adevdrate experimente
acolo unde modificarile legislative nu s-au produs cu scopul a fi puse in concordanta cu
cerintele dreptului comunitar. Acest fapt se rasfrange direct asupra manierei corecte in
care dreptul national, si cu precadere cel fiscal, este aplicat in teritoriu de catre
autoritatile centrale si cele locale, precum si de catre autoritatile judecatoresti puse in
situatia de a rezolva conflictul pe plan vertical dintre contribuabili si autoritatile fiscal, cu
prioritate, pe baza jurisprudentei Curtii de la Luxemburg si a principiilor dreptului
comunitar. Desi face parte din structura unionala de aproape 7 ani, perceptia legiutorului
roman si a executivului este aceea ca dreptul unional este maret, dar nu ii poate invalida
normele si deciziile adoptate sau statutate de catre acestia, fiind undeva departe aplicat
doar la nivelul institutiilor organizatiei internationale si in domeniile cheie in care statul
“si-a cesionat competenta”. Tn schimb, dreptul fiscal intern, cel care este principalul
furnizor de fonduri la bugetul de stat si al bugetelor locale, a avut de suferit ca urmare a
adoptarii Directivei TVA si altor norme comunitare, dar ramane n principal a fi modelat in
functie de contextul economic si interesele sale, fara vreo ingerinta externa. Nu poate
gandirea juridica nationald, apartinand traditiei romano-germanice de tip nomotetica, sa
transgreseze particularitatile traditiei common-law, de tip idiografic19 pe care este
construita filosofia precedentului judiciar a jurisprudentei comunitare. De aici si reticenta
judecatorului roman de a admite ca un principiu cum este cel al prioritatii dreptului
comunitar poate abroga implicit o norma de drept intern, consacrata intr-un text de lege
n baza caruia el isi fundamendeaza o hotsrare.” n plus, pentru judecatorul constitutional
principiul primordialitatii dreptului european ar trebui sa fie un punct de pornire in a
anihila tendintele de supralegiferare a legiuitorului roman in materia fiscala- de facto, in
Romania o structura bicefald constituitd din Parlament si Guvern care si-a arogat prin
ordonantele de urgenta dreptul de a fi legiuitor, iar in perioadele de vacation legis prin
ordonantele de guvern in limita temporala si ratione materiae conferita de Parlament® —
in domeniul fiscal, pentru a se evita interventia intempestiva si dramatica asupra normelor
primare a dreptului fiscal, modificari care pot intra in contradictie cu cerintele unionale in
materie si cu principiul certitudinii fiscale enuntat de art. 3 lit. b) C. Fiscal”® ai cirui
beneficiari directi sunt contribuabilii platitori de taxe, conform naturii lor creante
patrimoniale, deci bunuri in sensul art. 1 Prot.1 CEDO.
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Partea a ll-a Romania contrastelor- O traducatoare docila sau un partener
unional cinic?

9. Asa cum am vazut si In comentariul de mai sus, Romania pare a avea in general
o atitudinea duala cu privire la pozitia pe care o are in raporturile cu Uniunea Europeana.
Aceastda atitudine a statului roman risca sa produca in materia fiscalda numeroase
dezechilibre si efecte de tip bumerang, deoarece actiunile care la momentul la care au fost
preconizate si adoptate pareau a fi in acord cu interesele de moment ale economiei
nationale, de cele mai multe ori au fost intr-un dezacord fundamental cu angajamentele
asumate fata de partenerii unionali, cu legislatia europeana in materie si cu interesele
contribuabilului roman. Asadar statul a sfarsit prin a plati scump pentru deciziile nelegale,
prin zecile de hotarari pierdute in instantad in urma presiunilor de la Bruxelles si Strassbourg,
dar si prin imaginea notorie pe care si-a creat-o si prin procedura de infringement la care a
fost supus- situatia celebra a taxei de prima inmatriculare.

10. Un lucru care in opinia noastra nu pare intamplatoar este data intrarii in
vigoare a celor doi piloni ai fiscalitatii romanesti: Codul Fiscal® si Codul de Procedura
Fiscalé“, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece la 17 decembrie 2004 au fost
incheiate negocierile de aderare ale Romaniei la Uniunea Europeana declansate la 15
februarie 2000, negocieri care au surprins si numeroase teme fiscale de ex. libera circulatie a
marfurilor, serviciilor, persoanelor si capitalurilor, impozitarea, inteprinderile mici si mijlocii,
uniunea vamal3 etc.” Asupra acestui aspect s-ar putea face o serie de observatii.

11. Tn primul rand, dacd analizdm principiile enuntate de cele doud coduri in
paralel cu datele intrarii lor in vigoare si cu momentul in care a fost modificata si legea
fundamentald, este fara tagada faptul ca legiuitorul fiscal nu a enuntat in enumerarea
principiilor care guverneaza dreptul fiscal si a principiul primordialitatii dreptului european
in materie fiscald. O motivare in favoarea aceastei omisiuni voita sau nu a legiuitorului prin
argumentul ca ar fi fost o reluare superflua a principiului de rang constitutional instituit la
art. 148, poate fi respinsa in conditiile in care codurile reiau astfel de principii in cuprinsul
lor limitat doar la domeniul lor —de exemplu, la art. 11 Codul Penal sau la art. 6 alin 1
Codul Civil enunta in cuprinsul lor principiul neretroactivitatii legii statuat la art. 15 alin 2
n Constitutie-. Tn plus, faptul cd Romania nu incheiase nici mécar negocierile de aderare la
data adoptarii celor doua coduri, nu a constituit un impediment pentru cea mai
importanta lege din stat, cea care instituie preeminenta dreptului —rule of law- sa enunte
in cuprinsul ei primordialitatea dreptului european. Asadar, daca legiuitorul fiscal ar fi
enuntat principiul, ar fi dat dovadda de o garantie suplimentara in scopul respectarii
dreptului si jurisprudentei europene in materie, ar fi obligat organele fiscale sa acorde
acestui principiu mai multa consideratie inspre inraurirea efectelor pe care le produce.

12. in al doilea rand, cele doud acte normative au fost adoptate prin doua
categorii diferite de norme: Codul Fiscal printr-o lege, act cu forta juridica superioara
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tuturor celorlalte norme cu exceptia legii fundamentale, iar Codul de Procedura Fiscala,
care vine sa reglementeze conform alin. 1 "drepturile si obligatiile pdrtilor din raporturile
juridice fiscale privind administrarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat si
bugetelor locale, prevdzute de Codul fiscal.”, a fost adoptat printr-o ordonanta de urgenta
a Guvernului, care ulterior a fost aprobata prin lege de catre Parlament. Si sub acest
aspect putem analiza aceeasi inconsecventad a puterii legiuitoare romane n a-si exercita
atributiile constitutionale intr-o materie de importanta fundamentala in jocurile puterii
statale si in raporturile aflate pe o pozitie de inegalitate intre stat si contribuabil. Este cu
atat mai hilar cu cat ambele acte normative formuleaza anumite principii in ceea ce
priveste problematica modificarii Codului fiscal ori a celui de procedura fiscala si enunta
faptul ca orice modificare sau completare a Codului fiscal ori a Codului de procedura
fiscalda poate fi efectuata ,,numai prin Iege"ZG. Totusi daca vom analiza modificarile si
completarile care au fost aduse acestor doua coduri, putem observa ca acest principiul a fost
enuntat doar pentru frumusetea dreptului, dar nu si cu intentia de a-l respecta in
deplinatatea lui, ambele coduri totalizdnd peste 140 de modificari. In aceste conditii mai
putem vorbi cu certitudine, ca pe parcursul acestui carusel al modificarilor, statul roman si-a
respectat obligatiile de a nu legifera in contra dreptului european? Un simplu exemplu
elocvent in acest sens este art. 214" — art. 214> din capitolul Il privind taxe speciale pentru
autoturisme si autovehicule®’ (in perioada 1 ianuarie 2007- 30 iunie 2008), respectiv taxa de
poluare (dupa 1 iulie 2008), apoi taxa pentru emisii poluante (in anul 2012) si mai recent
timbrul de mediu®® care au declansat razboiul privind compatibilitatea reglementarii romane
cu dreptul dreptul european-art. 110 TFUE si fostul art. 90 TCE- referitor la libera circulatie a
marfurilor. Aceasta problemad a fost supusda unei indelungi analize in doctrind si
jurispudenté\29 incd de la data la care au fost incasate primele taxe, unele de-a dreptul
exorbitante comparativ cu valoarea bunului, depasind pe alocuri pretul de cumparare al unui
autovehicul. Totul a izbucnit la momentul primelor titluri executorii si primelor actiuni
intentate n instanta care au avut ca obiect contestatia la executare, moment la care unele
instante au dat castig de cauza Directiilor Generale ale Finantelor Publice, in timp ce altele au
respins pozitia statului-parat fie din considerentele principiilor de drept si legislatiei in
materie, fie in baza reglementarilor unionale invocate de reclamantii contribuabili, in baza
principiului prioritatii dreptului european, prevalandu-se totodata de hotarari pronuntate de
Curtea de la Luxemburg in privinta unor taxe similare din alte state membre®. Acestei
jurisprudente divergente31 i s-a pus capat prin pronuntarea hotararii preliminare de catre
Curtea de Justitie Europeana in cauza loan Tatu c. Romaniei®’ prin care instanta de
contencios european a statuat ca reglementarea interna in vigoare la acel moment
(respectiv 0.U.G. 50/2008) este contrara art. 110 T.F.U.E., jurisprudenta s-a aliniat in
unanimitate acestei hotarari, in sensul conchiderii asupra caracterului contrar a
0.U.G. 50/2008 fata de art. 110 T.F.U.E.

13. Ex ante cadrului procesual, trebuie sa facem referire si la pozitia celorlalte
institutii care au declansat Tn sarcina instantelor valuri de plangeri care si la momentul de
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fata sunt spre solutionare definitiva. Statul roman a urmarit sa asigure noi venituri la
bugetul de stat asa cum spune chiar in motivarea Legii nr. 343/2006° in conditiile n care
dreptul de preluare a TVA, taxelor vamale si accizelor apartine bugetului Uniunii care se
intoarce indirect in bugetul statelor membre- cota parte acordata fiecare stat din cadrul
exercitiului bugetar unional multianual-. Acestui text de lege nu i-a fost adusa nicio
obiectie de neconstitutionalitate de catre niciuna din institutiile abilitate in conformitate
cu dispozitile art. 146 lit. a) Constitutia Romaniei’*, urmandu-si parcursul firesc si
nestingherit spre promulgare si publicarea in Monitorul Oficial. De aici, in sarcina puterii
executive reprezentata de Ministerul Economiei si Finantelor nu a ramas decat a face
pasul inspre emiterea deciziilor de impune in baza indicilor de calcul stabiliti in anexele
legii si Codului Fiscal, fiind in sarcina organelor administrativ fiscale competente sa
colecteze aceastd sursa ”inestimabild” de venituri. in consecintd, putem constata faptul c3
taxe de prima inmatriculare au fost impuse in mod nelegal intrucat conform art. 148 alin.
2 si 4 Constitutia Romaniei, nu doar instantele de judecata au obligatia de a asigura
prioritatea dreptului european fata de cel national, ci si Parlamentul, Presedintele si
Guvernul Romaniei. Cum Directiile Generale ale Finantelor Publice fac parte din structura
puterii executive, asadar si functionarii sdi au obligatia de a asigura aplicarea prioritara a
dreptului european, atat material, cat si jurisprudential fata de dreptul nationalas. n acest
sens, oferim drept exemplu o decizie elocvents a Tribunalului Suprem Spaniol®® de care ar
trebui sa tina seama nu doar instantele romane, ci si celelalte institutii interne in aplicarea
prioritard si obligatorie a dreptului european. Conform acesteia, in virtutea principiului
prioritatii, regulile de drept comunitar vor face inoperante orice reguli de drept national in
vigoare sau viitoare, In masura in care vor fi contrare, aceasta, desigur, numai daca este
vorba de raporturile juridice in sfera dreptului comunitar. Asadar, practic organul fiscal
prin emiterea acestor decizii de impunere a taxelor de prima inmatriculare a incalcat
principiul prioritatii dreptului european fata de dreptul national37. Apdrarea tipica a
Directiei Generale a Finantelor Publice (D. G. F. P) cu privire la plata unor taxe sau impozite
nu reprezinta un drept, ci o obligatie constitutionald a cetatenilor, prevazuta de art. 53
alin. 1 din legea fundamental3® si coroborat3 cu metoda-formular de respingere in lant a
plangerilor prealabile formulate de citre particulari® trebuia respinsi vehement de citre
instante fara a mai proceda la declansarea procedurii preliminare in fata Curtii de Justitie
pentru a lamuri problemele ridicate de spete, ci doar sa constate faptul ca taxa de prima
inmatriculare incalca principiul prioritatii dreptului european si principiul nediscriminarii
produselor importate in raport cu produsele interne, din analiza aplicarii taxei rezultand ca
aceasta este perceputd numai pentru autoturismele inmatriculare in Comunitatea
Europeand si reinmatriculate in Romaénia, la o noua inmatriculare taxa nemaifiind
perceputi’’. Este de l3udat faptul ci instantele nationale au respins in cuprinsul
hotararilor ca fiind nefondate, exceptiile de tipul "lipsa calitdtii procesuale pasive a unor
organe fiscale precum D. G. F.P. pe motiv cd plata a fost fdacutd in contul Trezoreriei si banii
incasati cu titlul de taxd de primd inmatriculare au fost vdrsati la bugetul de stat, astfel cd
restituirea sumei nu se putea cere decdt de la beneficiarul taxei si, respectiv de la Statul
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A 1 . N . v v PPN opss A
Romdn”*" un nonsens si o incercare hilar3 de a se sustrage raspunderii in conditiile in care

statul roman este reprezentat in teritoriu de Directia Generala a Finantelor Publice,
competenta rationae materie sa emita actele fiscale deduse judecatii.

14. In continuare, trebuie adus in atentie tot o exceptie invederati instantei care
relevd reaua- credinta de care dau dovada organele fiscale atat in activitatea administrativa,
cat si in cursul proceselor, aceea a exceptiei “neindeplinirii procedurii prealabile cu organele
teritoriale ale Ministerului Administratiei si Internelor, invocatd de pérdta Directia Generald a
Finantelor Publice C, intrucdt reclamantul a chemat in judecatd doar pe pdrdtele
Administratia Finantelor Publice C si Directia Generald a Finantelor Publice, stabilirea
cadrului procesual sub aspectul pdrtilor chemate in judecatd fiind doar atributul pdrtii
reclamante.” O astfel de apdrare nu ne determina decat sa acorddm Tngaduinta acestor
organe fiscale carora le lipsesc cunostintelor juridice de baza, cand instantele trebuie sa le
aminteasca faptul ca”demersul prealabil administrativ la care este obligat reclamantul prin
dispozitiile Legii contenciosului administrativ siale Codului d e procedurd fiscald este
asigurat prin cererea de restituire a taxei depuse de reclamant” cum am putea vorbi si cere
atunci intelegerea si aplicarea in mod direct, din interiorul institutiei, a dreptului
european? in plus, dacd analizdim felul in care sunt ”solutionate” constant recursurile
gratioase ale contestatiilor contribuabililor la deciziile de calcul a taxei de poluare prin
respingeri-tip cu formulari imprecise si lipsite de o motivare consistenta si pertinentd, vom
observa ca instituirea unor asemenea proceduri devine contrara accesului liber la justitie
garantat de legea fundamentala la art. 21 si de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Atat doctrina, cat si jurisprudenta nationala au retinut ca ,, procedura
prealabild in materie fiscald nu reprezintd un <<remediu efectiv>> in sensul art. 13 din
Conventie (...) atdta timp cdt (n. r. A.F.P. Baia Mare) nu a facut dovada cd exercitarea cdii

. . . . w a . e es . 2
de atac administrative era ,,efectivd”, in sensul dispozitiilor conven,t:onale.”4

15. Contribuabilii au fost prinsi “in menghina” acestui mecanism pus la punct de
puterea legislativa si executiva si pentru a putea circula, fara sa fie urmariti penal in
calitate de subiecti activi ai infractiunii previzute la art. 85 alin. 1 in Codul Rutier” si s3
aiba si permisul suspendat pentru o perioada de 90 zile, au fost nevoiti sa plateasca aceste
taxe care au acelasi efect discriminatoriu si protectionist enuntat si in cuprinsul art. 110
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (T.F.U.E.) ,,Niciun stat membru nu
aplicd, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne de orice
naturd mai mari decdt cele care se aplicd, direct sau indirect, produselor nationale
similare. De asemenea, niciun stat membru nu aplicd produselor altor state membre
impozite interne de naturd sd protejeze indirect alte sectoare de productie”. Art. 110 TFUE
este menit sa impiedice aplicarea unor astfel de masuri si taxe discriminatorii care ar crea
facilitati pentru piata nationala si ar crea piedici pentru produsele importate. Tn momentul
aderarii la Uniunea Europeanda Romania si-a luat angajamentul ca nu va crea astfel de
distorsiuni concurentiale, ci mai mult ea trebuia sa ia toate masurile pentru a amenda
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legislatia Tn materie. Daca avem in atentie prima lege care a introdus aceste taxe, ea
dateaza din 1 august 2006, deci statul roman in mod constient in pragul aderarii a introdus
aceasta lege. Conform cerintei instituita de art. 4 alin. 2 din C. Fiscal —orice modificare si
completare intrd in vigoare in prima zi a anului urmator- modificarea a venit drept un
raspuns onest de bun venit adresat Uniunii Europene chiar la 1 ianuarie 2007 aceasta taxa
contrara obiectivelor prevazute de art. 30-32 T.F.U.E. (referitoare la interdictia taxelor
vamale si a masurilor cu efect echivalent) fiind instituita pe principiul “Cand altii fti zic nu,
tu fa exact contrariul.”

16. Concluzionand cele expuse, de lege ferenda statul roman ar trebui sa impuna
o taxa similara tuturor autovehiculelor care nu se conformeaza standardelor cerute pentru
protectia mediului conform principiului ,,poluatorul pléteste”‘”. Acest principiu se
preconizeaza a se aplica cu mai multa claritate OUG nr. 9/2013 privind timbrul de mediu®
care va taxa mai ales emisiile generate de masini. Totusi nici acesta nouda formula a
Guvernului de a sanctiona pe cei care aduc atingere calitatii aerului si sanatatii populatiei
nu este la addpost de critici, la o lectura transpare a fi quasi-identica cu Legea nr.9/2012,
descurajeaza particularii sa intenteze actiuni in justitie pentru a-si recupera prelevarilor
fiscale anterioare, fapt sesizat si de catre doctrini®®, operand o compensatie nepermisa in
conditiile Tn care titlul in baza cdrora au fost incasate taxele anterioare este contrar
dreptului european. Supunem atentiei si art. 4 care ia 0 mana si da cu alta. Daca la litera b)
vom astepta o punere in practica a acestui text de lege, iar la literele c) si d) par a fi puse in
acord cerintele unionale, deoarece autovehiculele vizate de textele de lege constituie
bunuri nationale in acceptiunea art. 110 T.F.U.E, deci vor fi supuse unui regim similar atat
cele nationale, cat si cele de import, la lit a) revenim la vechea disputa, avand de facto, un
efect indirect discriminatoriu, ca urmare a calculelor ce se vor aplica autovehiculelor. in
final, legiutorul mizeaza tot un castig aparte si o favorizare a parcului auto autohton, in
fata celui din afara granitelor.

17. Daca statul si-ar asuma o grija reala pentru mediul inconjurator, pentru a le
asigura dreptul la un mediu sdanatos cetatenilor sai, drept de generatia a treia, inscris chiar
in cuprinsul drepturilor garantate de legea fundamentald*’ si dezvoltat in Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr.195/2005 privind protectia mediului®®, ar fi necesar s3
reglementeze astfel de taxa In mod unitar si nediscriminatoriu pentru a nu mai fi acuzat de
cinism Tn optiunile legislative. Prin urmare statul s-ar conforma ordinii juridice instituite de
Uniunea Europeana, caci suprematia neconditionata a dreptului comunitar decurge din
ins3si caracterul siu de norm3 supranational3, supralegislativa si supraconstitutionald® pe
care ab initio reglementarii taxelor de poluare o recunoscuse drept ordine integrata firesc
n ordinea interna. in sprijinul acestor argumente, aducem in atentie si jurisprudenta Curtii
de Justitie din cauza Comisia contra Danemarca™ unde Curtea a statuat c3 taxa
exorbitanta aplicatd de catre Danemarca automobilelor cumparate din import nu
constituie o piedica in libera circulatie a marfurilor intre statul danez care nu produce
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automobile si celelalte state membre, tocmai pentru ca reglementarile sunt valabile in
mod nediscriminatoriu pentru toate produsele din productia externa. Mutatis mutandis,
rationamentul Curtii poate fi aplicat si de catre autoritatile romane plasand pe acelasi
palier produsele interne si cele externe, exercitand astfel dreptul de legiferare in materia
fiscald cu respectarea dreptului european, fara a mai risca in viitor demararea de catre
Comisia Europeana a procedurii de infringement fata de statul roman, asa cum s-a
intamplat ca urmare a nerespectarii dispozitiilor art. 110 T.F.U.E.

18. Putem vorbim oare despre “frozen reaction” din partea statului roman in
aceasta ,Europa vitezelor diferite”, care nu asteapta si nu remite pe niciun stat membru de
obligatiile asumate? Entuziasmul unificarii premergator anului 2007 s-a transformat treptat
intr-o povara pentru guvernatii care nu mai vad in UE un Eldorado, ci un creditor-partener
intransigent, cu o ordine juridica mult prea originala si stabild pentru un stat care se poate
desprinde cu dificultate de tabieturi balcanice si de incertitudinea fiscala in care se
complace. Excesele de putere ale executivului sunt urmare a unui ,abuz de pozitie
dominantd” post-aderare, de care organele investite cu deverse atributii s-au folosit pe
alocuri de acestea in mod ilegal, motivand ca aderarea implica in primul rand, un executiv
eficient, flexibil, serios, angajat in starategiile europene, dar care insa nu s-a ridicat la
standardele cerute. Post factum unor asemenea ,,deziderate”, cele mai afectate institutional
au fost in primul rand, instantele interne asa cum vom analiza in cele ce urmeaza.

Partea a lll-a. Interpretarea principiului de catre judecatorul roman- intre
transparenta europeana si tacerea nationala

19. Prinse la mijloc Tn aceasta ciocnire de viziuni legislative, instantele romane fsi
pun de cele mai multe ori o serie de intrebari precum: ,,in calitate de judecétor care este
rolul meu 1n societatea si justitia romaneasca postaderare? Care imi mai sunt limitele puterii
mele de apreciere si de jurisdictie si in temeiul carui drept imi fundamentez hotararile? Am
un drept de alegere? Care sunt raporturile dintre mine ca magistrat si magistratii de la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene?” Acest gen de intrebari surprind tocmai reticenta
instantelor nationale in a se considera instante europene, reactie ce are drept efect,
aplicarea cu o intarziere nefireascd, in viziunea institutilor europene, a normelor de drept
european in temeiul principiului primordialitatii dreptului unional. Prin urmare, mult
asteptatul integratio unional se transforma intr-un vortex pentru instantele de judecata
romane asaltate de valurile de jurisprudenta si de legislatie europeana. dar si de entuziasmul
particularilor in a face apel la aceasta sursa supranationald inestimabila de drepturi.

Sectiunea 1. Rolul judecatorului- prim interpret subiectiv si obiectiv al
principiilor unionale

20. De ce li se cere cu precadere instantelor o conduita favorabila si un exercitiu
suplimentar n aplicarea dreptului european? Jucatorul ca magistrat si ca om trebuie sa
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constientizeze ca dincolo de provocarile temporal-spatiale sau de raporturile dintre
organizatii-state-cetateni, el se constituie drept un echilibru intre adevarul factual si
interpretarea dreapta a normelor, ambele aspecte fiind puse pe talerele balantei in mana
justitiei pe care o reprezinta. Asadar scopul fundamental al activitatii de judecata de la
momentul aderarii pana in prezent nu s-a schimbat, doar judecatorul este chemat sa isi dea
concursul spre o reprezenta o pozitie-titulatura superioara, care aduce in favoarea lui o serie
de drepturi, punandu-i totodatd in sarcina si un numar de obligatii, aceea de judecator
european. Putem deduce astfel faptul ca sistemul judisdictional unional este de facto, unul
ambivalent, deoarece in mod formal se bazeaza pe puterea cu care a fost inzestrata prin
tratatele de instituire si prin nivelul supraordonat- Tribunalul Functiei Publice, Tribunalul de
Prima Instanta si Curtea de Justitie- cea din urma instanta si instantele nationale. Daca
urmarim si impactul pe care I-a avut asupra evolutiei dreptului unional, acesta a ajuns la
rigoarea si eficienta actuala, fapt fara precedent in cursul dreptului international public, si
datorita impunerii pe cale pretoriana a principiului preeminentei dreptului european si a
principiului efectului direct al normelor comunitare, principiu care nu poate exista in mod
independent de cel dintai, suprematia dreptului unional fiind un corolar al acestuia, cele
doua dezvoltandu-se practic in simbioza. In consecinta, li se impune instantelor nationale sa
aplice cu prioritate in procesele derulate in fata lor normele juridice direct valabile ale ordinii
juridice unionale cu rang comunitar. Astfel instantele nationale devin instante comunitare n
sens functionalsz, dar intre cele doud instante exista relatii de coordonare, nu de
subordonare, deoarece cele doua fsi conjuga fortele pentru a atinge un obiectiv comun mai
important decat disputarea intinderii ,,sferelor de influenta”.

21. in hotdrarea Simmenthal Il aceste argumente mai sus prezentate au fost
asamblate, iar motivarea Curtii de Justitie este edificatoare in acest sens, aceasta
instituind Tn sarcina instantelor nationale si obligatia de a veghea la protectia drepturilor
pe care dreptul european le conferd persoanelor private. in acest fel orice dispozitii care
ar putea fi contrare din legislatia nationala, indiferent daca aceasta este anterioara sau
posterioara normei comunitare, nu mai poata fi aplicate deoarece ,,intervin pe domeniul in
care Comunitatea TIsi exercitd atributiile legislative sau care sunt in orice alt fel
incompatibile cu dispozitiile de drept comunitar, ar echivala cu negarea caracterului efectiv
al angajamentelor asumate neconditionat si irevocabil de cdtre statele membre”>,
Semnificatia pe care o are aceasta hotdrare si pentru materie fiscala este covarsitoare,
deoarece instantele romane ar trebui in repetate randuri, numai de exemplu in cazul
taxelor de poluare pe care le-am dezbatut, sa respinga drept inaplicabile orice dispozitii
interne fie legislative, fie administrative, contrare materiei dreptului unional in acele
domenii in care Uniunea isi exercita competenta exclusiva sau a legiferat, deoarece
conform principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, Uniunea nu poate
acuza statul roman de rea-credinta in domeniile fiscal in care are competenta proprie de
apreciere, iar Uniunea nu-principiul Tmputernicirii special limitate-. Asadar, magistratul
roman are indatorirea ca, in baza art. 148 alin. (2) din Constitutie, sa analizeze daca intre
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normele dreptului intern (fiscal) si normele unionale cu caracter obligatoriu exista o
contradictie. in mésura in care existd un astfel de dezacord, este obligat din oficiu sd nu
aplice norma internd, iar pentru acesta atributie conferita nu trebuie sa ceara explicatii
sau sa ceard acordul sau sa isi exercite vrep competenta celelalte doua puteri in stat,
deoarece aceasta nu incalca principiul separatiei puterilor in stat, pentru ca nu vine sa
legifereze, ci alege norma aplicabila in acest conflict, atributie care prin natura profesiei o
exercita judecatorul.

22. intre aceleasi preliminarii, se situeazi si cauza Factortame®™ in care
autoritatile engleze au pus oprelisti prin reglementarile interne in punerea in aplicare a
unei ordonante presedintiale de catre o instanta nationala referitoare la materia liberei
circulatii @ marfurilor, ea fiind indrituita de catre dreptul european sa ignore norma
juridica engleza, ,to set aside”, ,,impiedicnd asfel punerea in executarea deplind a
hotdrdrii bazate pe dreptul comunitar, motiv pentru care norma procedurald internd
contrard nu poate fi aplicatd.”

Sectiunea a ll-a. Sa-i dam Cezarului ce-i al Cezarului?

23. in expunerea noastrd vorbim lato sensu despre instantele de judecats, dar
totusi ce intelege Curtea de Justitie prin aceasta sintagma? Aceasta chestiune a fost
transata cu prilejul stabilirii cdrui organ de jurisdictie dintr-un stat membru fi revine
competenta de a trimite cererea pentru pronuntarea unei hotarari preliminare in temeiul
art. 267 alin. 2 TFUE, ex-articolul 234 alin. 2 Tratatul CE. Ca procedura adresata Curtii de la
Luxembourg, actiunea preliminara are drept obiect intrebarile, probleme ridicate
referitoare la valabilitatea si existenta unor norme de drept comunitar/unional sau cele cu
privire la interpretarea continutului acelor norme de catre instutiile Uniunii si de Banca
Central Europeans™. Astfel, hotirarea preliminari are o dubl3 finalitate. Prima ar fi aceea
de a stabili o coeziune n actiuni si obiective alaturi de instantele nationale, de regula
invitate, si doar prin exceptie obligate, sa i se adreseze cu intrebari care prin solutionarea
lor vor conduce fie la lamurirea dreptului unional, fie la complinirea acestuia, fie chiar la
crearea de drept sau invalidarea acestuia, totul in scopul interpretarii uniforme de catre
tribunalele care sunt tonuri ale paletei de legislatii si sisteme de drept56. Magistratii
trebuie sa nu isi uite menirea de a crea si dezvolta dreptul, nu doar de a-i servi acestuia,
pentru ca altfel s-ar transforma in niste functionari, pusi sa execute dupa un set de legi
dreptatea. Urmare a acestei colaborari la nivel judiciar, se indeplineste si cea de-a doua
finalitate, aceea de asigura protectia drepturilor resortisantilor unionali, fie persoane
fizice, fie persoane juridice. Daca la randul lor, cetatenii au obligatia de a respecta dreptul
unional, acestora trebuie sa li se asigure si garantia certitudinii si claritatii dreptului.
Pentru ca dincolo de sistem sunt persoane care isi duc zi de zi activitatea, cei carora
trebuie sa le serveascd atat aceasta entitate supranationala, cat si statelor membre, si
institutiile care fac ca tot acest mecanism s3 functioneze. lar activitatea fiscala, care
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priveste cu precadere resursele banesti, sumele prelevate din patrimoniul cetatenilor, este
cu atat mai sensibild la fluctutiile legislative si la efectul care 1l poate avea o decizie
administrativd, dar mai ales o hotarare judecatoreasca. De aceea au trebuit transate
controversele privind calitatea de instanta nationala, subiectul actiunii sus-amintite.

24. Hot3rarea pronuntati in afacerea Vaassen Gobbels® este cea care a clarificat
conditiile de baz3 care trebuie s3 le intruneascd un organ jurisdictional national®® pentru a
fi calificat din punct de vedere material si formal drept instanta. Astfel trebuie sa se tina
seama de un numar de factori cum ar fi: faptul daca organismul este instituit prin lege,
daca el este permanent, daca este obligatorie competenta sa, daca procedura Tnaintea lui
este inter partes, dar el aplica regulile de drept si daca este independent.

. . 59 . v .
25. Asa cum si doctrina™ a conchis ne vom raporta cu precddere la capacitatea de
a solutiona un litigiu conform unui model juridic prestabilit, semnificativ mai important ca
felul in care este plasat in ordinea interna juridica si cum se raporteaza aceasta la el.

26. Daca revenim la situatia statului roman, nu putem califica, in baza celor mai
sus expuse, drept organe de jurisdictie celelate institutii care nu sunt enumerate de art. 5
din C. Fiscal®-cu certitudine institutii centrale cu atributii executive, care au dreptul de
elabora norme secundum legem, fara a adauga insa la Iegesl— precum Serviciul pentru
solutionarea a plangerilor prealabile si contestatiilor aflat in subordinea ministrului
Finantelor Publice, pentru plangerile de a caror solutionare acesta este competent ratione
materiae si personae. Serviciul nu poate fi calificat drept instantd tocmai din cauza
subordonarii ierarhice, chiar daca are o competenta obligatorie in solutionarea a plangerii ex
ante actionarii in justitie.

27. Un alt organ fiscal prezent in majoritatea litigiilor este Directia Generala a
Finatelor Publice (denumita in continuare D.G.F.P.), unitate teritoriala cu personalitate
juridica aflata in subordinea Agentiei Nationale pentru Autoritate Fiscala (denumita in
continuare A.N.A.F.). Totusi in urma modificirilor operate prin OUG nr. 74/2013% conform
alin. 11 alin. 3 in litigiile in care directiile generale ale finantelor publice judetene au fost
mandatate sa asigure reprezentarea structurilor ierarhic superioare, calitatea de
reprezentant al acestora se transmite catre directia generala regionala a finantelor publice
care a preluat activitatea directiilor generale ale finantelor publice judetene respective.

28. Asa cum regdsim intr- un regulament intern al D. G. F. P. Bucure:;;ti63 obiectivul
principal de activitate al institutiei publice este de a realiza, in mod unitar, strategia si planul
Guvernului in domeniul finantelor publice si a politicii fiscale a statului. Putem decela la
lecturarea primelor randuri ale regulamentului faptul ca acest organism nu este unul
independent. Asadar ,chiar daca este competent a solutiona plangerile prealabile ale
contribuabilor® asupra unor reclamatii individuale, am avea suficiente dubii cu privire la
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impartialitatea reald a acestui organ de specialitate. Aceasta neincredere este sporita si de
lipsa de publicitate in numeroase cazuri a unor regulamente interne care sunt invocate in
contra dreptului la aparare si dreptului la previzibilitate si publicitate a unor astfel de acte
normative, drepturi garantate atat de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si
art. 6 si art. 7 Conventia Europeana a Drepturilor Omului®. Obligatia statelor membre de a
respecta dreptul Uniunii presupune mai ales respectarea libertatilor fundamentale®®. A
fortiori, contribuabilul poate uza de aceste drepturi in fata organelor fiscale romane care nu
fi dau posibilitatea concretd de a cunoaste acele acte pentru a actiona preventiv, de a-si
adapta comportamentul fiscal prin intermediul a doua dimensiuni: increderea in autoritdti,
cele care trebuie sa slujeasca unui interes superior, general, cel al bunastarii si dezvoltarii
societatii si puterea autoritdtilor ca mecanism legislativ, executiv, dar si coercitiv, abil in a
detecta frauda fiscals.®’

29. Aceasta obligatie asumata de state prin tratatele de aderare nu are implicatii in
toate sferele dreptului fiscal national, astfel incat statul sa nu mai aiba spatiu de manevra in
raport de propria-i competenta. Libertatile fundamentale se impun a fi respectate, doar
atunci cand in elementele cauzei se regisesc elemente de extraneitate unionale®.

Provocarile unionale in materie de taxa pe valoare adaugata

30. In raport observatiile punctate, trebuie s3 analizdm si cateva litigii in materie de
taxa pe valoare adaugata asupra carora au fost ridicate si Curtii Unionale o serie de intrebari
preliminare. in cauza SC MORA IPR SRL® cererea de decizie preliminara priveste
interpretarea articolului 26 alineatul (2) TFUE, a articolelor 28 TFUE si 30 TFUE, a articolului
107 alineatul (1) TFUE, precum si a articolului 211 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adéugaté70 (denumita in
continuare Directiva TVA).

31. O serie de aspecte merita comentate cu privire la aceasta cauza. Curtea de
Justitie a devenit cel mai probabil constienta de incertitudinea legislatiei fiscale din
Romania care contravine principiului securitatilor raporturilor juridice si ca o aplicare a
acestuia Tn domeniul fiscal a principiului certitudinii fiscale. Multiple chestiuni de drept nu
s-ar mai ridica in fata acesteia daca autoritatile romane ar intelege sa asigure
contribuabilului un minimum de garantii atunci cand i pretind acestuia indeplinirea cu
buna-credintd si in termen a obligatiilor fiscale. Modificari legislative succesive duse
articolului 157 din Codul fiscal in perioada aprilie 2007-decembrie 2008 ce constituie o
restrictie privind libera circulatie a marfurilor, creeaza situatii discriminatorii ,in mediul
concurential” si cauzeaza pierderi patrimoniale demonstreaza persistenta autoritatilor
fiscale nationale Th a mentine un cadru fiscal incert contribuanilului.

32. Cu privire la seria de texte de lege invocate de catre reclamant, trebuie sa
avem 1n vedere ca Directiva TVA a fost tranpusa in dreptul intern, deci in calitate de act
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normativ unional secundar are efect direct, deci creeaza drepturi in sarcina particularilor
fn masura in care nu lasd nicio marja de apreciere discretionara in ceea ce priveste
executarea sa’". Bunurile nu erau supuse impozit3rii TVA la momentul la care s-a realizat
importul deoarece societatea beneficia de acel regim derogatoriu. lar amanarea asa cum a
precizat si reclamantanta, dar cum a statuat si doctrina’ poate fi privita drept o scutire
fiscald, deci ajutor de stat in conformitate cu art. 87 alin. 1 TCE. Totusi, ajutorul de stat
trebuie sa fie unul care confera un avantaj financiar, direct sau indirect, asupra
concurentilor, iar in speta de fata impozitul avea sa fie platit. Limitele in reglementarea platii
de TVA pentru importurile de bunuri-daca societatea nu ar fi restituit bunurile am fi vorbit
despre un import definitiv-ramane insa o problema care trebuie transata de autoritatile
fiscale nationale.

33. Tot in materie de TVA, o alta hotdrare importanta contra Romaniei in materia
incompatibilitatii dreptului fiscal intern cu dreptul european o constituie afacerea Gran Via
Moinesti’>. Cauza priveste cumpirarea de citre companie a unei suprafete de teren si a
constructiilor edificate pe acestea, operand prin contractul de vanzare si transferul
autorizatiei de demolare a acelor constructii. In plus, GVM a obtinut si un certificat de
urbanism prin care era autorizata in vederea realizarii unui complex imobiliar. Daca ar fi sa
tinem cont de momentul achizitiei de bunuri anul 2007 s-a integrat perioadei de boom
imobiliar in Romania, numeroase astfel de operatiuni derulandu-se pe parcursul acelori
ani. Prin urmare, si autoritatile fiscale romane au aplicat un dublu tratament: in prima faza
Autoritate Fiscala a acceptat deconturile firmelor si operatiunile de rambursare de TVA, iar
ulterior a aplicat o decizie de impunere urmare a raportului de inspectie fiscala, ajustand
TVA-ul. Motivul sustinut de catre ANAF era in spetd raportat la intentia reald a companiei
imobiliare, de demolare, iar nu de a realiza operatiuni taxabile. Totusi, dacd urmarim doar
obiectul de activitate al firmei, acela de a construi noi imobile, dezafectarea celor
existente era un parcurs firesc al proiectului si un act aditional al vanzarii.

34. Conform Directivei a Sasea sintagma ,,persoana taxabild” desemneaza orice
persoana, fizica sau juridica, care in mod independent desfasoara o activitate economica, in
timp ce ,,activitdtile economice” sunt definite ca insumand toate activitatile producatorilor,
comerciantilor si prestatorilor de servicii. Sistemul de deducere conform acestei
reglementari unionale este destinat sa-l degreveze pe comerciant in intregime de ,,povara”
TVA plititd pe parcursul activitatilor. Tn spetd, trebuia observat3 finalitatea urmdritd de
GVM, natura acelor tranzactii si legaturile economice dintre operatori. Calitatea de persoana
impozabila a companiei nu a fost contestata, date fiind activitatile economice pe care le-a
desfasurat in tot acest proces, de la cele pregatitoare, de achizitionare a mijloacelor de
exploatare pan la cele efective de construire’®. Deducerea taxei urmareste legitura direct3
si imediata intre tranzactia de intrare si cea de iesire, prin urmare conform rationamentului
Curtii de la Luxemburg demolarea acelor cladiri nu constituie decat o cheltuiala necesara
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pentru investitia ce va urma si nu atreage in sarcina companiei obligatia de a ajusta
decontul initial de rambursare.

35. Tn afacerea Rafiniria Steaua Romani’®, Curtea Europeana de Justitie a
contribuit la clarificarea unor probleme in raport de aplicarea dreptului national procedural
fiscal in concordanta cu Directiva 2006/112/CE cu privire la rambursarea excedentului de
TVA platit de catre contribuabil Tmpreunda cu dobéanzi de intarziere din partea statului
national aferente restituirii sumei de bani datorate de catre stat in mod tardiv.

36. Prin solutionarea cauzei in favoarea companiei romanesti, Curtea Europeana
a creat un adevarat precedent oferind contribuabililor posibilitatea de a invoca aceasta
hotarare in conflictul cu autoritatile pentru a solicita plata de dobanzi pentru sumele de
bani datorate de stat pentru soldul negativ de TVA dintr-o anumita perioada de reportare.
Acest proces este unul amplu care incepe de la inregistrarea persoanei ca platitoare de
TVA, achizitiile si cheltuielile deductibile ale firmei pe care le inscrie in decont, pana la
depunerea acestuia, virsarea taxei colectate si cererea de restituire a excedentului’®.
Actele justificative stabilesc diferentele dintre suma negativa a TVA cumulata si TVA de
plata cumulata, care reprezinta regularizarile de TVA si stabilirea soldului TVA de plata sau
a soldului sumei negative a taxei.

37. in spetd, ANAF a procedat in formula tip de actiune contra contibuabililor, a
acceptat cererea de rambursare de TVA catre Rafindria Steaua Romana, dar apoi a
efectuat o serie de controale si a emis decizii de impunere. Ulterior, organul fiscal a emis
douda note prin care a efectuat rambursarea excedentului de TVA sub forma unei
compensari, ceea ce a dus la lichidarea acestor doua obligatii fiscale, in aceeasi maniera pe
care am descris-o in cazul taxelor de poluare. Desi instantele nationale au aratat ca sumele
de bani trebuiau restituite si au anulat actele Agentiei Fiscale, dar aceasta nu si-a
Tndeplinit obliugatiile, litigiul continuand pana la sesizarea Curtii de Justitie de cétre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie. Argumentele invocate de cdtre autoritatea fiscala contrare
prinicpiului neutralitatii fiscale si prioritatii dreptului unional pot fi astfel contracarate
pentru a le impiedica sa refuze indeplinirea obligatiei datorate in baza unei cereri,
deoarece conform regulilor din dreptul civil o astfel de plata lato sensu realizata de catre
un contribubil este una nedatora.

38. Prin incheierea din 28 februarie 2014 de trimitere a actiunii preliminare n
cauza Salomie si Oltean77, Curtea de Apel Cluj-Napoca a hotarat ca este necesar a se clarifica
problema TVA aplicata retroactiv tranzactiilor imobiliare aplicate de autoritatile romane
persoanelor fizice adresand o serie de intrebari Curtii supranationale. in fapt, domnul
Salomie incheiase un acord de asociere Tmpreuna cu apropiati ai acestuia (conexata fiind de
instanta si cauza domnului Oltean) pentru realizarea in comun a unor locuinte colective,
blocuri de apartamente destinate vanzarii catre terte persoane. Tranzactiile au fost derulate
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tot in perioada de glorie imobiliara, in cursul anilor 2008-2009, fiind vandute peste 120 de
apartamente. In urma verificarilor efectuate de citre organele de inspectie fiscald, cel in
cauza fost obligat in baza deciziei de impunere intocmita in urma raportului de inspectie
fiscald la plata de obligatii fiscale suplimentare de plata TVA pentru operatiunile pe care le-
au realizat in mod independent in calitate de persoana fizice. Conform art. 9 din Directiva
2006/112/CE definesc persoana impozabild, iar exploatarea de bunuri in scopul obtinerii
bunurilor cu caracter de continuitate este consideratd o activitate economica. in opinia
ANAF, care a solicitat respingerea cererii de sesizare a instantei europene deoarece
problema este suficient transata in jurisprudenta Curtii, iar legiuitorul roman si-a indeplinit
obligatia de transpunere a prevederilor unionale, reclamantul din speta desfasurand prin
numarul operatiunilor, prin caracterul de repetabilitate al acestora pe parcursul acelei
perioade si prin profitul obtinut il integreaza in categoria persoanelor impozabile.

39. Tnsa, desi aminteste de jurisprudenta Th materia TVA, ANAF nu tine cont de
argumentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele reunite Slaby si Kuc’®. Criterii
folosite si de ANAF precum numarul si marimea vanzarilor realizate in speta nu sunt
determinante in sine. Astfel cum a decis deja Curtea, marimea vanzarilor nu poate
constitui un criteriu de distinctie intre activitatile unui operator care actioneaza cu titlu
privat, care se situeaza in afara domeniului de aplicare al acestei directive, si cele ale unui
operator ale carui operatiuni constituie o activitate economica. Curtea a aratat ca vanzari
semnificative pot fi efectuate si de operatori care actioneaza cu titlu privat79. Tn opinia
noastra, exploatarea patrimoniului personal prin sine prin acte de dispozitie cu caracter
oneros procurd prin natura actelor cu un castig particularului, dar este necesara
exploatarea de o maniera sistematica si organizata similar profesionistilor pentru a vorbi
despre activitate economici. Tn final, TVA este un impozit aplicat pe cifra de afaceri,
asadar vanzarea din speta Salomie trebuia si trebuie sa aiba un caracter comercial.

40. Desi ANAF sustine indeplinirea conformd a obligatiei statului roman de
transpunere a legislatiei nationale, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, transpunerea
normelor comunitare in dreptul intern nu impune in mod necesar o preluare formala si
textuala a dispozitiilor lor intr-o dispozitie expresa si specifica si poate fi suficient un context
juridic general, cu conditia ca acesta sa asigure efectiv deplina aplicare a directivei intr-un
mod suficient de clar si de precisso fn plus, ca o garantie suplimentard acordats
particularului, jurisprudenta Curtii de la Luxemburg se foloseste in plan decizional, si de
standardele si principiile fundamentate si expuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Astfel, in cauza se pun probleme si de respectare a principiului securitatii raporturilor juridice
deoarece organele fiscale au aplicat in contra particularilor o serie de norme fara sa tind cont
de succesiunea in timp a acestora si de principiul neretroactivitatii legii. Aceasta problema
sistemica Tn aplicarea regulilor fiscale europene si a unei sanctiuni excesive de pierdere a
dreptului de deducere, fara a demonstra intentia in aplicarea unor mecanisme care ar putea
atrage o asemenea sanctiune (nu prin simplu fapt al nefnregistrarii in calitate de persoana
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impozabild) isi poate gasi raspunsurile in interpretarea pe care Curtea de Justitie o va oferi
acestei cauze.

De la gol sportiv la goluri fiscale

41. O chestiune controversata cu multiple implicatii de ordin fiscal la nivel de taxe
si contributii o constituie statutul comisiilor jurisdictionale din fotbalul roméanesc. lar daca
vorbim despre organe arbitrale, Curtea de Justitie a conchis ca in anumite conditii stabilite
prin cauza Nordsee®' c§ acestea sunt abilitate s3 adrese o cerere de hotirare preliminara.
Temeiul juridic in problema calificarii drept veritabile tribunale arbitrale o constituie ar. 57
din Statutul Federatiei Romane de Fotbal® care atribuie competenta exclusivi in
solutionarea litigiilor din sau in legdtura cu activitatea fotbalistica. Nascut pe taramul
dreptului transnational, dreptul fotbalului in Romania se afla inca la nivel de "miuta de la colt
de bloc” daca ne este permis sa vorbim in termenii non-academici ai sportului-rege care se
bucura de o popularitate si publicitate imensa si in tara noastra, dar care pare sa ,,fenteze”
cu pase ametitoare regulile dreptului comun. Dacd ar fi sa analizam fondul problemei,
conform art. 21 alin. 4 coroborat cu art. 124 si urmatoarele din Constitutia Romaniei,
constituirea de jurisdictii facultative, prin ipoteza de tip disciplinar intern® nu este interzis3
de legea suprema, dar nu ar putea conduce la concluzia ca ar putea fi legald cu caracter de
jurisdictie civild sau arbitrald, exclusivi si derogatorie de la dreptul comun! Tnsési Curtea
Constutionala a fost chemata sa solutioneze o exceptie de neconstitutionalitate care vizeaza
art. 36 alin. (5) din Legea educatiei fizice si sportului®. Dincolo de aparenta argumentelor
juridice nemultumirea celor care au formulat exceptia subzitd Tn faptul ca indivizii din
fotbal, din scaunele Tnalte ale acestei federatii, au posibilitatea de a introduce in statutul
propriu texte ce interzic persoanei interesate dreptul de a se adresa instantelor de
judecatd, si, pe de altd parte, ii oferd posibilitatea de a infiinta instante paralele private. Si
asta pentru ca sunt influenti, dispun de sume uriase de bani care si prin astfel de judecati
private vor sa le tind departe de ochii Fiscului. Asadar cum ramane pentru justitia si
fiscalitatea egala pentru toti si in aceeasi masura represiva, cdnd oamenii cu mingea sub
talpa tin se pare si justitia ca mecanism unitar? lar din raspunsul negativ la exceptia
dedusa solutionarii se pare ca nici Curtea Constitutionald nu vrea sa abordeze o astfel de
chestiune de drept si se pune la addpost in spatele literei textului constitutional art. 146
lit. a. Consideram ca, aceasta atitudine care tinde sa devina o caracteristica a instantei de
contencios constitutional care muta dreptul la marginea de terenului de joc juridic
Iasandu-l prada celor interesati sa-l interpreteze in favoarea lor. Chiar daca formal actele
subsecvente adica statutele si regulamentele Federatiei 1i exced domeniului competentei,
printr-o interpretare a legii principale si a drepturilor invocate in discutie, cu mai mult
curaj, judecatorii ar fi putut sublinia cateva aspecte care sa determine lichidarea tacticii
,,de judecatd” aproape axiomatice cu ideea de justitie, drept la aparare, dar si cu obligatia
contributiilor fiscale. Aici este cheia Tn toata disputa indbusita in tacere si compromis si in
care fotbalistii Tn aparenta naivi raman atasati cluburilor si cu amenintarea denuntarii
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contractului de prestari servicii sportive si cu neplata restantelor salariale, in care patronii
de cluburi vor sa stie cum se percep aceste creante salariale de facto si la ce sume pot
exploata contractele de transfer a jucatorului catre o alta echipa si cei din comisii care
trebuie remunerati corespunzator ,laborioasei” activitati judicioase. lar in cazul celor din
urma daca am compara veniturile obtinute din onorarii de cei care realizeaza arbitraj
comercia, de exemplu Curtea de Arbitraj a Camerei de Comert, conform art. 48 lit i) cu
trimitere la art. 78 alin. 1 lit d coroborat cu art. 79 alin. 1 C. Fiscal se aplicd o cotd de 16%
asupra venitului brut. Mutatis mutandis, daca cei in sarcina carora sunt deduse litigiile din
fotbalul romanesc ar trebui sa plateasca aceasta cota de impozitare pe onorarii.

42. Am opiniat cu privire la acest cerc vicios si pentru a constata ca de fapt
sportivii nu pot fi calificati drept persoane fizice independente care obtin venituri in urma
unor astfel de activititi in temeiul art. 41 lit. a cu trimitere la art. 46 alin. 1 C. Fiscal. In plus,
trebuie sa tinem cont si de plata contributiilor sociale reglementate la art. 2 si detaliate la
Titlul IX al Codului Fiscal, contributii care ar urma sa fie platite de fotbalisti, dar si aici cu o
serie de rezerve®, dacd nu au statutul de persoane fizice autorizate plititoare de TVA si
impozit pe profit. Sau Fiscul ar putea solicita patronilor- angajatori, cei mai solvabili, plata
contributiilor in baza cotelor prevazute de art. 296" deoarece acestia detin state de plata si
fonduri de salarii pentru ca nu ne putem imagina o ipoteza in care patronul tine la sediul
clubului in seif banii si apoi Ti imparte, si nu sunt trecute toate castigurile si platile prin filtrul
unei banci.

43. Contractului de prestari servicii sportive tradeaza in realitate, din modul in
care sunt percepute de ambele parti -a se avea in vedere vointa real3, interna a partilor-,
tipice contracte de munca, simulate in forma unor conventii civile®. lar dacd analizim si
un Regulament al Consiliului cu privire la libera circulatie a lucritorilor®” vom vedea c3 prin
lucrdtorul este orice persoana care exercitd o activitate in regim de salarizare, fotbalistul
ce apartine unui cluj este o persoana care face ceva pentru altul sub o forma de indrumare
—in cazul nostru antrenamente si apoi partide de joc- prestatia fiindu-i platita. Curtea de
Justitie a Uniunii Europene 1n baza acestei libertatii fundamentale in legatura indisociabila
cu principiului primordialitatii dreptului european a schimbat si lumea fotbalului prin
cauza Bosman® oferind dreptul jucatorilor de a se transfera gratis la alt club odata cu
incheierea contractelor.

De la facultate la obligatie in formularea unei actiuni preliminare

44. in debutul partii din studiu dedicatd instantelor, aminteam atunci despre
facultatea versus obligatia de a adresa o intrebare preliminara Curtii de la Luxembourg.
Avand in vedere coerenta simetriei regula-exceptiei, in general este unanim acceptata
puterea discretionara a tribunalelor nationale ce nu decid in ultima instanta de a aprecia
oportunitatea trimiterii de astfel de intrebari. Judecatorii statelor membre in calitate de
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judecatori unionali trebuie sa demareze pe cont propriu, ex oficio, intelegerea actelor
unionale si validitatea acestora, neavand insa competenta de a constata nevaliditatea lor.
Dincolo de aceasta libertate si de ,,secretul” motivatiei de a trimite o cerere, doctrina de
specialitate a apreciat ca extinderea obligatiei in sarcina tribunalelor inferioare s-a realizat
de catre Curte sub aspectul validitatii dreptului derivat, in caz de indoiald serioasa privind

o .y oy .. . o [ «89
aceastd validitate, cu conditia ca o decizie asupra problemei de drept sd fie necesard™ .

45. Dar in cazul instantelor supreme ale statelor membre ale Uniunii Europene
sau mai bine zis al instantelor nationale de ultim grad de jurisdictie acestea sunt obligate
in materia interpretarii sau stabilirii valabilitatii normelor de drept unional sa ceara
parerea Curtii de la Luxemburg ori de cate ori apar neclaritati in acest sens, iar Curtea, fara
a prejudeca fondul printr-o prehotarare, va transa problema pur teroreticd, de drept,
ridicata de instanta nationala.

46. Asadar in cazul Romaniei competente sa intenteze in aceste conditii o actiune
preliminara sunt Curtile de Apel si Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Dar cum putem transa
situatia cu privire la Curtea Constitutionala, instanta sui generis, care nu se constituie intr-
un al patrulea grad de jurisdictie spre deosebire de instantele constitutionale speciale din
Germania si Italia, care in limitele catorva competente sunt superioare celorlalte instante
din stat? Pentru ca daca ne raportam la conditiile fixte de art. 267 par. 2 TFUE, aceasta nu
exclude de plano posibilitatea acestor instante de a formula astfel de actiuni.

47. Dispozitiile art. 148 din Constitutia Romaniei, precum si legea acesteia de
organizare si functionarego, nu consacra atributii ale Curtii Constitutionale de a verifica
conformitatea unei dispozitii de drept national cu textul Tratatului privind Functionarea
Uniunii Europene. Verificarea constitutionalitatii unui act normativ prin intermediul Curtii
Constitutionale este limitata la evaluarea actului normativ in raport cu normele cuprinse in
Constitutia Romaniei, care, ca natura, sunt diferite de normele care consacra dreptul Uniunii,
cuprinse, de exemplu in tratat’". Tn opinia noastrd, asa cum am dezb3tut la inceputul
studiului, art. 148 care consacra principiul primordialitatii dreptului european acesta se
rasfrange asupra intregii legi fundamentale, dar si a normelor nationale inferioare ei
subsecvente solicitand autoritatilor nationale o conduita conforma in acest sens.

48. Desi textul de lege nu mentioneaza expres Curtea Constitutionala printre
autoritatile nationale chemate, iar autoritatea judecdtoreasca este tratata in legea
fundamentala la capitolul VI, titlul Ill distinct de instanta de contencios constitutional-titlul
V-, aceasta din urma are indatorirea de a verifica, atunci cand este sesizata fie prin
controlul a priori, fie prin cel a posteriori, daca dispozitiile din legi sau ordonante sunt
constitutionale, deci cu privire la cazul nostru daca nu au fost incalcate dispozitiile art. 148
alin. 2 si 4 din Constitutia Romaniei. Pe cale de consecintd, nu putem accepta declaratia de
necompetentd pe care a formulat-o Curtea atunci cand a fost chemata sa solutioneze
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conflictele daca legile interne lato sensu au respectat dreptul unional. Sunt demne de
analizat o serie de decizii ale Curtii in acest sens.

49. Anul 2008 a fost un an intunecat in viziunea juridica a Curtii Constitutionale.
n doud decizii din 25 martie 2008%*, Curtea a respins exceptiile de neconstitutionalitate
prima ridicata de Asociatia Profesionala Colegiul Consilierilor Juridici Galati. Aceasta
considera ca legiuitorul roman are prerogativa de a enunta cauze de nulitate de drept ale
societatii comerciale inmatriculate in registrul comertului, deoarece nu putem retine o
imixtiune Tn actul de justitie din partea legiuitorului. Instanta, chemata sa declare o astfel
de nulitate, va constata daca de pilda, obiectul de activitate al societatii este ilicit sau contrar
ordinii publice. Printr-o serie de argumente referitoare la imixiunea care ar viza actul de
justitie, Curtea considera ca nu pot fi retinute criticile aduse reglementdrilor supuse
controlului privind incdlcarea prevederilor constitutionale si reglementdrilor internationale
invocate. Instanta constitutionald desi a adus ca argument cauza Bota impotriva Romaniei’
la CEDO, care viza o asociatie de consultanta juridica, nu face nicio secunda referire si la
Regulamentului Comisiei Europene nr. 29/2002 si Regulamentului Comunitatii Economice
Europene nr. 3.037/1990 "prin care sunt stabilite activitdtile economice ce pot face obiectul
activitdtii de prestari servicii, printre acestea numdrdndu-se si prestarea de servicii juridice".
Asociatia a sustinut ca in activitatile de prestari servicii juridice, astfel cum acestea sunt
definite prin directivele europene, este Iingradita libera initiativa prin practici
neconcurentiale®. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit inh cauza Jean Reiners”
desi privea un avocat ca simpla acordare de consultatii juridice nu presupune exercitarea
autoritatii de stat, deoarece lasa neatinsa activitatea judecatoreasca si libertatea de decizie a
organelor jurisdictionale. Mutatis mutandis, argumentul poate fi aplicat si problemei juridice
a consilierilor romani, care desi nu exercita autoritatea publica in sensul Curtii de la
Luxembourg, ei trebuie sa isi desfasoare activitatea cu respectarea unor cerinte care
trebuie sa dea certitudini actului in fata instantelor in toata plenititudinea lui. De aceea
asa cum si CEDO a retinut trebuie sa aiba in vedere faptul ca pot fi instituite anumite
ingerinte ale statului sunt necesare intr-o societate democratica- declararea nulitati unei
societati Tn anumite conditii prevazute de lege.

50. Poate o buna parte din culpa cu privire la conflictul tesut in jurul taxelor de
prima fnmatriculare o poarta si Curtea Constitutionala care putea da un alt curs
evenimentelor fiscale si (ne)declansarii primei faze a procedurii de infringement prin
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate formulate impotriva Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008, care a trecut treptat de la fi cerutd sa fie examinata
constitutionalitatea ei cu privire la unele articole pana in final, in ansamblul sau.

51. Prin Decizia nr. 586 din 14 aprilie 2009, Curtea Constitutionala ne surprinde cu
argumentele ei. in primul rand, in motivarea deciziei autorul exceptiei incovd faptul ci
instituirea taxei pe poluare printr-o ordonanta de urgenta si nu prin adoptarea unei legi
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incalca prevederile art. 139 din Constitutie care cere instituirea unor taxe prin lege.
Consideram ca prin lege se intelege actul stricto sensu emis de Parlament, nu orice alta
norma juridica lato sensu, in caz contrar nici textul art. 4 alin. 1 din Codul Fiscal nu ar fi
instituit regula modificarii si completarii numai prin lege si asta pentru a da continut art.
61 din Constitutie, deoarece numai Parlamentul, in calitate de unicd autoritate legiuitoare
a tdrii, este indrituit sa legifereze in dreptul fiscal primar. Dar pentru instanta de
contencios constitutional se pare ca lipsa reald de motivare a urgentei in preambulul
ordonantelor de urgenta asa cum cere art. 115 alin. 4 din legea a carui gardian este nu
pare a mai fi o problema: , instituirea taxei pe poluare, cdt si stabilirea momentului la care
intervine obligatia de platd a taxei constituie optiuni obiective ale legiuitorului, motivate in
expunerea de motive a ordonantei de urgentd”. Guvernarea-legiferare prin ordonante de
urgenta pare a fi intrat in firescul juridic romanesc si hemoragia despre care vorbea parintele
constitutiei romanesti’® pare a se fi oprit de la sine sau poate datorit3 ,,uzucapiunii” actului
de legiferare careia Curtea nu i s-a opus decat anemic. Altfel nu putem intelege seninatatea
cu care Curtea spune ca intrarea in vigoare a unei legi, ordonante simple sau de urgentd prin
care se instituie pentru viitor o taxd pe poluare constituie un motiv suficient pentru a justifica,
in mod obiectiv si rational, un tratament juridic diferit cu privire la situatia juridicd a
persoanelor ce au pldtit taxa anterior sau ulterior instituirii taxei, ca si cand urgenta ar fi
compatibild cu un viitor incert in care se va aplica o masurd. Tn niciun rand din motivare,
Curtea nu face vreo trimitere cu privire la compatibilitatea masurii cu dreptul unional in
materia taxelor cu efect echivalent si interdictia discriminarii fiscale.

52. Cu privire la elementele de mai sus raportate la incalcarea prevederilor art.
30, art. 34 si art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si, implicit, a
dispozitiilor art. 148 alin. (2) din Constitutie, Curtea a stabilit prin Decizia nr. 1.596 din 26
noiembrie 2009” si apoi si-a mentinut pozitia prin Decizia nr. 137 din 25 februarie 2010
si Decizia nr. 1.249 din 7 octombrie 2010°° ¢3 nu este de competenta sa ,sd analizeze
conformitatea unei dispozitii de drept national cu textul Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene prin prisma art. 148 din Constitutie. O atare competentd, si anume aceea
de a stabili dacd existd o contrarietate intre legea nationald si Tratat, apartine instantei de
judecatd, care, pentru a ajunge la o concluzie corectd si legald, din oficiu sau la cererea
pdrtii, poate formula o intrebare preliminard in sensul art. 267 din Tratat la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene. In situatia in care Curtea Constitutionald s-ar considera
competentd sd se pronunte asupra conformitatii legislatiei nationale cu cea europeand, s-
ar ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre cele doud instante, ceea ce, la acest nivel,
este inadmisibil.“ Curtea nu ar ajunge la un astfel de conflict de jurisdictii pentru simplu
fapt ca ea ar veni sa analizeze actul intern care respecta sau nu dispozitiile actelor
normative unionale, iar conform principiului primordialitatii dreptului este chiar obligata
sa se pronunte asupra acestui fapt. Constitutionalitatea unei legi poate fi echivalenta cu
conformitatea ei cu dreptul Uniunii Europene in temeiul art. 148 din legea fundamentals,
asadar Curtea este chematad in temeiul art. 146 ar trebui sa verifice, si nu sd se ascunda in
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spatele unor conotatii de sensuri juridice sau interese primordiale patrimoniale ale
guvernarii. Curtea de Justitie cand este sesizata cu actiunea preliminara nu se pronunta
asupra legalitatii/constitutionalitatii actului normativ intern, ci exclusiv asupra interpretarii
prevederilor Tratatului si a normelor Uniunii Europene, obligatie care revine in primul
rand, in sarcina instantelor de judecata, si in subsidiar, instantei supranationale.

53. Ca o pozitie dizidenta de cea majoritara a judecatorilor Curtii Constitutionale
trebuie amintita de catre noi opinia separata a doamnei judecator lulia Antoanella Motoc la
decizia nr. 668 din 18 mai 2011. Prin cele expuse in cuprinsul opiniei, doamna judecator
invoci aplicabilitatea art. 135 alin. 1 lit a)'® din Constitutia Romaniei invocat de citre
autorul exceptiei de neconstitutionalitate respinse bazandu-se in principal, pe necesitatea de
a nu disocia interpretarea si aplicarea articolului constitutional de libertatea de circulatie a
marfurilor, persoanelor, capitalului si serviciilor in interiorul Uniunii Europene si o serie de
acte fundamentale ale organizatiei: Actul Unic European, ,Cartea alba“ a Comisiei din 1985,
Tratatul Comunitatilor Europene devenit in 2009 Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene. Cel mai interesant aspect, am putea spune o lovitura de imagine a Curtii, este ca
prin aceast3 opinie autoarea ei trimite la o decizie mai veche'® a Curtii a cirei motivare,
fmpreunad cu hotararea Curtii din cauza Tatu si obligatia de a respecta prevederile art. 110
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, potrivit carora nu este permisd stabilirea
unor taxe care sd descurajeze vdnzarea produselor importate in favoarea védnzdrii produselor
similare de pe piata nationald (a se vedea Hotdrdrea din 3 martie 1988, pronuntatd in Cazul
Bergandi, C-252/86, si Hotdrdrea din 7 decembrie 1995, pronuntatd in Cazul Ayuntamiento
de Ceuta, C-45/94), ar fi determinat un reviriment jurisprudential in cadrul Curtii. Acest fapt
nu ar trebui sa provoace nelinisti, deoarece o jurisprudenta ,incremenita” intr-o anumita
pozitie, nu contribuie la evolutia dreptului ca o componenta fireasca intr-o societate
democratica, ci poate provoca mai multa injustitie cu efecte greu de anticipat in randul vietii
justitiabilor si al activitatii celorlate institutii. Curtea Constitutionald avea asadar capacitatea
prin care ar fi putut stopa climatul fiscal al abuzurilor care continua sa fie comise prin taxele
de prima inmatriculare. Spre deosebire de doamna judecator, nu putem lauda Curtea ca la
patru ani de la aderare, constransa de circumstante, a creat pentru prima data posibilitatea
»aplicarii in cadrul controlului de constitutionalitate a hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii
Europene”. Tn schimb, este de apreciat ci recunoaste implicit lipsa de rigoare a Curtii cu
privire la cele doua decizii mai sus dezbatute sustinand acest progres jurisprudential ,,prin
comparatie cu deciziile nr. 392 din 25 martie 2008 si nr. 394 din 25 martie 2008 in care
cererile autorilor exceptiilor prin care se solicita sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
cu o cerere de hotdrdre preliminard au fost respinse, fdrd a se ardta temeiul de drept”.
Judecatorii de la nivelul unei Curti Constitutionale trebuie sa fie cei mai instruiti si receptivi
juristi, deschisi schimbarilor atunci cand este necesar, cei care trebuie sa trimita un impuls in
randul instantelor judecatoresti cd recurgerea la dreptul Uniunii Europene si la Carta
Drepturilor Fundamentale pentru a alinia interpretarea dreptul national la noile cerinte si
pentru a determina un consens in evolutia diferitelor domenii de drept in care Uniunea a
legiferat, in speta in materia fiscala.
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Partea a IV-a. Coordonatele unui meci intre instantele nationale si instanta
supranationala

54. De la data aderarii in 2007 pana in prezent au fost formulate pana in prezent
doar 63 de actiuni preliminare, desi putem constata ca de o singura cauza in anul 2007 si
in anul 2009, in anul 2013 s-au inregistrat la Curtea de Justitie 15 astfel de cauze. Totusi
acesta reticenta pana la refuz chiar a instantelor nationale, nu cred ca o putem motiva
intru completa intelegere de catre acestea a tuturor problemelor fiscale care s-au derulat in
cursul acestor sase ani postaderare, incat nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile. Sau din
contrd, in baza teoriei actului clar conturatd de cauza CILFIT'* care presupune in esenta, ca
daca o prevedere este clara si nu lasa loc vreunei ambiguitati, nu se pune nicio problema de
interpretare. lar dacd nu exista necesitatea interpretarii, nu exista nici obligativitatea
trimiterii.

55. Intr-o serie de spete'® care privesc ca drept parat SC VOLKSBANK ROMANIA
SA, numerose au fost respinse cererile deoarece pricina putea fi solutionata deducand
rationamentele Tn materie de clauze abuzive statuate de Curtea de Justitie. Totusi pe rolul
instantei de la Luxembourg se afla pendinte o cerere preliminarém4 care o priveste tocmai
pe banca in cauza, Tribunalul Arges cerand |lamuriri cu privire la interpretarea corecta de
catre Curte a dispozitiilor art. 4 par. 2 din Directiva nr. 93/13/CEE105 pentru stabilirea
legaturii cu legislatia aplicabild actului principal-contractul de credit in care ridica probleme
cu privire la un comision de risc platibil pe toatd perioada de derulare a contractului-, daca
notiunea obiect al contractului si de pret cuprind printre elementele ce formeazd
contraprestatia institutiei si dobdnda anuald efectiva a contractului, formata in special din
dobanda fixa sau variabila, comisioane bancare si alte costuri incluse si definite in contract.
Cursul acestui litigiu va fi unul interesant in conditiile Tn care o cerere precedenta a fost
radiata de pe rolul Curtii.

56. Totodata, am recurs la tratarea pe scurt a acestor spete si pentru interesul
fiscal care il prezinta banca Volksbank Romania in calitate sa de mare contribuabil la
bugetul de stat.

57. In planul interferentei agriculturii, economiei si fiscalitatii in care sunt prinsi
de nenumarate ori fermierii si taranii romani bulversati de schimbarile datorate la nivel
local aplicarii directivelor europene care i invata nu doar cum sa-si vanda animalele, ci
cum sa le hrdneasca, creascd sau chiar ajuta pentru a avea un sfarsit mai usor, erau
previzibile ligitii cu Agentia pentru PIati si interventii Tn Agriculturd. Un astfel de litigiu a
creat o actiune preliminara pendinte106 pe rolul Curtii de Justitie trimisa de Curtea de Apel
Timisoara care privesc daca dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului
din 29 septembrie 2003, n special art. 115 si art. 135, se opun ca un stat sd instituie
conditii suplimentare, neincluse in Regulament, pentru acordarea primei catre agricultor,
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respectiv conditia ca acesta ,,sd nu aibd datorii restante la bugetul de stat si/sau la bugetul
local, la data solicitarii primei”?

58. O astfel de conditie consideram ca poate avea caracter disuasiv si poate atrage
numeroase consecinte daca prin refuzul de acordare a primei catre agricultor i se aduc
acestuia prejudicii. Acesta si-a stabilit productia pentru anul viitor sau efectivul de animale
pe care doreste sa il atinga si in acest sens a efectuat o serie de cheltuieli, sau a incheiat cu
incheierea de contracte de vanzare sau prestari servicii, iar contraprestatia cocontractantului
avea sa se impute asupra primei. Sau din contra plateste unei banci sau unui creditor cu acea
prima contractul de imprumut pe care I-a incheiat pentru anul in curs acordarii primei. Totusi
daca cerinta se cere la data solicitarii primei, contribuabilul poate cu diligenta necesara sa se
informeze si sa plateasca datoriile restante la bugetul de stat, dar trebuie ca un astfel de act
care impune astfel de cerinte sa i fie opozabil si sa nu incalce prevederile unui act normativ
european.

59. intr-o altd actiune preliminard pendinte cu elemente de extraneitate'”’ ridicat3 de
citre Curtea de Apel Suceava s-a pus Curtii intrebarea dacd In temeiul art. 267 din Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu urmdtoarea
intrebare preliminard: , Prevederile art. 7 alin. 2 lit. ¢ din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71
trebuie interpretate in sensul in care intrd in sfera lor de aplicare un Acord bilateral incheiat
intre doud state membre, anterior datei de la care se aplicd Regulamentul, in temeiul cdruia
acestea au convenit incetarea obligatiei privind drepturile de asigurdri sociale datorate de cdtre
un stat cdtre resortisantii celuilalt stat, care au avut calitatea de refugiati politici pe teritoriul
primului stat si au fost repatriati pe teritoriul celui de-al doilea stat, in schimbul pldtii de cdtre
primul stat a unei sume forfetare pentru plata pensiilor si acoperirea perioadei pentru care in
primul stat membru s-au pldtit contributiile de asigurdri sociale?”

60. Astfel de conventii bilaterale pentru state pot fi analizate sub aspectul liberei
circulatii a persoanelor. Daca o persoana a platit contributiile sociale in statul anterior
acesta are dreptul la acestea si in situatia in care se muta intr-un alt stat sau cu atat mai
mult au avut calitatea de refugiati politici, calitate care le ofera conditii derogatorii de la
dreptul comun in materia platii de contributii sociale'®. Plata acestei sume forfetare pare
a avea un caracter injust care agraveaza atat situatia fiscala a refugiatului-coplatitor, dar si
al statului de retragere. in plus, conform art. 307 TCE acordurile dintre dou& state membre
anterioare unui act normativ european ce apartine chiar dreptului secundar, trebuie pus
in acord cu actul normativ sau trebuie denuntat prin consimtamantul partilor. Problema a

fost clarificata de Curtea de Justitie prin jurisprudenta Burgoawg.

Partea a V-a Quo Vadis? Viitorul fiscalitatii romane sub presiunea Curtii de Justitie

61. Ajunsi la finalul studiului nostru, ne propunem sa tragem cateva concluzii si sa
aducem pe alocuri si propuneri de lege ferenda cu scopul de a oferi statului roman solutii
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pentru a putea onora cu legitimitate obligatiile de a fi cocontractant in randul Uniunii
Europene atat fata de statele membre, cat si fata de institutiile unionale, dar mai ales fata
de proprii sai cetateni.

62. In ceea ce priveste autoritatea legiuitoare, Parlamentul trebuie s& fsi asume
cu mai mult interes acest rol in materie fiscala, care tinde sa fie acaparat de catre Guvern.
n temeiul principiului primordialittii dreptului european, orice parlamentar responsabil si
diligent ar trebui sa depuna un efort in a se interesa daca in argumentele pentru adoptarea
sau respingerea unui proiect de lege se afla reglementari care ar putea intra in conflict cu
actele juridice care produc efecte directe in sarcina resortisantilor. in conditiile in care,
contributiile aduse de catre persoanele fizice sau juridice sustin intreg aparatul de stat, deci
inclusiv indemnizatiile pe care un parlamentar le primeste lunar, o sanctiune de tipul
reducerii la un anumit cuantum a salariilor acestora ar putea trezi ceva mai multa atentie si
spirit critic legislativ atunci cand fsi exercitd dreptul la vot in cadrul sedintei. Totodata,
parlamentul ar trebui sa respinga ordonantele de urgenta sau ordonantele de guvern care
ncalca dreptul european, care aduc modificari sau o extindere nepermisa de competenta in
materia adoptarii de acte fiscale. Chiar daca acestia sunt la addpost de o "destituire” din
calitatea de demnitar deoarece se bucura de un mandat reprezentativ, de lege ferenda la o
viitoare modificare a legii fundamentale sa se instituie un mandat imperativ.

63. Corelativ cu propunerile in sarcina Parlamentului, se adaugd asemeni unui
corolar cele in sarcina Guvernului. In calitatea sa de putere executivi, acesta dispune de
un aparat urias in teritoriu care pot afla probleme fiscale reale cu care se confrunta
contribuabilii. Tn plus, Guvernul are datoria s3 se abtina de la a crea alte dificultati in sarcina
cetdtenilor cum este cazul taxelor de prima inmatriculare sau a manierei in care se aplica
TVA la transferul de bunuri imobiliare sau la restituirea la timp si totald a excedentului TVA.
Totodata, in lumina principiului dezbatut ar trebui sa ofere contribuabilului si o serie de
garantii fiscale cu privire la neutralitatea sarcinii fiscale, la realizarea unor inspectii fiscale de
catre organele abilitate cu respectarea dreptului de a fi ascultat prevazut la art. 9 C. Fiscal si
n art. 41 alin, 2 lit a din Carta Drepturilor Fundamentale sau a dreptului la inviolabilitatea
domiciliului garantat de Constitutie la art. 27 si de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului la art. 8. Tn plus, schimbarile bruste de politica fiscald exprimate in noi acte
normative sau in controale asupra contribuabililor, perturba activitatea acestora si
dezvoltarea fireasca a climatului economico-financiar.

64. Nu in ultimul rand, autoritatea judecatoreaca este cea care trebuie ca, in final,
sa vina in sprijinul contribuabilului atunci cand politicienii aflati la guvernare uita complet
de interesele acestuia. Totodata, ea trebuie sa actioneze impotriva actele normative
interne atunci cand devin sursa unor abuzuri si contradictii flagrante cu dreptul european,
astfel incat sa le respinga pe cele dintai in urma interpretarii coroborate a celor doua
categorii de norme, sanctionand astfel de optiunea legiuitorului roman. Din punct de
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vedere substantial, instantele nationale sunt insarcinate sa vegheze la respectarea
dreptului unional si trebuie sa asigure o mai mare colaboare, una reala si functionald, intre
celelate puteri in stat, sa solicite puterii legislative si executive sa isi respecte obligatiile
asumate prin tratatul de aderare prin adaptarea legislatiei prezente si viitoare la normele
europene si prin aplicarea corecta de care organele fiscale.

65. Ordinea unionala si increderea legitima pe care o inspira cetatenilor necesita
un control al actelor administrativ fiscale cu tratatele Uniunii ,la purtator” si o coerenta a
normelor interne, fatete ale interactiunii dintre dreptul fiscal si dreptul unional.

66. Din punct de vedere practic si institutional, Romania isi poate gestiona
misiunea in raporturile cu Uniunea Europeana si Curtii de Justitie prin infiintarea de sectii
specializate doar in domeniul contenciosului fiscal-european, domeniul pe zi ce trece
indisociabil de latura unionald, deoarece instantele roméane sunt suprasolicitate. Totodata,
este necesara o formare si instruire continua a judecatorilor si o raspundere disciplinara
ferma, care nu vine sa ingradeasca independenta acestora, ci doar sa scoata din sistem
acei magistrati care nu pot onora functia si pozitia in stat pe care o reprezinta. Orgoliul de
a nu recurge la actiuni preliminare ascunde poate o precaritate profesionala care nu mai
este Tn slujba dreptului si a solutionarii juste a unor cauze.

67. in final, dorim s& concluziondm cu dezideratul de a avea acei judecétori-artisti
din viziunea unui doctrinar spaniol*', cei care sunt prin excelent3 creatori de drept, care stiu
sa patrunda spiritul legii si al dreptatii cu ajutorul mdinilor, al gandirii si al inimii, deschid
orizonturi mai bune cetdtenilor, fard a intoarce spatele realitdtilor si situatiilor concrete.
Fiscalitatea ca un domeniu prin excelenta un domeniu obiectiv, complex, juridic si supus
unor numeroase interferente cu alte domenii, nu doar cele ale dreptului, are nevoie de
astfel de judecatori, de guvernanti-actori si de legiuitori-artinazi intr-un sistem ideal.
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B3 Art. 146 Atributii (ale Curtii Constitutionale) ,Curtea Constitutionalad are urmatoarele atributii: [...]
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% Acesta implica tocmai principiul mputernicirii special limitate ce apare la doud nivele: unul al
comunitatilor potrivit prevederilor fostului art. 5 alin. 1 din Tratatul CE, iar celalalt la nivelul organelor
comunitare conform art. 7 alin. 2 din acelasi tratat. A se vedea totodata si in hotdrarea de capatai a
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iulie 1964, C-6/64 Flaminio Costa/ ENEL, publicata in culegere 1964, p.1141- in care Curtea afima ca
raportat la principiul imputernicirii: Comunitatea are numai acele drepturi si competente care rezulta
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2007, p. 19-29.

Y7 curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea preliminara din 3 aprilie 1968 in afacerea C- 28/67,
Firma Molkerey Zentrale Westfalen Lippe GmbH c. Hauptzolamt Padeborn, publicata in culegere,
1968, p. 143-152 si, in acelasi sens, hotararea preliminara din 5 febr. 1963 in afacerea C-26/62, N. V.
Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend and Loos C. Nederland Administratie der
belastingen, publicata in CML Rep., 1963, p. 129-130.

'8 Art. 292(219) din Tratatul CEE.

¥ Ase vedea, spre exemplu, P. Legrand, Dreptul comparat, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001

2R, Bercea, Drept comunitar. Principii, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2007, cap. V, Principii ale aplicarii
dreptului comunitar, p. 286.

2L Art. 108 alin. 1 si 3 coroborat cu art. 115 Constitutia Romaniei.

2 Principiul certitudinii fiscale este un principiu de drept european care exprima necesitatea de a se
asigura stabilitate legislativa in domeniul fiscal s-a dorit ca orice masura care ar avea drept efect
completarea ori modificarea Codului fiscal ori a celui de procedura fiscala sa fie supusa unei publicitati
corespunzatoare inca dinainte de momentul producerii efectelor unei astfel de masuri. Pentru o
prezentare detaliata a acestor aspecte, a se vedea S. V. Gherdan, Consideratii asupra intrdrii in vigoare a
legii material si procesual fiscale, Studia Universitatis Babes-Bolyai lurisprudentia, nr. 1/2012.
http://studia.law.ubbcluj.ro/articol.php?articolld=494 accesat ultima data pe 7 noiembrie 2013.

3 Legea nr. 571/2003, publicatd in M.Of. nr. 927 din 23 decembrie 2003

2 Ordonanta de Guvern nr. 92/2003, publicatd in M. Of. nr. 92 din 24 decembrie 2003
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) Fabian, op.cit., p. 46
% pentru o prezentare detaliata a acestor aspecte, a se vedea C.F. Costas, Procedura modificdrii si
completdrii Codului fiscal si a Codului de procedurd fiscald in Dreptul nr. 11/2005, p. 72-87.
z Cap. Il a fost introdus prin pct. 202 al art. | din Legea nr. 343/2006 si abrogat prin art. 14 alin. 2 din
0.U.G. nr. 50/2008. A se obseva si aceasta "metoda ingenioasa” a legiuitorului roman de a adopta
noi articole de lege prin folosirea de indici, care pune probleme atat de tehnica legislativa, cat si de
ierarhie a normelor- prin adoptarea de norme succesive nu se respectd o modificare sau
ocompletare pe baza unor norme aflate pe acelasi palier cu cele initiale in domeniile care nu sunt
exclusiv de competenta legilor organice. Totodata pe parcursul acestei metode se pierde si esenta
celorlalte norme, astfel incat se ajunge de cele mai multe ori ca textele sa se afle in contradictie cu
articolele precedente sau subsecvente adoptate initial sau sa nu reglementeze toate ipotezele
tratate. De lege ferenda, ar fi indicat ca legiuitorul roman sa renunte la aceasta metoda de a adopta
textele de lege sau de a complini lacunele legislative.
Vom numi in lucrare, pentru unitate, toate aceste taxe drept "taxe de primd inmatriculare”.
Pentru a nu conferi un caracter redundant lucrarii noastre, ne vom margini spre a prezenta doar
pozitia Romaniei in tot acest conflict cu incidentd in principiul analizat urmand a face trimiterile
necesare catre lucrarile de specialitate care au analizat cu acuratete de detalii acest subiect. A se
vedea pentru o prezentare introductiva, M. S. Minea, C. F. Costas, Dreptul Finantelor Publice, Vol.
Il Drept Fiscal, Ed. a lll-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 30-35.
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 17 iunie 1987 in afacerea nr. 154/1985 Comisia/
Italia, Culegerea 1987, p. 2717- Italia solicita pentru importul de masini inmatriculate in strainatate,
nu numai cartea de identitate, ci si un certificat tehnic eliberat de consulatul italian din statul in care
era inmatriculat autoturismul, serviciu pentru care se percepea o taxad consulara-; Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, hotararea din 9 mai 1985 in afacerea C- 112/1984 M. Humblot/ Fiscul Francez,
Culegerea 1986- Franta a impus atunci taxe in functie de proprietatile tehnice ale autoturismelor-;
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 5 decembrie 2006, Cauzele reunite nr. C-
290/2005, C-333/2005, Nadasdi, Németh/ Vam és Pénziigyorség, Culegerea 2006- unde s-a stabilit ca
in materie de stabilirea unor noi taxe competenta statelor nu este nelimitata-.
Pentru detalii, a se vedea M.S. Minea, C.F. Costas, Dreptul finantelor publice, vol. || — Drept
fiscal, ed. a ll-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 460-461
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 7 aprilie 2007 in afacerea C-402/09, loan Tatu c.
Statul romdn prin Ministerul Finantelor si Economiei, Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu,
Administratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia Fondului pentru Mediu, Ministerul Mediului,
nepublicata inca in Culegere.
Publicata in M. Of. nr. 662 din 1 august 2006.
”Art. 146 "Curtea Constitutionald are urmatoarele atributii: a) se pronuntd asupra constitutionalitatii
legilor, Tnainte de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre
presedintii celor doud Camere, a Guvernului, a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului
Poporului, a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum si, din
oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei”
Hotararea din afacerea COSTA/ENEL a constituit piatra de temelie in raporturile ulterioare dintre
dreptul comunitar si dreptul national al statelor membre. Decizia a definit relatia dintre acestea,
indicand faptul ca dreptul comunitar este o ordine juridica independenta care are prioritate de
aplicare chiar in fata dreptului national ulterior. Astfel principiul specific dreptului intern si
dreptului international public ,/lex posteriori derogat priori”, nu este incident la nivelul ordinii
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juridice europene cu inraurire spre ordinea existenta in cadrul actantilor ei, desi a fost creata pe
taramul dreptului international public in baza acordului liber de vointd a membrilor. A se vedea G.
Fabian, Curtea de Justitie Europeand, instantd de judecatd supranationald, monografie, Ed.
Rosetti, Bucuresti, 2002. Asadar considerdm cd volumul vocii statelor membre este coborat,
pentru a ldsa sa se auda actorul unic care trebuie sa rezoneze pentru toti ceilalti, legalitatea
actelor normative adoptate de catre organele Uniunii nu poate fi pusa la indoial3, ci din contr3,
asumata, acordata si inteleasa in contextul cesiunii de suveranitate, drept efect direct al aderarii.

% A se vedea Hot. Trib. Suprem Spaniol din 17 aprilie 1990, in REDI, vol. XLlll, nr. 1/1991, p. 177

7 M. S. Minea, C. F. Costas, op. cit. p. 39. A se vedea si Robert Andersen, Information et publicité en
droit fiscal, in Securité juridique et fisclité; Ed. Bruylant, Bruxelles, 2003, p. 16-30.

%8 Decizia Curtii Constitutionale nr. 175 din 26 septembrie 2000, publicata in M. Of., nr. 702 din 28
decembrie 2000.

¥ De exemplu, sablonul de formulare "taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, era in vigoare si
era reglementatd de ordinul ministerului economiei si finantelor nr. 418/2007, fiind o taxa legald si
corect calculatd, pe baza cdrtii de identitate a autoturismului prezentatdiin original si copie de cdtre
solicitant.” pe care I-am regasit intr-un formular al D.G. F. P. Vrancea publicat intr-un fisier de tip pdf la o
adresa de gazduire care nu mai este valida.

http://chat.mfinante.ro/ContestatiiSite.nsf/be5587a89489fd8bc2256ba30027e64d/2046651644fe0
6f5c22574eb002569¢3/SFILE/decizia%2050.pdf

“c. Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, Dec. nr. 642 din 9 martie 2009,
hotarare disponibila pe http://www.jurisprudenta.org/Search.aspx

e Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, Dec. nr. 383 din 9 februarie 2009,
hotarare disponibild pe http://www.jurisprudenta.org/Search.aspx

Vi S. Minea, C. F. Costas, op. cit. p. 60 si C. Apel Cluj, Sectia comerciala, de Contencios
Administrativ si Fiscal, Dec. nr. 1665 din 16 iunie 2010, hotdrdre disponibild pe
http://www.jurisprudenta.org/Search.aspx

* Art. 85 alin. 1 din OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata in M. Of. nr. 958 din 28 decembrie 2002
"Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau tramvai,
nefnmatriculat sau neinregistrat, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani.”

* Unul din principiile care std la baza politicii si strategiei Uniunii Europene in domeniul protectie
factorilor de mediu, principiul poluatorul plateste a fost enuntat de catre Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare in Europa (OCDE), in cadrul Recomandarii C(72) 128 din 26 mai 1972, iar
ulterior a fost reluat in cadrul legislatiei comunitare. Transpunerea in legislatia comunitara a
acestui principiu s-a realizat prin Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.2004/35 din
21 aprilie 2004, care are ca obiect stabilirea unui cadru pentru prevenirea si repararea pagubelor
pe baza unei responsabilitati de mediu.

* publicat3 in M. Of. nr. 119 din 4 martie 2013 si actualizatd prin OG nr. 16/2013 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare. La art. 6 din ordonanta se prevede si metoda de calcul a acestui timbru de mediu se
calculeaza, in principal, in functie de emisia de CO2 (luate in calcul in intregime pentru timbru,
fata de 30% cat era procentul in Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, publicata in M. Of., nr. 17 din 10 ianuarie 2012, cu modificarile ulterioare)

s, V. Gherdan, Succinte consideratii referitoare la (in)compatibilitatea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu cu dispozitiile art. 110 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene in Revista Romana de Drept al Afacerilor, nr. 8/2013, p. 131-139.
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*7 Este vorba de prevederile art.35 referitoare la “Dreptul la mediu sanatos”

“8 publicat3 in M. Of., nr.1196 din 30.12.1995. A fost aprobata cu modificari prin Legea nr.265/2006

“9p, Craig, G. de Burca, Dreptul Uniunii Europene, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 431

*® Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 17 iunie 2003 in afacerea C- 383/2001, De
Danske Bilimportorer c. Skatteministeriet, Told- og/ Skattestyrelsen, Culegerea 2003, p. |-6065.

1 H. A. Rusu, Acceptiuni contemporane ale notiunii de ,,constitutionalizare”, Acta Universitatis Lucian
Blaga, lurisprudentia, Ed. Universul Juridic, nr. 1/ 2009, p. 247.

*2 G. Fabian, op. cit., p. 410.

> Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotardrea din 9 martie 1978 in afacerea C-106/77,
Amministrazione delle Finanze dello Stato c. Simmenthal SpA. (Simmenthal Il), Culegerea 1978, p. 629.

> Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 19 iunie 1990, afacerea C-213/89, The Queen
versus Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd. and others, ECR 1-2433. A se
vedea G. Fabian, op.cit., p. 79.

6. Fabian, op.cit., p. 412

*® Cel mai elocvent exemplu este acela al diferentei clasice dintre dreptul continental, de sorginte
romano-germana si dreptul de tip common law, de origine anglo-saxona, aplicat in Uniunea
Europeana in Regatul Unit si Irlanda, drept de a carui inspiratie s-au servit parintii europeni atunci
cand au pus bazele puterii judecatoresti a Comunitatilor, in fruntea carora domneste precedentul
judiciar gandit si elaborat de catre judecatorii Curtii de Justitie Europene. Dar dincolo de ,falia”
obisnuita de viziune, subzista numeroase diferente de legislatie, viziune si organizare judiciara si intre
membrii familiei dreptului romano- germanice, deosebiri care conduc la interpretari divergente ale
dreptului unional, dar fara de care Uniunea Europeana nu si-ar mai gasi identitatea in deviza ,Unitate
n diveristate”.O uniformizare legislativa nu s-ar putea constitui intr-un succes, mai ales in tarile cu o
profunda traditie juridica, ci ar conduce la (de)cdderea dreptului in mediocritate.

" Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 30 iunie 1966, afacerea C-61/65 Vaasen
Gdbbels/ Direction der Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, Culegerea 1966, p. 125-126.

*8 Trebuie s3 avem in vedere c3 acest concept trebuie sa fie interpretat intr-o acceptiune unional3, in
baza autonomiei conceptuale pe care si-a castigat-o dreptul unional ca drept ,sui generis”.

*0. Manolache, Tratatul de drept comunitar, Ed. a V-a, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 734-741.

% Art. 5 alin. 5 ,,Institutiile publice din subordinea Guvernului, altele decat Ministerul Finantelor
Publice, nu pot elabora si emite norme care sa aiba legatura cu prevederile prezentului cod, cu
exceptia celor prevazute in prezentul cod.”

81 Astfel Guvernul, ministrul finantelor publice sau presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
pot emite acte legislative sunt ordinele, instructiunile, normele metodologice, care vor detalia
prevederile legii, complinind lacunele acesteia, dar cu respectarea principiului legalitatii, principiul
autonomiei locale. Pentru mai multe detalii, a se vedea C. F. Costas, Modalitatea de stabilire a
impozitelor si taxelor locale, in Revista Romana de Fiscalitate nr. 10/2007, p. 24-26. in plus, dacé existd o
astfel de competenta larga in reglementare, am putea spune partajata cu Parlamentul, se pot ivi situatii
n care in urma unui conflict de norme, sa existe divrgente in aplicare. Codul Fiscal in temeiul art. 6 a
incercat o solutie de mediere legislativa si institutionald: Comisia fiscal centrala. Aceasta are
,,responsabilitati de elaborare a deciziilor cu privire la aplicarea unitara” a dispozitiilor codului.

82 pyblicats in M. Of. nr. 389 din 29 iunie 2013, OUG nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
fmbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative.
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63 Regulament intern al Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, Anexa nr. 1
la Decizia nr. 3215/2011, p. 4-5, http://static.anaf.ro accesat ultima data la 18.12.2013 ora 23.

& Temeiul il regasim in enumerarea de atributii de la art. 4 al acestui regulament. Cu riscul de a parea
speculativi, putem spune si prin faptul pozitiondri ca o ultima atributie expresa, inainte de cea tipica-
autorizatd sd indeplineascd orice alte atributii(...)- ca institutiile financiare nu pun mare pret pe dialogul
si solutionarea plangerilor contribuabililor. La nivel de principiu si consemnare in cuprinsul unui act
normativ este stipulat expres, dar la nivel de aplicabilitate ne confruntam cu o firava transparenta
decizional3, cu o publicitate de cele mai multe ori interesata si cu o ,,colaborare” functionar-contribuabil
pavata cu neincredere, profesionalismului scazut, lipsa unor raspunsuri concrete si amabile, insotite de
cele mai multe ori de interpretdri departe de principiul in dubio pro contribuabil.

Pentru ambele instante europene, jurisprudenta in materia drepturilor omului a fost impartasita,

difuzata, mentionata in cuprinsul hotararilor, dar s-a constituit si intr-o sursa de dispute ex.

divergenta de viziune a CEDO si CJUE in aceeasi cauza: Hotdrarea CJUE din 4 octombrie 1991 din
afacerea C-159/90 The Society fot the protection of unborn children of Ireland c.Grogan, si Hotararea

CEDO din 29 octombrie 1992 Open Door and Dublin woman c.lreland . in contextul in care ulterior

intrarii in vigoare a Tratatul de la Lisabona in 1 decembrie 2009, aderarea Uniunii la sistemul judiciar

de la Strasbourg a devenit posibild, dupa ani in care s-a militat de catre statele membre pentru o

integrare in scopul unei viziuni complete si coerente in acest domeniu, in completarea standardului

ridicat de protectiei oferit de Carta unionald. Finalizarea acestui proces nu va fi insa lipsita de
dificultati, de jocuri de putere intre cele doua mari instante, de stabilirea unor noi responsabilitati,
dar si a unor provocari institutionale, mai ales in sarcina Curtii de la Strasbourg care poate sucomba
in cazul unui ,,bombardament” de plangeri impotriva Uniunii. Pentru mai multe detalii, a se vedea
0.Bulzan, Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Curtea de Justitie a Comunitdtilor Europene- intre

conflict si compromis, Revista Studia Universitatis Babes-Bolyai lurisprudentia, nr. 1/ 2006.

% Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotdrarea din 12 decembrie 2006, afacerea C-446/04, Test
Claimaints in the FIl Group Litigation against Commissioners of Inland Revenue, publicata in Culegere,
pct 45.

" R. A. Nichita, Analiza comportamentului contribuabilului sub impactul modificdrii politicii fiscale,
teza de doctorat, rezumat, Universitatea Babes- Bolyai, Facultatea de Stiinte si Gestiunea Afacerilor,
Cluj Napoca, 2012, pag. 11-12.

% Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 22 decembrie 2010, afacerea C-245/09,
Omalet NV impotriva Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, pct. 9. http://curia.europa.eu/ accesat
ultima datad la 18.12.2013, ora 21: 40

% Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 21 februarie 2013, Cauza C-79/12, SC Mora
IPR SRL impotriva Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu si Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale Sibiu, publicatd pe http://curia.europa.eu accesat ultima data la 19.12.2013,
ora 17:00.

7% publicata in JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

6. Fabian, op.cit., p. 139

2p_ Craig, G. de Burca, op.cit., p. 1356.

73 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 29 noiembrie 2012, afacerea C-257/11, SC Gran Via
Moinesti SRL vs Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF), Administratia Finantelor Publice
Bucuresti, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130627&pagelndex=
0&doclang=RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=669716
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™ A se vedea si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 14 februarie 1985,
afacerea C-268/83, Rompelman, Rec., p. 655, punctul 19, Hotararea din 29 februarie 1996, afacerea
C-110/94, Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) impotriva Belgische Staat, Rec.,
p. 1-857, punctul 15.

5 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotdrarea din 24 octombrie 2013, afacerea C-431/12,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald impotriva SC Rafindria Steaua Romdnd SA, disponibila
pe http://curia.europa.eu

7® http://static.anaf.ro/static/10/Anaf/formulare/dec_300_1790.pdf

7 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, afacerea C-183/14, Salomie si Oltean, cauza pendinte.

78 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 15 septembrie 2011, Jarostaw Staby impotriva
Minister Finansow (C-180/10) si Emilian Kué si Halina Jeziorska-Kué impotriva Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie (C-181/10), disponibila pe http://curia.europa.eu

7 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotadrarea din 20 iunie 2006, afacerea C-155/94, Wellcome
Trust Ltd impotriva Commissioners of Customs and Excise, disponibild pe http://curia.europa.eu

8 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 4 iunie 2009, afacerea C-102/08, SALIX
Grundstiicks- Vermietungsgesellschaft, disponibila pe http://curia.europa.eu

& Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotdrarea din 23 martie 1982, afacerea C-102/81, "Nordsee"
Deutsche Hochseefischerei GmbH impotriva Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG
si Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG., Culegerea 1982, p.1095.

8 Art. 57 alin (1) Litigiile izvorate din sau in legdtura cu activitatea fotbalistica din Romania, in care
sunt angrenate cluburi afiliate si oficiali ai acestora, oficiali ai FRF/LPF/AJF, jucatori, agenti de
jucatori sau agenti de meciuri urmeaza a fi solutionate exclusiv de organismele jurisdictionale ale
FRF. Alin. (2) Prezentele dispozitii exclud, pentru toate litigiile decurgand din activitatea sportiva,
competenta instantelor judecatoresti, cu exceptia litigiilor decurgdnd din interpretarea si
executarea contractelor civile sau individuale de munca incheiate intre jucatori si cluburi sau intre
antrenori si cluburi. http://www.frf.ro/statut accesat ultima data la 19.12.2013, ora 01:40.

8 A se avea in vedere cu titlu de exemplu: Colegiul Medicilor, Comisia de Disciplind din cadrul Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, Comisia de disciplina si arbitraj din cadrul Uniunii Arhitectilor din
Romania. Astfel este important de mentionat ca ca similar acestor comisii functioneaza si Comisiile
de Solutionare a Litigiilor din Federatia Romana de Fotbal si Liga Profesionista de Fotbal care au
atributii de verificare si sanctionare a activitatii fostbalistice de ex. un caz de dopaj sau un caz de
violentd a sportivului in timpul unui meci de fotbal. Asadar, ele nu sunt cu siguranta tribunale
arbitrale institutionale.

8 Art. din Legea nr. 69/2000, publicata in M. Of.,, nr. 200 din 9 mai 2000 are urmatorul cuprins
,,Federatiile sportive nationale se organizeazd si functioneazd in baza statutului propriu elaborat in
conformitate cu prevederile prezentei legi si cu statutele federatiilor internationale corespondente."

8 Trebuie avute in vedere si veniturile exceptate de la plata de contributii sociale conform art. 296"
literele b) cum ar fi cazul ,,cadourilor” oferite de patronii de cluburi primelor(dar si aici ne punem
intrebarea la ce cuantum am putea plafona darurile manuale), sau lit. c) contravaloarea locuintei de
serviciu daca nu sunt toti fotbalistii plasati in cantonament, mutatis mutandis si lit. h), lit. d) cheltuieli
transport.

8 Desi este o mare dilema cu privire la statutul de membru al fotbalistului in cadrul structurilor
sportive, un lucru transpare adesea din media ,,fotbalistii nu au niciun cuvant de spus”. lar un
membru chiar si fara drept de vot are o serie de drepturi si de obligatii Tn cadrul unui club, asocitii,
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organizatii etc. Diferenta majora dintre o structura sportiva si un club sportiv consta in statutul
juridic: cu sau fara scop lucrativ, cluburile fiind asociatii non-profit, tot profitul obtinut fiind
investit Tn scopul desfasurarii activitdtii in confirmitate cu obiectul de activitate, iar structurile
sportive sunt de obicei societati pe actiuni de exemplu SC. FC STEAUA BUCURESTI S.A. Pentru mai
multe detalii a se vedea |. Dobrinescu, Jurisdictiile pirat din fotbal, statutul fiscal incert al
fotbalistului profesionist si iminenta armaghedonului fiscal pe capul fotbalistilor, articol publicat
pe http://www.juridice.ro la 11 mai 2012, accesat ultima data la 19.12.2013 ora 01:20

87 Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunitatii publicat in Jurnalul Oficial nr. L 257, din 19.10.1968, p. 2.
http://eur-lex.europa.eu, accesat ultima data la 19.12.2013 ora 13:20.

8 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 15 decembrie 1995, afacerea C-415/93 Union
royale belge des sociétés de football association ASBL impotriva Jean-Marc Bosman, Culegerea 1995,
p. 4941. Curtea a pronuntat astfel ca sistemul de transfer al onorariului dintre cluburi cu scopul de a
compensa vechiul club pentru pregatirea pe care a investit-o in jucatorul care doreste sa plece, era
incompatibila cu libera circulatie a lucratorilor. Tn plus, a mentionat c& articolul 39 a inlaturat regulile
care limitau numarul de jucatori profesionisti din alte State Membre care puteau activa in
competitile de fotbal. Singura exceptie se aplicd meciurilor care sunt doar pentru competitia
sportivd mai curand decat sa aiba interes economic, cum ar fi competitiile echipelor nationale.

0. Manolache, op.cit., p. 742.

% Legea nr. 47/1992, publicats in M. Of nr. 101 din 1992-05-22

1 L. Barac, Importanta judecdtorului national in contextul dreptului Uniunii Europene, articol publicat
in data de 12 iulie 2011 pe http://www.juridice.ro, accesat ultima datd pe 16.12.2013 ora 15,30.

%2 Decizia nr. 392 din 25 martie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
56 lit. c), art. 58 si art. 227 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, precum
si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat si
Decizia nr. 394 din 25 martie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
56 lit. c), art. 57 si art. 58 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, art. 2 alin. (3), art. 3
alin. (1) lit. d), e) si h) si art. 48 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, precum si art. 329 alin. (3) C.proc.civ, ambele publicate in M.Of. nr. 309 din 21 aprilie 2008

%% Hotdrarea CEDO din 4 noiembrie 2008.

% CCR: Legea Avocatilor nu discrimineaza consilierii juridici, articol din 23 Aprilie 2008,
http://www.avocatnet.ro.

% Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din data de 21 iunie 1974, afacerea C-2/74 Jean
Reyners impotriva Statului belgian, Culegerea 1974, p. 631

% Sintagma 1i apartine luil. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale in dreptul romén si in
dreptul comparat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 699, nota de subsol nr. 1

9 publicats in M. Of., nr. 37 din 18 ianuarie 2010

% publicats in M. Of., nr. 182 din 22 martie 2010

9 publicats in M. Of., nr. 764 din 16 noiembrie 2010

100 ,Statul trebuie sa asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie”

101 becizia nr. 230 din 14 martie 2007, publicata in M. Of., nr. 236 din 5 aprilie 2007

102 Cyrtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 29 februarie 1984, afacerea C-77/83, Srl CILFIT
si altii si Lanificio di Gavardo SpA impotriva Ministero della sanita, publicatd in Culegere 1984.
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193 Tribunalul Suceava, Sectia civild, incheierea din 16.11.2011, dosar nr. 8403/314/2010, Judecatoria

Sector 2 Bucuresti, Sectia civila, incheierea din 11.03.2011, dosar nr. 6460/300/2010, Tribunalul
Covasna, Sectia civila, incheierea din 31.05.2011, dosar nr. 4615/305/2010, hotarari disponibile pe
http://www.jurisprudenta.org/Search.aspx
% Curtea de Justitie a Uniunii Europene, afacerea C-236/12, SC Volksbank Romdnia, inregistrata pe rolul
Curtii la 20 iulie 2012
195 birectiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
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