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Abstract: Loss of chance. The texts of the New Civil Code offer a new approach to the civil
liability institution, by turning to good account the doctrinal and jurisprudential analyses of
the defining elements and conditions of the reparation of damage. Thus, among the
innovative aspects is the introduction of regulation, for the first time in our law, of the
compensation for a specific type of damage, which is the consequence of the loss of the
opportunity to obtain an advantage.

Consequently, this article aims to examine the loss of chance both as a theory of injury and
as a theory of causation. The paper presents the source of the concept of loss of chance
and its evolution in medical negligence law. Moreover, there are pointed out its main
characteristics and conditions - the chance needs to be real and serious in order to be
alleged. It is also pictured the way of evaluating the damage. The claim for the loss of a
chance is based on the value of the gain that would have accrued or the loss avoided and
the probability of the gain or loss arising.
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Concept

Posibilitatea indemnizarii victimei pentru prejudiciului cauzat prin pierderea unei
sanse a ndscut de-a lungul timpului ample controverse in doctrina si practica judiciara,
considerdndu-se ca o asemenea solutie conduce doar la dejucarea lipsei certitudinii
prejudiciului final, ajungandu-se la o raspundere bazata pe indoiald si pe un raport de
cauzalitate artificial.

Remarcam ca prin adoptarea actualului Cod Civil legiuitorul a valorificat analizele
doctrinare si jurisprudentiale in materie de raspundere civila, oferind o noua abordare
acestei institutii. Este acordata o atentie deosebitda pentru asigurarea unei reparari
integrale a prejudiciului, de natura a realiza in mod efectiv restabilirea situatiei anterioare
comiterii faptei ilicite. Astfel, pentru prima data in dreptul nostru s-a reglementat in mod
expres posibilitatea indemnizarii unui tip de prejudiciu specific, respectiv , pierderea sansei
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de a obtine un avantaj.”* Pentru asemenea prejudiciu ins3, indemnizatia se va putea
acorda doar ,,proportional cu probabilitatea obtinerii avantajului” (art. 1532 alin. 2 C.civ.),
fiind indicat astfel modul de calcul in functie de doua repere: imprejurarile producerii
prejudiciului si situatia concreta a victimei.

Totusi, principiul repararii integrale a prejudiciului este limitat la acele urmari
pagubitoare de natura patrimoniald sau nepatrimoniald, care se afld in legatura de
cauzalitate directd cu fapta savarsita. Poate fi oare considerata pierderea sansei de a
obtine un avantaj ca fiind o consecinta directa a faptei prejudiciabile comise si, pe cale de
consecinta, pot fi acordate despagubiri pe acest temei?

Sansa este definitd de dictionarul explicativ al limbii romane ca fiind o circumstanta
favorabild, o posibilitate de reusita, de succes’. De cele mai multe ori, consecintele produse
de actiunile umane depind de anumite conditii externe. Sansa face parte din viata fiecdruia
dintre noi, reprezentdnd un ansamblu de Tmprejurari propice producerii sau evitdrii unor
evenimente care ne pot marca intreaga existenta. intamplérile care ne insotesc de-a lungul
vietii, chiar si cele aparent banale, ne deseneazd, de fiecare data, un alt traseu al vietii,
salvandu-ne dintr-un accident ce putea fi mortal sau care ne putea afecta integritatea fizica,
altele influentandu-ne, in bine sau in rau, cariera profesionald, evolutia familiala sau socials®.

Pierderea unei sanse are relevantd juridicd numai atunci cand se produce ca
urmare a unei conduite culpabile a altei persoane, prin care se intervine asupra cursului
normal al evenimentelor si astfel duce la disparitia posibilitatii producerii unui eveniment
favorabil asteptat de victima, concretizat, fie intr-un castig, fie in evitarea unei pierderi.

Curtea de Casatie franceza a definit pierderea sansei ca fiind , disparitia actuala si
certd a unei eventualititi favorabile”®. Mai recent, aceeasi instantd a caracterizat
pierderea sansei drept ,,un element al prejudiciului care poate prezenta el insusi caracter
direct si cert (conditii ale indemnizarii) de fiecare data cand se constata disparitia, ca efect
al delictului, a probabilitatii unui eveniment favorabil, desi, prin definitie, realizarea unei
sanse nu este niciodat3 cert3.”

in doctrina romana, de-a lungul timpului, foarte putini au fost autorii care au
acordat notiunii de pierdere a unei sanse importanta cuvenita. Totusi remarcam faptul ca
in anul 1972 un autor clasic a tratat acest subiect, inspirat din doctrina franceza, folosind
sintagma de ,pierderea unor sorti”. Acesta a remarcat practica instantelor judecatoresti
care nu se sfiau ,,sa pipdie sansele de castigare a procesului, pentru a admite dreptul la
desdaunare si a stabili intinderea reparatiunii, daca apreciaza ca procesul ar fi fost
c.€1§tigat"6 prin exercitarea cdii de atac pierdute ca urmare a faptei ilicite. El considera ca
aceasta practica era justificata prin experienta judecatorilor in aprecierea temeiniciei si
legalitatii hotdrarii judecitoresti. In afard insd de ipoteza aprecierii valorice a sanselor de
castig referitoare la un act judiciar, instantele nu s-au aratat foarte dispuse sa acorde
daune interese pentru pierderea unor altfel de ,,sorti de castig”.

n practica judiciara mai recentd au fost semnalate doar izolat asemenea situatii,
fiind recunoscut dreptul victimei de a fi despagubitd, fara insa a se invoca argumente
privind ,,pierderea unei sanse”. Astfel, intr-o cauza solutionata de instanta noastra suprema
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in anul 1992/, s-a apreciat c3 este indreptatitd s3 obtin repararea prejudiciului persoana
care, desi nu era incadrata in munca la data evenimentului, din probele administrate a
rezultat cu certitudine ca urma sa se angajeze, iar aceastd intarziere s-a datorat
neindoielnic savarsirii faptei ilicite a carei victima a fost.

Remarcam insd cad aplecarea instantelor asupra prejudiciilor suferite ca urmare a
pierderii unor sanse s-a facut simtita in Franta, inca din secolul al XIX-lea. Notiunea de
pierdere a sansei a iesit de sub tipar sub auspiciile Curtii de Casatie franceze la sfarsitul
secolului al XIX-lea®. A fost admis3 rispunderea unui oficial ministerial pentru faptul c3, din
culpa sa, reclamantul a fost privat de o procedura care i-ar fi dat posibilitatea sa castige un
proces. La scurt timp, si Camera Civila a Curtii de Casatie franceze a admis existenta acestui
tip de prejudiciu, printr-o hotarare din 23 martie 1911, condamnand un avocat care a ratat
termenul limita pentru apel si, astfel, |-a lipsit pe clientul sau de sansa de a castiga procesul.

Mai tarziu, a fost indemnizata si vaduva unui student in anul al saselea la medicina,
ranit mortal Intr-un accident, pentru ca a fost lipsitd de posibilitatea de a se bucura de
situatia financiara rezultatad din veniturile preconizate pentru profesia pe care sotul ei urma
s3 o desfisoare’.

Tncetul cu incetul, notiunea de pierdere a sansei a castigat teren in majoritatea
ramurilor de raspundere civilda. Se pare ca instantele judecatoresti au acceptat fara prea
mari dificultati indemnizarea acestui tip de prejudiciu. Un alt exemplu, devenit la fel de
clasic, este acela care priveste neparticiparea unui cal de curse la o competitie din cauza
intarzierii transportatorului, privand astfel pe proprietar de sansa obtinerii unui premiu
sau cazul unui pictor care nu si-a putut expune la timp panzele pictate, pierzand in acest
mod sansa de a fi laureat.

Caracteristici ale prejudiciului constand in pierderea unei sanse

Teoria pierderii unei sanse pare a fi un paradox — ea presupune coexistenta unei
probabilitati de realizare a evenimentului favorabil dacad nu ar fi intervenit fapta culpabila
a autorului, care implica luarea in considerare a unui element aleatoriu, cu o certitudine,
aceea ca n lipsa aceastei fapte, evenimentul favorabil s-ar fi putut realiza, element ce tine
de legatura de cauzalitate. Provocarea este de a concilia cele doua componente

. .. . e Py uaAu N . . 10
contradictorii ale certitudinii, fara Tnsa a face excese intr-o directie sau alta™.

Prejudiciu virtual

Analiza prejudiciului in conditiile societatii contemporane este o problema de mare
actualitate daca avem in vedere, pe de o parte, diversitatea si amploarea fard precedent a
daunelor cauzate si, pe de alta parte, necesitatea protejarii persoanelor vatamate prin
restabilirea echilibrului social distrus ca urmare a comiterii unor fapte diunitoare™".

Doctrina apreciaza ca pentru nasterea obligatiei de reparare, prejudiciul trebuie
sa fie cert. Aceasta cerinta pare evidenta a priori: cel care invoca un prejudiciu trebuie sa i
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dovedeasci existenta si intinderea, dubiul profitdind paratului. intr-o exprimare
metaforica, prejudiciul a fost apreciat ca fiind ,,nu numai conditia raspunderii, dar si
masura ei, in sensul ca autorul raspunde numai in limita prejudiciului cauzat”*®. Dar, in
realitate, conditia ca prejudiciul sa fie cert nu se percepe exact asa, ci mai degraba in
sensul ca nu se poate repara un prejudiciu a carui realizare este doar ipotetica.

Este de actualitate exemplul in care parintii unui copil ucis din culpa solicita
daune pentru pierderea posibilitatii de a obtine o pensie de intretinere, chiar daca, la data
decesului victimei, nu fintruneau conditile necesare pentru primirea acelei pensii.
Prejudiciul este in acest caz, daca putem spune asa, ,plauzibil”, dar asta nu il face mai
putin eventual si, cu exceptia unor situatii exceptionale, instantele vor refuza o asemenea
cerere de despégubirela. O spetd asemanatoare a fost rezolvata si de Tribunalul Suprem
din Romania, care a decis n acelasi sens. Simpla imprejurare invocata de parinti ca in viitor
ar fi posibil sd se afle, din cauza varstei, in incapacitate de a munci, cu dreptul de a
pretinde pensia de intretinere, reprezinta o simpla eventualitate, care nu poate justifica
acordarea actuald a despagubirilor™®. Nu este, insd, eventual, prejudiciul incercat de
copilul minor al carui parinte a fost ucis, chiar daca la data mortii parintele nu presta
efectiv intretinerea copilului sau, dar acesta din urma ar fi putut obtine oricand obligarea
parintelui la plata unei pensii de intretinere™. Aceste solutii sunt logice si, in plus, ne arat3
si faptul ca exista o granita intre prejudiciul cert, reparabil si cel eventual.

n doctrina noastré traditionald, prejudiciile sunt clasificate Tn prejudicii actuale si
prejudicii viitoare. Este unanim admis faptul ci prejudiciul actual este cert. in ceea ce
priveste prejudiciul viitor insa, multa vreme nu s-a admis repararea lui. Doctrina mai veche
afirma ca nu se pot cere despagubiri pentru o dauna necerta si eventuala, adica aceea care
se poate produce numai in viitor. Curand, atat jurisprudenta cat si doctrina au devenit mai
flexibile, apreciind ca un prejudiciu care nu s-a realizat poate justifica condamnarea actuala
daca realizarea lui in viitor este certd. Prin urmare, face parte din categoria prejudiciilor certe
si prejudiciul viitor care, desi incd nu s-a produs, este sigur ca se va produce, iar cuantumul
lui poate fi evaluat in prezent, existand elemente suficiente in acest scop™®.

n cazul prejudiciului viitor se admite c& este vorba de o certitudine , relativd”, dat
fiind faptul c3 viitorul este intotdeauna afectat de un anumit alea”’. De exemplu, cum putem
stabili pentru ce perioada de timp va fi indemnizata victima unui accident corporal in urma
caruia si-a pierdut definitiv capacitatea de munca? Putem sa stim ca ea nu ar fi murit la scurt
timp dupa accident din cauza unei boli sau chiar din cauza unui alt accident ori ca nu si-ar fi
pierdut locul de munca? Este clar ca nu exista certitudine n acest sens, precum nu exista nici
n sens contrar: victima putea sa aibd o carierd exceptionald si sa se imbogateasca. Este
imposibila determinarea exacta a prejudiciului in acest caz. Dar, dreptul nu are nevoie de
certitudine, dup3 cum bine stim; el se limiteaz3 la probabilitate'®. Anumite limite ale reparirii
prejudiciului sunt stabilite de jurisprudenta: nu se repara prejudiciile eventuale, pur ipotetice.

Prin Tnsasi natura sa, sansa realizarii unui anumit obiectiv este aleatorie, deoarece
materializarea ei depinde, Tntr-o masurda mai mare sau mai mica, de o serie de factori de
naturd obiectiva sau subiectiva. Astfel, ori de cate ori exista sansa ca un eveniment
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favorabil sa se producd, corelativ exista in mod inevitabil si riscul unui esec, respectiv
neproducerea evenimentului scontat. Aceasta ne duce la concluzia ca nu in toate cazurile,
daca evenimentul care a privat victima de respectiva sansa nu s-ar fi produs, victima si-ar
fi vazut sansa efectiv indeplinita.

Distinctia precedenta intre prejudiciul viitor cert, reparabil in integralitatea lui si
prejudiciul eventual, care nu este susceptibil de reparare apare destul de brutala in situatiile
in care probabilitatea este prea serioasad pentru a fi neglijata, dar nu suficienta pentru a fi
retinuta ca o certitudine. Asadar, pentru a atenua acest sistem bazat pe principiul ,totul sau
nimic”, jurisprudenta a introdus aceasta notiune a pierderii de sansa, care permite o solutie
intermediar"®.

Ca urmare a diversitatii tot mai mari a cauzelor in care se pretinde repararea
prejudiciilor viitoare, s-a impus o noua distinctie intre prejudicii eventuale si prejudicii
virtuale®. Cele dou3 notiuni ins nu sunt bine conturate si distinctia dintre ele este supus
unor ample dezbateri. Se apreciaza ca prejudiciul eventual este lipsit de certitudine si prin
urmare nu poate justifica acordarea de despdgubiri. Tn schimb, prejudiciul virtual sau
potential este indemnizabil Tn masura certitudinii producerii lui. Desi nu s-a produs inca,
prejudiciul virtual prezinta toate conditiile realizarii sale, fiind prelungirea unei stari de
lucruri actuale, directe, probabile si susceptibile de evaluare imediata.

Certitudinea prejudiciului tine mai mult de caracterul verosimil al acestuia, atat
de verosimil incat merit3 s3 fie luat in considerare®’. Tn consecintd, prejudiciile viitoare si
eventuale nu trebuie confundate cu prejudiciile constand in pierderea unei sanse. Prin
pierderea unei sanse se intelege pierderea posibilitatii unei persoane de a realiza un castig
sau de a evita o pierdere; de aici rezultd un prejudiciu pentru persoana in cauzi”’. Dauna
rezultand din pierderea sansei se incadreaza in categoria prejudiciului virtual, fiind situat la
jumatatea drumului intre prejudiciul pur eventual si prejudiciul cert. Tocmai de aceea se
apreciaza ca natura ambiguad a acestuia face ca indemnizarea lui sa fie mult mai delicata.

Coexistenta a doua prejudicii distincte

in practica instantelor noastre judecitoresti se constatd incd o reticentd
explicabila in acordarea daunelor-interese pentru prejudiciul constand in pierderea unei
sanse. Respingerea acestei teorii vizeaza caracterul ipotetic al prejudiciului. n acest sens,
se subliniaza faptul ca in cazul in care sansa nu s-ar fi realizat, victima nu ar fi suferit niciun
prejudiciu. Prin urmare, autorul faptei ilicite nu poate fi obligat la repararea unui
prejudiciu care nu s-a produs.

Aceasta critica ar fi justificata doar daca victima ar urmari obtinerea avantajelor
ce ar fi rezultat din valorificarea sansei respective. In realitate Tnsd, desi are o configuratie
proprie, paguba suferitd ca urmare a pierderii de sansa presupune existenta a doua
prejudicii distincte: un prejudiciu initial, abstract, reprezentat de ,pretul” irosirii sansei de
a accede la un eveniment favorabil si un prejudiciu final, concret, reprezentat de avantajul
de care a fost lipsitad victima sau de paguba de care aceasta putea fi ferita daca evenimentul
favorabil s-ar fi produs®.
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Cu toate ca se vorbeste unanim de ,pierderea sansei”, ceea ce intereseaza de
fapt din perspectiva dreptului civil este doar prejudiciul suferit ca urmare a acestui
eveniment. El este astfel denumit pentru a nu fi confundat cu prejudiciul final.

Intr-adevédr, prejudiciul cauzat de nerealizarea sansei este unul ipotetic si
nesusceptibil de reparare din acest motiv. Victima nu poate invoca pierderea avantajelor
pe care le-ar fi obtinut din realizarea sansei respective, deoarece nu exista o certitudine in
aceasta privinta. Pe de alta parte, prejudiciul cauzat prin pierderea acelei sanse este cert.
Pana la momentul savarsirii faptei ilicite, victima se bucura de un potential avantaj care fi
oferea posibilitatea de a-si crea o situatie mai favorabilda. Or, aceasta sansa dispare
definitiv ca efect al savarsirii faptei ilicite®®. Tntre cele dous prejudicii suferite de victima
exista o simbioza, prejudiciul primar neputand exista decat in relatie cu cel final, produs ca
urmare a pierderii sansei.

Altfel spus, prejudiciul initial este expresia probabilitatii prejudiciului final suferit
de victima, ca urmare a neproducerii evenimentului favorabil. De pilda, prejudiciul suferit
prin pierderea sansei ca urmare a culpei profesionale a avocatului care nu a introdus calea
de atac in termen nu se va putea situa la valoarea pe care o avea obiectul litigiului. Tot ce
poate spera justitiabilul vatamat este o despagubire partiald, reprezentand doar pretul
lipsirii de sansa judecarii pe fond a cauzei, pret care va fi calculat in raport de sansele
obiective de castig pe care le-ar fi avut cauza avansata de victima. Legatura dintre cele
doua prejudicii este evidentiata prin aceea ca judecatorul va cuantifica prejudiciul suferit
prin pierderea sansei in raport de avantajul pe care l-ar fi avut victima sau pierderea pe
care ar fi putut-o evita prin castigarea procesului.

Tn mod incontestabil, prejudiciul cauzat prin pierderea sansei de a obtine un avantaj
trebuie abordat ca fiind o categorie distincta a prejudiciului, aspect care se desprinde atat
din modalitatea producerii lui, cat si din regulile speciale de indemnizare a acestuia.

Notiunea de pierdere a sansei are doua acceptiuni. Dupa cum am vazut, atunci
cand avem in vedere existenta prejudiciului, pierderea sansei are o naturd duali. Thsg, in
momentul in care luam in considerare indemnizarea prejudiciului, ceea ce ne intereseaza
este doar pierderea sansei stricto sensu (prejudiciul initial). Elementul definitoriu al acestui
tip de prejudiciu 1l constituie modalitatea concretd prin care este prejudiciata victima,
diferita in raport de celelalte ipoteze. Ineditul rezida in aceea c3, prin savarsirea faptei ilicite
a fost impiedicata producerea unui eveniment viitor, de natura a crea un avantaj victimei.
Imposibilitatea de a profita de pe urma acestuia reprezinta prejudiciul cauzat victimei®.

Initial, despdgubirea pentru prejudiciului constand in pierderea sansei a fost
admisa de jurisprudenta pentru a-i permite judecatorului sa intervina in cazurile in care
prejudiciul final nu putea fi reparat. Asta explica legatura dintre cele doua prejudicii.
Totusi, prejudiciul initial este original, sui generis si independent in raport cu cel final,
bucurandu-se astfel de un grad de autonomie. Repararea prejudiciului final este imposibila,
intrucat nu se poate stabili ca acesta a fost cauzat in mod direct de fapta ilicita. Sub semnul
intrebarii se afla deci raportul de cauzalitate, aceasta notiune delicatd si amplu dezbatuta
n literatura de specialitate.
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Pierderea sansei — un substitut pentru incertitudinea raportului de cauzalitate?

Tn legdturd cu acest aspect, in doctrind se afirma c3d admiterea indemnizarii
prejudiciului constand in pierderea unei sanse este un compromis mult prea mare,
ajungandu-se ca o fapta sa provoace raspunderea pentru o paguba pe care n-a produs-
o...,dup3 raspunderea fird culps, o rispundere fird cauzalitate?”*® Criticile enuntate in
doctrina Tmpotriva pierderii sansei sunt de doua tipuri: pe de o parte, este contestata
specificitatea prejudiciului Tn sensul ca acesta nu ar fi original si pe de alta parte, se sustine
ca nu ar putea exista un raport de cauzalitate propriu acestui tip de prejudiciu.

S-a afirmat ca ,pierderea sansei este un paliativ al dubiului care planeaza asupra
raportului de cauzalitate privind prejudiciul final.”?” Aceast3 formulare a fost preluata si de
alti autori care au criticat ideea de indemnizare a prejudiciului constand in pierderea unei
sanse. In aceeasi notd, s-a aratat c3 existd Tn mod clar o pervertire a notiunii, care devine
doar o solutie provizorie in cazul existentei unui dubiu cu privire la raportul de cauzalitate
dintre fapta ilicita si prejudiciu: spunand ca o fapta a facut ca victima sa piarda sansa de a
evita un prejudiciu, nu este oare doar o alta modalitate de a spune ca fapta a contribuit
intr-o mica masura la producerea acelui prejudiciu? Dar putem oare afirma ca prejudiciul
constand in pierderea unei sanse este doar un truc creat de jurisprudenta pentru a
compensa imposibilitatea de indemnizare a pagubei pe care a suferit-o victima si care
corespunde cu starea sa actuala?

Recunoscand ca indemnizarea prejudiciului cauzat de pierderea sansei vine in
intdmpinarea intereselor victimei inocente, unii autori s-au intrebat dacad, intr-adevar,
aceasta tehnica de indemnizare este menita sa protejeze interesele legitime ale victimei.
S-a sustinut in acest sens cad indemnizarea partiald, cea care are in vedere existenta unei
sanse, ar contraveni principiului reparatiei integrale a prejudiciului, interesele victimei
fiind partial neglijate si nici nu exista un criteriu obiectiv de cuantificare a prejudiciuluizs.

Notiunea de pierdere a sansei este folosita in scopul de a despagubi victima cu
orice pret rezultand, spun ei, in scoaterea raportului de cauzalitate din sfera conditiilor de
aplicare a raspunderii civile. Acestia considerda ca instanta, in temeiul echitatii, din
compasiune pentru victima, asimileaza de multe ori o probabilitate mare cu certitudinea
sau admite ca nu este sigur ca fapta ilicita a condus la realizarea prejudiciului, dar cu toate
astea, acorda o indemnizatie victimei. Se sustine ca lasand judecatorului sarcina de a
aprecia intinderea prejudiciului, practic se protejeaza propriile dubii ale acestuia privitoare
la verosimilitatea raportului de cauzalitate. Unii autori critica folosirea abuzivda a
conceptului de pierdere a sansei: ,Nu este de dorit ca judecatorii sa fie incurajati la lene si
iresponsabilitate, prin utilizarea abuziva a acestui concep convenabil.”*’

S-a dezvoltat si ideea conform careia in cazul pierderii sansei ar fi vorba despre o
cauzalitate partiala. Aceasta formula tine cont de neincrederea doveditd de doctrina fata
de specificitatea prejudiciului constand in pierderea unei sanse. Conform acestei opinii, si
atunci cand vine vorba de raportul de cauzalitate, pierderea sansei este la fel de strans
legata de paguba finala ca si atunci cand se pune problema stabilirii existentei prejudiciului.
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n aceastd opinie, legitura de cauzalitate este aceeasi pentru ambele prejudicii. ,,Prejudiciul
constand in pierderea sansei este un prejudiciu proportional cu raportul de cauzalitate
probabil, care uneste fapta generatoare de raspundere cu prejudiciul final.”*

Tntr-adevér, conform sustin&torilor acestui punct de vedere, relatia cauzald dintre
evenimentul nefericit si pierderea sansei este artificiala, fiind luata in considerare doar
pentru obtinerea repararii unei parti din prejudiciul suferit. Un astfel de artificiu neaga practic
importanta stabilirii raportului de cauzalitate si conduce la ignorarea uneia dintre conditiile
fundamentale care, doar intrunite in mod cumulativ, genereaza angajarea raspunderii civile.

S-a pus si problema ridicarii probabilitatii la nivelul unei prezumtii judiciare si,
prin urmare, persoana responsabila sa fie condamnata la repararea integrala a
prejudiciului sau, in cazul in care prezumtia este rasturnata, sa fie exclusa orice fel de
despagubire, in absenta unui prejudiciu cert’’. Dar, asimilarea probabilitatii cu o prezumtie
de cauzalitate presupune luarea in considerare a pierderii de sansa nu ca un prejudiciu
distinct, ci ca o proba a existentei prejudiciului final. O asemenea prezumtie ar conduce la
diminuarea exigentelor in stabilirea raportului de cauzalitate. Aceasta ar avea drept
consecinta condamnarea autorului faptei la repararea prejudiciului final, cu toate ca
raportul de cauzalitate nu este cert, ceea ce ar fi injust.

Pierderea sansei — veritabil prejudiciu indemnizabil

Actiunea n despagubire presupune un interes nascut si actual, dar cel care din
pricina unui fapt trecut va suferi cu certitudine o dauna are un interes actual sa obtina
reparatiunea si pentru aceasta paguba de indatd ce exista certitudinea producerii ei in
viitor™.

Prejudiciul constand in pierderea unei sanse este un prejudiciu de sine statator,
original. Doar pierderea sansei poate fi indemnizatd, deoarece ea constituie singurul
prejudiciu cert. Contrar celor afirmate de unii autori, existd un raport de cauzalitate
specific, propriu acestui tip de prejudiciu, care justifica indemnizarea lui. Luarea in
considerare a unui astfel de prejudiciu sui generis este in plus un beneficiu pentru
victimele care astfel pot beneficia de despagubiri pentru o parte din pierderea suferita.

Cu toate ca raportul de cauzalitate nu se bucurd de o definitie concretad, in
doctrina este unanim admis cad aceastd legatura dintre cauza si efect reprezinta o exigenta
fundamentald in cazul raspunderii civile, doctrina consacrand numeroase teorii pentru
stabilirea acestuia. Care putem insa s3 o aplicdam in cazul pierderii unei sanse? Teoria
echivalentei conditiilor nu poate fi retinuta intrucat aceasta teorie atribuie valoare cauzala
fiecarei conditii in lipsa cdreia prejudiciul nu s-ar fi produs (conditio sine qua non), pe cand
sansa pierdutd contine un element alea care ne impiedica sa afirmam cu certitudine ca
fapta ilicitd este o conditie in lipsa céreia prejudiciul nu s-ar fi produs. in plus, teoria
echivalentei conditiilor retine toate cauzele producerii prejudiciului, in timp ce Tn materia
pierderii sansei doar fapta care a dus in concret la pierderea acesteia trebuie luata in
considerare, iar nu pierderea sansei ca o conditie a producerii prejudiciului final.
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Teoria cauzei adecvate pare a fi mai potrivita deoarece ia in considerare
probabilitatea, retinand ca si cauza a prejudiciului fapta care in mod normal este susceptibila
sa produca efectul respectiv. Dar, in cazul pierderii sansei, probabilitatea permite doar
stabilirea existentei prejudiciului. Astfel, fiind retinuta pierderea unei sanse, prejudiciul
apare ca fiind unul cert, dar mai ramane de stabilit raportul de cauzalitate care il uneste de
faptul generator.

Un autor afirma ca ,justificarea indemnizarii pierderii sansei este posibila doar
intr-o conceptie a cauzalitatii care, tinand cont de complexitatea realitatii, recunoaste in
producerea fenomenelor, o combinatie a legii cauzale cu legea aleatoare.”®® Tn materia
pierderii unei sanse elementele cauzale, factori cunoscuti, cum este de exemplu eficienta
unui tratament medical in abstracto, se combinad cu elemente aleatorii, precum efectele
acelui tratament utilizat pentru un anumit caz, in concreto. Judecatorul va trebui, prin
urmare, sa evalueze raportul de cauzalitate existent intre fapta generatoare si prejudiciu
prin raportare la cele doua ,legi”.

La prima vedere, teoria dezvoltata de autor pare a fi adecvata, in sensul ca ofera un
fundament si explica modul de abordare al judecatorului atunci cand acesta este responsabil
sa stabileasca relatia de cauzalitate dintre eveniment, concept concret si pierderea unei
sanse, concept abstract si subtil. Totusi, observam ca in acest mod se poate determina doar
raportul dintre fapta si sansa pierduta. Or, dupa cum am aratat, exista doua raporturi de
cauzalitate distincte, derivand din acelasi fapt generator. Primul dintre ele poate fi stabilit
intre fapta ilicita si prejudiciul initial, insa cel de-al doilea nu se poate determina, intrucat
prejudiciul final nu este o consecinta certd a acesteia. Fapta ilicitd este singura cauza a
pierderii sansei, prejudiciul fiind chiar masura acestei sanse pierdute. Tocmai de aceea, sansa
pierduta este un prejudiciu original, iar nu doar o fractiune a prejudiciului final.

Astfel, in ipoteza pierderii unei sanse de reusita profesionald, nu putem afirma ca
fapta care |-a impiedicat pe candidat sa se prezinte la interviu este motivul pentru care
acesta nu a obtinut postul. Dar, cu siguranta putem afirma cd fapta a dus la pierderea unei
sanse concrete de a obtine acel post. La fel, atunci cdnd avem in vedere pierderea sansei
de a castiga un proces, nu putem certifica faptul ca reclamantul ar fi castigat procesul, dar
este sigur ca din cauza faptului cd avocatul nu a introdus actiunea in termen, a pierdut o
sansa de a-l castiga. Aceste exemple arata clar ca doar pierderea sansei este consecinta
directa a faptei ilicite, iar nu prejudiciul final produs ca urmare a nerealizarii sansei.

Conditii pentru indemnizarea prejudiciului creat prin pierderea unei sanse

Pentru a obtine indemnizarea prejudiciului constand in pierderea unei sanse nu
este suficient sa se dovedeasca doar existenta conditiilor generale ale raspunderii civile,
fiind Tn plus necesara intrunirea a doua cerinte suplimentare. Astfel, pierderea unei sanse
are caracter cert si deci este indemnizabild, doar daca acea sansa pierduta era reala si
serioasa. Perspectiva obtinerii unui avantaj trebuie evaluata in concret, de la caz la caz,
pentru a se stabili daca ar fi fost sau nu realizabila.
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Sansa pierdutd se raporteaza la prejudiciul final deoarece in lipsa acestuia, sansa
de a-l fi evitat nu putea sa existe in realitate, aflandu-ne in ipoteza crearii unui risc. Se
considera asadar ca sansa a fost pierduta atunci cand putea fi evitat prejudiciul final, cand
faptuitorul a intrerupt o evolutie a unor fapte sau imprejurari care puteau fi sursa unui
avantaj sau a evitarii unei pierderi.

Sarcina probei o are victima si ea priveste, in principal, legdtura de cauzalitate
intre faptul generator si prejudiciul suferit prin pierderea sansei. Pentru ca sansa sa fie
considerata real3, ea trebuie sa fie susceptibila de o apreciere obiectivd, ceea ce inseamna
ca posibilitatea evenimentului favorabil trebuie sa fie mai mult decat o simpla dorinta a
victimei. Prejudiciul creat prin pierderea unei sanse nu constituie o exceptie de la principiul
certitudinii prejudiciului si, mai mult, nu are vocatia de a servi drept ,,jumatate de masurad” in
cazul in care existd dubiu cu privire la raportul de cauzalitate. Tn ceea ce priveste
probabilitatea de indeplinire a evenimentului favorabil de care victima a fost lipsitd, aceasta
trebuie sa fie destul de serioasa pentru a da nastere obligatiei de despégubire34.

Se poate vorbi de o sansa serioasda numai in masura in care probabilitatea
producerii unui eveniment favorabil este semnificativa. Pentru a aprecia seriozitatea
sanselor, se face distinctie intre situatiile in care victima se afla sau nu angrenata in
realizarea evenimentului favorabil®. Se disting astfel dou3 situatii:

a) fapta reprosabila intervine in timp ce sansa era in curs de realizare

n aceste situatii este clar ca sansa exists, ceea ce naste un drept de indemnizare,
chiar si atunci cand probabilitatea obiectiva de indeplinire a sansei este scazuta. Totusi,
unele discutii au aparut cu privire la pierderea sansei de a castiga un proces de judecata.
Unele instante au afirmat cad pentru a se putea angaja responsabilitatea in aceste cazuri, este
necesar ca fapta avocatului sa atraga pierderea unei sanse serioase de succes. Astfel,
instanta ar trebui sa analizeze fondul cauzei, iar cererea ar trebui respinsa daca s-ar aprecia
ca pretentia formulata de reclamant nu avea, in niciun caz, decat sanse foarte slabe de
castig®. Tn alte cuvine, faptul c3 sansa nu are un caracter suficient de serios constituie o
piedica in dovedirea certitudinii prejudiciului.

Tn alte decizii ins4, plecand de la principiul c& un proces nu este niciodats pierdut
din start, s-a admis ca orice fapta care impiedica desfasurarea procesului in fata instantei il
priveazd pe justitiabil de sansa de a-si imbunatatii situatia actuald. Eventualitatea sansei
nu Tnlatura deci posibilitatea de succes a actiunii indreptate impotriva avocatului. Aceasta
influenteaza doar cuantumul indemnizarii, care se evalueaza proportional cu sansele
concrete de castig.

Apreciez ca intr-adevar, in situatiile in care victima este angrenata in realizarea
sansei, se impune ca pierderea acesteia sa fie indemnizata, chiar dacad probabilitatea de
succes este micd, singurul caz in care s-ar impune respingerea actiunii fiind cel in care
esecul procesului este indubitabil.
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b) victima nu este inca implicata in realizarea sansei

in aceastd situatie, lucrurile stau putin diferit. Paguba constd in pierderea
posibilitatii de a utiliza acea sansa in viitor, iar acest aspect implicd, pentru o apreciere a
seriozitatii sansei, o verificare a proximitatii momentului la care speranta disparuta urma
sa se concretizeze.

Cu cat acest moment este mai apropiat, cu atat mai mult este posibil ca
circumstantele exterioare intervenite sa-l fi impiedicat sa se realizeze. De exemplu, in
cazul pierderii sansei de a obtine un loc de munca, aceasta nu poate fi luata in considerare
decat daca studiile victimei pentru a obtine acel post erau deja avansate si au fost
?ntrerupte37. La fel, daca se solicita indemnizarea pentru pierderea sansei de a obtine o
pensie de intretinere, trebuie ca la momentul la care fapta a intervenit, sa fi fost
indeplinite toate conditiile necesare pentru primirea respectivei pensii.

Evaluarea prejudiciului constand in pierderea unei sanse

Prejudiciul constand in pierderea unei sanse este distinct atdt de beneficiul
nerealizat de victima, cat si de pierderea pe care aceasta a suferit-o. Atata timp insa cat
sansa pierduta era reald si serioasa, instanta trebuie sa-l oblige pe autor la despagubirea
victimei.*®

Daca indemnizarea unui astfel de prejudiciu este Tn principiu justificata, nu putem
sa pierdem din vedere dificultdtile care apar cand vine vorba de punerea sa in aplicare.
Trasaturile distinctive pe care le prezinta prejudiciul constand in pierderea sansei impun o
anumita modalitate de indemnizare a acestuia, diferita fata de restul prejudiciilor,
deoarece trebuie raportata proportional la probabilitatea obtinerii avantajului39. Realizarea
unei sanse nu este niciodata certd, deci indemnizatia acordata victimei nu poate fi
niciodata egala cu castigul pe care l-ar fi obtinut daca acea sansa s-ar fi realizat.

Dreptul, aspirand spre certitudine, dar nedorind sa lase un prejudiciu nereparat,
fncearcad sa elimine obstacolul creat de elementul aleatoriu al sansei prin apelarea la o alta
stiinta exacta: matematica. Astfel, pentru a contracara dubiul inerent sansei, acestei notiuni i
se ataseazad un element mai tehnic, respectiv probabilitatea. Dupa cum spunea si renumitul
filozof si matematician francez René Descartes ,,...este mai sigur ca, atunci cand nu sta in
puterea noastrd s3 discernem pirerile adevirate, si le urm3m pe cele mai probabile...*””.
Judecatorul trebuie, prin urmare, atunci cand se confrunta cu un prejudiciu a carui cauza
pare a fi o fapta, fara a fi insa sigur ca aceasta l-a provocat, sa evalueze probabilitatea.

De exemplu, atunci cand unei asociatii sportive i se reproseaza ca nu l-a informat
pe unul dintre membrii sai despre castigul pe care il putea obtine daca isi facea o asigurare
de persoane, indemnizatia acordata acelui membru in caz de accident nu poate fi egala cu
suma totalda a prejudiciului suferit, dat fiind faptul cd, presupunand ca respectiva
informatie i-ar fi fost data, nu este sigur ca acel membru ar fi contractat asigurarea.
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S-a sustint ca aceasta solutie nu este in perfecta concordanta cu logica deoarece
sansa nu este sortita sa ramana la stadiul de sansa si prin urmare nici nu conserva valoarea
determinata de gradul ei de probabilitate. Ea consta in intregime fie in esecul ei, fie in
reusitd, deci o indemnizare partiald, prin ipoteza, nu se impaca cu realitatea. Unul din
doua lucruri: ori evenimentul favorabil s-ar fi produs si astfel victima nu a primit destul, ori
evenimentul nu s-ar fi realizat, in acest caz victima primind prea mult*. Consider ins3 c3
solutia este una de bun simt si accentueaza autonomia pe care o prezinta prejudiciul
constand in pierderea unei sanse in raport cu prejudiciul final suferit de victima. lar dreptul
nu este intotdeauna o aplicatie strictd a Iogicii...42

Caracterul probabil al sansei, care atrage certitudinea prejudiciului initial,
conditioneaza evaluarea indemnizarii si previne repararea prejudiciului final, care nu este
cert. Principiul limitarii indemnizatiei are ca si consecinta necesitatea unei duble evaluari.

n primul rand, judecitorul va trebui si analizeze situatia victimei in cazul in care
sansa s-ar fi realizat, ceea ce presupune evaluarea prejudiciului final. in a doua etap4, se
va stabili probabilitatea concreta pe care o avea sansa sa se concretizeze, prin raportare la
realitatea si seriozitatea sa. Astfel, pierderea sansei va fi cuantificatd intr-un procent,
reprezentand gradul de probabilitate. Pentru a identifica in mod corect procentajul, analiza
trebuie sa implice intotdeauna si examinarea situatiei personale a victimei.

De exemplu, o persoand, victimd a unui accident in urma cdruia isi pierde
capacitatea de a desfasura o activitate intelectuala in proportie de 2/3, invoca pierderea
sansei de a urma o anumita carierd, intrucat nu mai poate sustine concursul de admitere
in profesie. In prima faza, judecatorul va tine cont de statisticile care stabilesc numéarul de
candidati inscrisi la concursul respectiv si de rata de promovabilitate. Aceasta evaluare nu
este insa suficienta si se impune, ca in a doua fazd, sa se stabileasca sansele efective ale
persoanei in cauzi. in aceastd etapd judecitorul trebuie si ia in considerare varsta
persoanei, nivelul de pregatire, rezultatele anterioare, motivatia, mediul familial, aptitudinile
dovedite, precum si orice alte elemente care permit o evaluare cat mai precisé“.

Sursa jurisprudentiala a prejudiciului constand in pierderea unei sanse

Pierderea sansei a aparut si s-a dezvoltat din ce in ce mai mult in ultimii ani in
domeniul medical. intr-adevar, in acest domeniu jurisprudenta este cea mai prolifica, iar in
doctrina se nasc cele mai virulente critici.

Punctul de pornire al extinderii notiunii de pierdere a sansei in domeniul medical
il constituie o hotdrare a Curtii de Apel din Grenoble, Franta, pronuntata in 24 octombrie
1961*. Unei persoane vitimate la incheietura mainii i-a fost ficut3 o radiografie in urma
cdreia medicul nu a constatat nicio fractura, astfel ca aceasta si-a reluat activitatile
obisnuite. Cativa ani mai tarziu, ridicand un obiect mai greu, persoana in cauza a avut
dureri, iar medicul care a consultat-o a constatat ca pe radiografia facuta la momentul
primului accident, se observa o fractura fara deplasare. Astfel, victima l|-a actionat in
judecata pe medicul care a interpretat gresit radiografia si instanta a stabilit ca daca
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diagnosticul ar fi fost pus corect, s-ar fi evitat formarea unei pseudartroze cu fragilitate
permanenta a incheieturii. Instanta a concluzionat ca lipsa unui tratament adecvat a privat
cu certitudine victima de sansa de vindecare de care era indreptatita sa se bucure. Dar
este sigur ca victima s-ar fi vindecat? Este oare raportul de cauzalitate cert? Prin aceasta
hotarare, Curtea de Apel Grenoble a deschis cutia Pandorei...

Doi ani mai tarziu, Camera Civila a Curtii de Casatie Franceze a consacrat si ea
notiunea de pierdere a sansei de vindecare si a condamnat pe acestei temei un medic pentru
eroarea de diagnostic care a dus la aplicarea unui tratament gresit®. Aceast3 jurisprudent3
a fost continuata si a suscitat numeroase controverse.

S-au mai retinut de catre instante si pierderea sansei de a nu avea copii si cea de
a nu fi ndscut. In aceste situatii, pentru ca prejudiciul s& existe in ceea ce {i priveste pe
parinti, trebuie sa se adauge la nastere o paguba particulard, excedand efectele normale
ale sarcinii. Tns3, decizia din cazul ,Perruche”*® pare s3 fi acceptat c3 faptul de a se fi niscut
sau de a fi privat de posibilitatea de a nu se naste poate sa constituie un prejudiciu constand
in pierderea unei sanse, susceptibil de a fi componenta a prejudiciului final suferit de copil.
Consider totusi cd existenta reald a acestui tip de prejudiciu este indoielnica, aceasta
conceptie fiind oarecum socantad deoarece admite ca viata poate sa constituie un prejudiciu,
ceea ce este inacceptabil. Jurisprudenta, daca extinde Tn acest mod campul prejudiciului
indemnizabil, avand o conceptie din ce in ce mai larga asupra sanselor care pot fi pierdute,
risca sa depaseasca limita etica.

Pe de altd parte, a fost admisd indemnizarea pagubei rezultate din privarea de
sansa de a alege in cunostintd de cauzd, ca urmare a neindeplinirii obligatiei de informare
de citre medic. in acest caz, incertitudinea care planeaza asupra raportului de cauzalitate
este la un nivel si mai ridicat, caci nu este niciodata sigur ca victima, fiind corect informata,
ar fi luat decizia susceptibild sa evite prejudiciul. Problema care apare aici este ca sansele
depind de alegerea facuta de victima. Jurisprudenta considera totusi ca daca pacientul ar
fi fost informat, ar fi putut sa aleaga daca sa primeasca ingrijiri sau sa renunte la operatia
din care a rezultat o paguba si, prin urmare, a pierdut intr-adevar sansa de a lua o decizie
in depling cunostint3 de cauza®’.

Dupa cum am vazut mai sus, pierderea sansei se divizeaza in pierderea sperantei
unui castig viitor si pierderea posibilitatii de a evita producerea unei pagube. Constatam ca
in domeniul medical, desi exista si situatii in care pacientul pierde sansa unui castig, cele
mai multe cazuri sunt totusi acelea in care victima pierde sansa de a evita agravarea
situatiei sale actuale. Tn general, pacientul este privat de probabilitatea de a supravietui,
de a-si recupera sanatatea sau de a-si exercita dreptul de a face o alegere in deplina
cunostinta de cauza cu privire la interventiile medicale.

Pierderea sansei de vindecare sau de supravietuire

n cazul pierderii unei sanse de vindecare sau de supravietuire se evidentiazd cel
mai bine caracterul distinct al celor doua prejudicii componente ale pierderii de sansa.

17

SUBB lurisprudentia nr. 2/2014



Oana GLIGAN,PIERDEREA UNEI SANSE PRIVITA
PRIN PRISMA CONDITIILOR RASPUNDERII CIVILE

Astfel, prejudiciul final consta in existenta unor sechele, intr-o diminuare a capacitatilor
fizice, intr-o vindecare mai indelungatd sau chiar in decesul pacientului. Tns, la fel ca si in
cazurile clasice de aplicare a teoriei pierderii de sansa, nu putem considera ca este vorba
despre rezultatul final ca fiind cauzat de greseala comisa de medic, legatura de cauzalitate
dintre acestea neputand fi stabilitd. Prejudiciul nu este, in integralitatea lui, urmarea faptei
medicului. De pilda, in cazul in care a survenit decesul pacientului, acest lucru se datoreaza
atat bolii de care suferea anterior, cat si faptei medicului. Daca fapta culpabila este singura
cauza a urmarii nefericite, ne aflam in ipoteza de raspundere clasica si nu mai are niciun
sens sa apelam la teoria pierderii de sansd. Asadar, fapta medicului nu este luata in
considerare ca fiind motivul generator al decesului, ci ca fiind cauza care a determinat
pierderea sansei de supravietuire (prejudiciul initial).

Mai mult, trebuie stabilit daca intr-adevar fapta medicului este cea care sta la
baza pierderii respectivei sanse. Pacientul, cand ajunge la medic, este deja bolnav. in unele
cazuri, decesul intr-un interval de timp scurt este inevitabil, in altele boala pacientului,
desi nu este de naturd s atragd moartea acestuia, este incurabila. in astfel de imprejurari,
medicul nu poate fi tras la raspundere pentru pierderea unei sanse de vindecare sau de
supravietuire, cu exceptia situatiilor in care interventia lui a grabit moartea pacientului.

Asadar, problema pierderii sansei se pune doar in cazurile Tn care exista in
concret probabilitatea vindecarii pacientului. Daca medicul nu a obtinut rezultatul urmarit,
el nu poate fi raspunzator pentru acest simplu fapt, intrucat el are fata de pacient doar o
obligatie de mijloace. Trebuie ca fapta care a dus la agravarea starii pacientului sau la
decesul acestuia sa 1i fie imputabila.

Discutii cu privire la raportul de cauzalitate

Particularitatea prejudiciului rezultand din pierderea unei sanse de vindecare sau
de supravietuire consta Tn atenuarea exigentelor impuse cu privire la dovedirea conditiei
legaturii de cauzalitate. Altfel spus, acest prejudiciu se naste in situatia in care se poate
face dovada existentei unei culpe medicale, fara a se putea stabili o legatura de cauzalitate
certa intre culpa respectiva si prejudiciul cauzat de moartea sau agravarea starii de
sanatate a persoanei in cauza.

Unii autori au aprobat fara rezerve acest demers, tocmai datoritad faptului ca face
mai usoara proba raportului de cauzalitate, intr-un domeniu in care aceasta prezintd
dificultati, mai ales din cauza rapoartelor de expertiza care fac aprecieri dubitative asupra
existentei legaturii cauzale dintre culpa medicului si rezultatul produs48.

Altii, dimpotriva, avand o viziune mai critica, au reprosat acestei notiuni faptul ca
introduce un element arbitrar in determinarea responsabilitatii medicale. Din perspectiva
acestora, problema consta in a determina daca greseala a cauzat paguba in intregul sau
sau nu: ,culpa medicului nu face sa se piarda sansa de vindecare, ci ea cauzeaza sau nu
moartea.”*® Mai mult, acest autor sustine ca teoria pierderii unei sanse transforma
obligatia medicului intr-o obligatie de rezultat.
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S-a mai afirmat ca pierderea sansei, care constituie in mod normal un tip de
prejudiciu specific, a fost deturnata de la scopul ei, prin extinderea aplicarii in domeniul
medical. Medicina se ingrijeste de trupurile umane, cu tot hazardul pe care acestea il
presupun, astfel incat nu putem sa fim niciodata siguri ca tratamentul sau ingrijirile aplicate
ar fi avut efectul salvator a§teptat5°.

Alti autori au apreciat nsa ca trebuie facuta distinctie dupa cum exista sau nu un alea
la momentul interventiei faptei culpabile a medicului®’. Tn caz de alea sau risc preexistent,
pacientul are doar anumite sanse de vindecare sau de supravietuire, pe care le pierde din
cauza medicului — aceasta pierdere e indemnizabila. Dimpotriva, daca starea de sanatate a
victimei nu a fost expusa a priori unui risc (in afara de cele inerente interventiei medicale),
pacientul avea toate sansele de a evita paguba — in aceasta situatie nu se mai pune problema
indemnizarii pierderii unei sanse, ci singura problema este de a stabili daca fapta medicului
este sau nu cauza prejudiciului. Pentru a ne afla in prezenta prejudiciului constand in pierderea
unei sanse trebuie asadar ca paguba produsa sd se afle in raport cu starea initiald a pacientului,
respectiv sa fie o agravare a acestei stari, care ih mod normal nu ar fi trebuit sa intervina.

Distinctia ficutd este totusi destul de greu de aplicat in practici. in majoritatea
cazurilor situatia nu este atat de evidenta cum pare in teorie, fiind dificila diferentierea
situatiilor in care avem de-a face cu un risc preexistent de cele in care riscul survine
ulterior. Tn materie medical3, toate interventiile prezint3 prin ele insele un anumit alea.
Astfel, prin excluderea de plano a posibilitdtii de retinere a pierderii sansei atunci cand
aleatoriul nu exista a priori, poate conduce la deosebiri arbitrare.

Pe buna dreptate, aceasta teorie a nascut intrebari: De ce ar trebui sa distingem
intre intensificarea unui risc preexistent si crearea unei situatii riscante pentru o persoana?
Simplul fapt de a fi expus riscului producerii unei pagube, risc care nu exista anterior, este
intr-un fel o parte a prejudiciului final. Daca fapta tertului nu este cauza sigura a acestuia, ea
a jucat totusi un rol cert in acest sens, prin aceea ca a favorizat producerea prejudiciului prin
crearea unui risc. Nu putem spune, asadar, ca aceasta fapta a dus la pierderea sansei de a
evita producerea respectivului prejudiciu?52 Se mai pune intrebarea daca este just sa se
refuze anumitor victime orice fel de indemnizare doar pentru motivul ca ele nu se aflau
ntr-o situatie riscanta in momentul intervenirii faptei prejudiciabile. Toate sunt victime ale
unei fapte care le-a inrautatit situatia, iar ratiunile teoretice de diferentiere sunt subtilitati
care le-ar putea afecta nejustificat.

Asadar, atat intensificarea, cat si crearea unui nou risc trebuie sa fie indemnizabile,
atata timp cat admitem existenta prejudiciului creat prin pierderea unei sanse si in cazul
disparitiei posibilitatii de a evita producerea unei pagube.

Aparitia unui curent favorabil repararii integrale a prejudiciului in cazul crearii
culpabile a unui risc

Jurisprudenta se Tmparte azi in doua curente care incearca, si unul si altul, dar
prin modalitati diferite, sa reduca povara probei raportului de cauzalitate din domeniul
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medical. Unele instante au ramas fidele conceptiei de pierdere a sansei, pe cand altele se
manifesta in sensul unei aprecieri mai liberale a cauzalitatii, raspunzand favorabil la ideea
de ,creare culpabild a unei situatii periculoase”.

Tn multe cazuri de réspundere clasicd in care s-a constatat existenta unei fapte
care a creat o situatie riscanta si un prejudiciu produs in urma pericolului creat, instantele
au admis existenta unei cauzalitati intre cele doua, fara a administra alte probe si
procedand, in acest mod, la repararea integrala a prejudiciului. Daca facem o comparatie
intre aceasta ipoteza si cea a culpei medicale, putem observa foarte clar similitudinea:
fapta culpabila a medicului a creat un pericol pentru sanatatea si securitatea pacientului si
daca acel pericol s-a concretizat, cauzalitatea ar putea sa fie prezumat553.

Astfel, intr-o speta, pacientul a fost supus unei anestezii partiale, care nu se impunea
in cauza. Prima Camera Civilda a Curtii de Casatie franceze a respins recursul formulat de
radiolog impotriva hotarérii care a admis responsabilitatea integrala a acestuia, pe motiv ca a
ordonat respectiva injectie care nu era necesara, supunandu-l astfel pe pacient unui risc
nejustificat™. Asta inseamn3 c3, pentru medic, simplu fapt de a-I supune pe pacient unui risc
anormal (care s-a si realizat) si de a-l face astfel sa piarda sansa evitarii pagubei, a fost
suficient pentru a justifica o indemnizare integrala, raportul de cauzalitate fiind prezumat.

Hotararile Camerei Penale sustin indirect aceasta orientare. Ea este evidentiata
intr-o speta in care o femeie, victimd a unui accident obstetric, a decedat in timpul
nasterii. Sotul acesteia a facut plangere penala impotriva medicului pentru ucidere din culpa,
iar Curtea de Apel, constatand faptele culpabile ale medicului, I-a condamnat pentru ca ,a
irosit sansele de supravietuire ale pacientei.” Sesizata cu un apel fondat pe violarea
principiului care impune victimei sarcina probei raportului de cauzalitate, Camera Penald a
reafirmat acest principiu, insad a apreciat ca, in speta, prin faptele culpabile savarsite, medicul
»,a creat un risc mortal pentru pacienta si a neglijat sa-i inlature efectele”, astfel ,,privand
victima de toate sansele de supravietuire si comitand o fapta care se incadreaza la infractiunea

. . x 55
de ucidere din culpa.™”

Pierderea sansei - o notiune ,, deturnata” in cazul deficientelor de informare din
partea medicilor?

Tn 1974, Curtea de Casatie Franceza a admis pentru prima data aplicarea teoriei
pierderii unei sanse in cazul unei deficiente de informare din partea medicului®®. Tn speta,
o persoana a fost indemnata de catre un medic sa-si faca o operatie la mana, insa nu a fost
avertizata in legatura cu posibilele consecinte negative, care ulterior s-au si produs. Astfel,
instanta a apreciat cd ,neinformandu-l pe pacient cu privire la riscurile operatiei, medicul
I-a privat pe acesta de sansa de a evita un prejudiciu”. Victima a fost, deci, indemnizata si
asta 1n ciuda faptului ca pacientul, chiar fiind corect informat, ar fi putut sa isi asume totusi
riscul operatiei.

Solutia mentionata a fost preluata si aplicata constant si in alte cazuri asemanatoare,
apeland la o analiza mai relaxata a raportului de cauzalitate. llustram prin prezentarea
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unor cauze in care anumite femei au considerat ca au fost private de sansa de a nu avea
un copil sau de a evita sa dea nastere unui copil cu handicap sever.

De exemplu, intr-o speta, o femeie a cerut sa fie sterilizata deoarece nascuse deja
patru copii, cu toate ca lua pilule anticonceptionale. Pentru ea, recursul la acest procedeu
era inevitabil, intrucat medicamentele contraceptive clasice nu isi faceau efectul. Cu toate
cd femeia, pe buna dreptate, a crezut cd nu mai exista niciun risc sa ramana insarcinata,
dupa scurt timp de la operatie a aflat ca astepta al cincilea copil. Ea a reprosat medicului
faptul cd nu a informat-o despre posibilitatea de a ramane din nou insarcinata dupa o
asemenea interventie.

Simplul fapt ca medicul nu a pus-o in garda pe pacienta cu privire la acest aspect
poate fi considerat ca fiind Tn raport de cauzalitate direct cu nasterea copilului, cu toate ca
practicianul nu a comis nicio eroare in timpul interven'giei?57 Problema consta in a stabili
dacs femeia ar fi rdmas nsdrcinatd chiar dacd medicul ar fi avertizat-o asupra riscului. Tn
acest caz, putem sa fim siguri ca ea ar fi apelat la alte metode contraceptive sau si-ar fi luat
alte precautii? Mai mult, putem sa ne intrebam de ce femeia nu a apelat la intreruperea
cursului sarcinii cand a aflat ca este gravida, ci totusi a decis sa pastreze copilul?

Aceasta speta ilustreaza foarte clar incertitudinea care apare in ceea ce priveste
raportul de cauzalitate, fiind si mai discutabil decat in cazul pierderii sansei de a face avort
pentru motive terapeutice. Atunci cand o femeie a fost privatd de posibilitatea de a face
avort si, drept urmare, a nascut un copil cu handicap, se poate stabili, apeland la statistici,
procentajul femeilor care ar fi renuntat la sarcina in deplina cunostinta de cauza. Dimpotriva,
in cazul sterilizarii, este mult mai greu de determinat daca ar fi existat o diferenta de
comportament a cuplului in situatia in care ar fi fost incunostintat despre acel risc.

Prezentam cateva cazuri care marcheaza evolutia jurisprudentei referitoare la
pierderea sansei de a face avort terapeutic, pana la aparitia bine-cunoscutei cauze ,,Perruche”.

Tntr-o primé speta din 1989%%, 0 femeie de 42 de ani a rimas insdrcinatd si a cerut
medicului care supraveghea sarcina sa realizeze o amniocenteza, intrucat ii era cunoscut
faptul ca femeile trecute de 40 de ani prezinta riscuri mai mari de a aduce pe lume un
copil avand sindromul Down (trisomie). Tn ciuda faptului ca rezultatele testului efectuat de
medic au fost multumitoare, femeia a nascut totusi un copil afectat de trisomie. in spet3,
parintii au fost indemnizati pentru pierderea sansei de a alege daca sa faca un avort sau
nu, instanta considerand ca, dincolo de orice dubiu, maladia este inerenta patrimoniului
genetic si ca nu este absolut sigur ca mama ar fi ales sa renunte la sarcina.

Tntr-o alt3 cauza®, o femeie a adus pe lume un copil avand un handicap format ca
urmare a rubeolei contractate de mama in timpul sarcinii. Judecatorii I-au condamnat pe
medic, pe motiv ca nu a realizat examenul de serologie a acestei maladii, pentru pierderea
sansei de a alege suferite de mama.

Mai tarziu, cauza ,,O\uarrez"60 a adus o schimbare a acestei jurisprudente. Doamna
Quarrez, fiind Tnsdrcinata si avand o varsta de peste 40 de ani, decide sa se supund unei
amniocenteze. Cultura lichidului amniotic este dificila si presupune anumite riscuri, printre
care si avortul spontan. Fiind asigurata ca nu existau probleme cu fatul, doamna Quarrez a
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pastrat sarcina, dar a adus pe lume un baiat care suferea de sindromul Down. Problema s-
a pus cu privire la stabilirea raportului de cauzalitate intre fapta medicului si dauna
suferita de parinti. De aceasta datd, Curtea s-a raliat argumentelor expuse de parinti, care
au explicat ca femeia nu s-ar fi supus acestui examen care implica riscuri de avort spontan,
daca nu ar fi avut intentia de a recurge la intreruperea sarcinii din motive terapeutice in
caz de rezultat alarmant in urma testului.

Instanta a acordat parintilor o indemnizatie, cu titlu de prejudiciu material, pentru
toata durata vietii fiului lor, apreciind ca cert faptul ca mama ar fi recurs la avort daca ar fi fost
corect informata. Cu toate aceste, nu este vorba aici despre indemnizarea prejudiciului final,
in absenta unui raport de cauzalitate. Curtea a respins existenta raportului de cauzalitate
dintre eroarea medicului si handicapul copilului (prejudiciul final) datorita faptului ca
handicapul este inerent patrimoniului sau genetic si a indemnizat pierderea sanse de a
face avort, iar nu doar pe cea de a lua o hotarare in cunostinta de cauza.

Evident, acceptarea existentei unei legaturi de cauzalitate intre lipsa de informare
din partea medicului si pierderea sansei de a face un avort este singura modalitate care
permite judecatorului sa acorde o indemnizatie parintilor. Ar fi injust, atat din punct de
vedere juridic, cat si moral, sa consideram ca neglijenta medicului este cauza directd a
prejudiciului consténd in nasterea unui copil afectat de un handicap.

Solutia data in speta pare logica. Cu toate acestea, Curtea de Casatie Franceza a
acordat pentru un prejudiciu de acelasi tip, dar in cadrul responsabilitatii clasice, iar nu pe
baza pierderii de sansa, indemnizarea integrald a prejudiciului, cu toate ca raportul de
cauzalitate era incert.

n cauzd, un cuplu l-a intrebat pe un profesor doctor daca afectiunea neurologic
de care suferea barbatul era susceptibila de a fi transmisa pe cale genetica descendentilor,
invederand totodata faptul ca in acest caz ar renunta la procreare. Fiind asigurati de medic
ca maladia nu se transmite, ei au decis sa aiba un copil. Copilul s-a dovedit insa a fi afectat
de respectiva anomalie. Instanta, considerand ca parintii nu ar fi luat aceasta decizie daca
ar fi fost corect informati, a condamnat medicul la indemnizarea integrala a prejudiciului61.
Judecatorii au considerat ca fapta sa se afla in relatie directd nu cu pierderea sansei de a
lua o decizie complet informata, ci cu hotdrarea de a procrea.

Totusi, dubiul cu privire la raportul de cauzalitate subzista si Tn aceastad ipoteza. Sa
presupunem ca medicul le-ar fi spus ca exista un risc de 50% ca fiul lor sa fie afectat de
probleme neurologice — putem sa fim siguri ca in aceasta situatie sotii ar fi procedat n
acelasi mod si ar fi renuntat la proiectul parental?

n recurs, medicul a invocat faptul cd obligarea Iui la indemnizarea integrala a
prejudiciului nu este justa, intrucat deficienta de informare a condus doar la pierderea
sansei de a alege cunoscand toate riscurile posibile, insa Curtea de Casatie nu a luat in
considerare aceasta aparare.

Una dintre cele mai cunoscute hotarari este cea pronuntata in cauza ,Perruche”,
prin care s-a admis acordarea unei indemnizatii atat in favoarea parintilor, cat si n
favoarea copilului ndscut cu handicap. in ceea ce priveste prejudiciul suferit de parinti, nu
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au aparut probleme insurmontabile. S-a constat ca lipsa de informare din partea medicului
se afla in raport de cauzalitate direct cu pierderea sansei de a face avort.

in ceea ce priveste prejudiciul copilului insd, s-au nascut discutii interesante.
Instanta franceza a considerat ca, in principiu, nasterea unui copil nu poate constitui un
prejudiciu. Totusi, in situatia din speta, fatul prezenta un handicap congenital despre a carui
existenta medicul trebuia sa stie si sa 1i informeze pe parinti, pentru a cunoaste posibilitatea
unui avort terapeutic. Astfel, s-a apreciat ca pierderea acestei sanse a reprezentat un
prejudiciu pentru copil, fiind stabilit un raport de cauzalitate intre incdlcarea obligatiei de
informare din partea medicului si faptul ca el s-a nascut astfel.

Criticile aduse acestei orientari s-au fundamentat pe denaturarea conditiilor
raspunderii civile privind existenta unui prejudiciu si a unui raport de cauzalitate intre acesta
si culpa medicului. Asadar, in speta, copilul a fost indemnizat in absenta unui prejudiciu si, a
fortiori, a unui raport de cauzalitate intre lipsa de informare a parintilor si handicapul sau.

Concluzie

Dupa cum am vazut, incertitudinea asupra caracterului direct al prejudiciului atinge
cote maxime in ceea ce priveste pierderea unei sanse. Tocmai din acest motiv, pentru a
stabili raportul de cauzalitate, judecatorul face abstractie de prejudiciul final concret si ia in
considerare doar un diminutiv abstract al acestui prejudiciu, care este, prin ipotezad, legat in
mod cert de fapta. Paguba finala este folositd doar in etapa evaluarii indemnizatiei.

Cu toate ca anumite aspecte legate de indemnizarea prejudiciului creat prin
pierderea unei sanse nu au fost clarificate Tnca, observam ca aceasta teorie noua vizeaza
un prejudiciu care exista in realitate, iar evaluarea lui este lasata la lumina si intelepciunea
judecatorului. Jurisprudenta nu a facut decat sa releve un prejudiciu pe care legea nu I-a
evidentiat in mod expres anterior si care corespunde unei atingeri reale astfel incat
caracterul sau abstract nu trebuie sa constituie un obstacol in indemnizarea lui.
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