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Abstract: The legal system of hearsay evidence in the legislation of the United States of
America. Legal proposals for the regulation of hearsay evidence in the Romanian Code of
Criminal Procedure. In the present paper the author undertakes a detailed analysis of the
Hearsay Rule, an uncommon legal procedure in the continental legal systems, but which benefits
from a very rigorous and well elaborated corpus of regulations under the Federal Rules of
Evidence. The aforementioned corpus of regulations was developed and constructed over many
decades on the basis of judicial practice and it is specific to the common law system being a
fundamental institution of it, which governs the procedures of administering the testimonial
evidence. In contrary to the continental legal systems where the rules governing the
administering of testimonial evidence are contained in the codes of criminal and civil procedure,
in the common law system, besides the codes of procedures, there is also a specific regulation
regarding the admissibility of evidence, applicable in both civil and criminal cases.

The particularity of the present paper is given by the fact that it brings into the attention of
the domestic legal profession a foreign legal construction, which was the object of very few
studies in Romania, and which assures a plus of dependability to the use of testimonial evidence.
This system works perfectly in the US legal system. In my opinion the lack of clear dispositions in
the new Romanian codes of criminal and civil procedures which would interdict expressly the
administering of hearsay evidence or the use of a testimonial evidence administered in an
another case, without the possibility of the interrogation of the witness in a case in which the
testimony is being used, does great prejudices to the procedural rights of the parties.
Furthermore the basic principles of finding out the truth is violated not to mention the serious
devaluation of the quality of the administration of justice reported to fact of the questionable
nature of such evidence.

| consider that the various aspects presented in this paper could constitute a source of
inspiration for the future regulation of the problematical nature of the hearsay evidence in the
Romanian legal system. The simple fact that the domestic procedural tradition did not know the
regulation of this institution it is not a convincing argument for the omission of taking on the
question of the hearsay evidence. The unconvincing nature of the argument is further
emphasized by the fact that the new Romanian Code of Criminal Procedures took over
institutions specific for the common law system, institutions which are alien in our country, like
the plea bargaining or the institution of the admission of guilt.
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1. Aspecte introductive

Renumitul profesor si practician al dreptului J. H. Wigmore a afirmat faptul ca ,, dupa
institutia procesului cu jurati (jury trial), Regula Probelor din Auzite (Hearsay Rule) poate fi
consideratd ca fiind cea mai caracteristica creatie juridica a intregului sistem procesual anglo-
american”".

ntr-o opiniez, s-a considerat ca aceasta reguld s-a nascut odatd cu dezvoltarea
sistemului cu jurati, bazandu-se pe premisa ca — prin admiterea unor probe din auzite, care
urmeazd sa fie apreciate de cdtre persoane fara cunostinte juridice (juratii) — se pot cauza
prejudicii mai mari decat beneficiile care ar putea rezulta din administrarea unor asemenea
mijloace de proba. Asadar, se poate afirma ca la baza elaborarii acestei reguli a stat atitudinea
“sceptica” a juristilor care aveau dubii serioase in ceea ce priveste abilitatea juratilor, oameni
fara pregatire juridica, de a aprecia ih mod corect si echitabil valoarea probanta care trebuie
asociata unei probe din auzite®. in ipoteza in care o declaratie este invocata in instanta pentru a
proba caracterul real al sustinerilor cuprinse in respectiva declaratie (statement offered in
evidence to prove the truth of the matter asserted) si ulterior martorul nu se prezinta in fata
instantei de judecata, iar apdrarea nu a avut o posibilitate adecvatda de a-l interoga sau
contrainteroga martorul, juriul (the fact-finder) poate avea dificultdti majore in ceea ce priveste
aprecierea fiabilitatii unei asemenea marturii®.

Tntr-o alt3 opinie’, s-a considerat c3 Regula Probelor din Auzite s-a dezvoltat odat cu
trecerea de la sistemul inchizitorial la cel acuzatorial. Potrivit acestei opinii, la baza excluderii
probelor din auzite sta un principiu fundamental care caracterizeaza sistemul procesual anglo-
saxon si anume ca acuzatul are dreptul ca decizia juratilor sa nu fie influentata de declaratia
unui martor care nu s-a infatisat in fata instantei de judecatd si care nu a fost supus
contrainterogarii (cross-examination). Astfel, regula privind excluderea probelor din auzite
(exclusionary rule) stabileste in mod indirect conditiile in care o marturie, care nu a facut
obiectul unei contrainterogari, poate fi admisa ca mijloc de proba in proces, in ciuda faptului ca,
de reguld, o asemenea marturie nu prezinta “suficiente indicii de fiabilitate” pentru a putea fi
utilizata intr-un proces penaIG. n consecintd, dacd ne raliem la cea de a doua opinie, trebuie s3
admitem ca Regula Probelor din Auzite are menirea de a garanta ca martorul va fi audiat in fata
juratilor si va fi supus contrainterogdrii. Institutia procesuala a contrainterogarii are o
importanta deosebitd, scopul ei fiind acela de a evidentia semnele care releva nervozitatea
martorului, ezitarea sau atitudinea ostila a acestuia si, totodata, permite juratilor sa aprecieze
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gradul de acuratete in perceperea si memorarea evenimentelor la care se refera declaratia7.
Avand n vedere aceste aspecte, este cat se poate de evident motivul pentru care un asemenea
sistem acuzatorial nu preferd informatiile de “mana a doua” (second-hand information). Tn
sistemul anglo-saxon sunt admisibile doar informatiile care provin din surse primare (first-hand
knowledge), de la persoana care a luat cunostinta in mod direct, nemijlocit despre problema
care trebuie lamurita in vederea solutionarii cauzei®. O proba din auzite este in mod inerent o
proba de “mana a doua” si este inadmisibild Tntr-un proces pentru ca persoana care poseda
informatia primara si care relateaza evenimentele percepute unei alte persoane, nu este
obligata sa depune juramant si nici nu este supusa contrainterogériig.

S. L. Phipson a intocmit o lista cu motivele pentru care, in opinia lui, fiabilitatea unei
probe din auzite este atat de redusa, incat aceasta nu poate fi utilizata in procesul penal. Aceste
motive sunt urmitoarele: a) credibilitatea redusa de care beneficiaza persoana, care nu a
facut declaratia sub prestare de juramant si nici nu a fost interogata de catre aparare; b)
alterarea informatiei primare, datorita procesului de repetare; c) posibilitatea ca prin asemenea
declaratii sa se urmareasca tergiversarea procesului penal; d) tendinta clard a organelor
judiciare de a facilita substituirea unor probe, a caror fiabilitate poate fi pusd sub semnul
indoielii, cu alte probe care prezinta un grad de fiabilitate mult mai ridicata. Judecatorul
Weinstein a aratat ca in timp ce majoritatea avocatilor cunosc in mod detaliat toate exceptiile
de la Regula Probelor din Auzite, ei omit sa acorde atentia cuvenita regulii insasi, deoarece
adesea nu inteleg pe deplin ratiunea pentru care aceasta a fost edictata™. n literatura de
specialitate s-a aratat’” c3 intelegera corectd a regulii mentionate nu se impune doar din
considerente pur teoretice, aceasta avand consecinte practice deosebit de importante, putand
afecta soarta unei anumite cauze. Astfel, un avocat care nu poseda toate cunostintele in
aceastd materie risci™: a) s3 nu solicite administrarea unui mijloc de prob3 care ar putea
decide soarta cauzei, avand reprezentarea eronata ca utilizarea acestuia este interzisa de Regula
Probelor din Auzite; b) sa nu faca obiectiuni cu privire la admiterea unui mijloc de proba care i
este defavorabila, nestiind ca administrarea acestuia este interzisa de Regula Probelor din
Auzite; c) sa faca obiectiuni nefondate cu privire la admiterea unor mijloace de proba a caror
utilizare nu este interzisa de regula mentionata, micsorand astfel sansele de a castiga procesul,
avand n vedere ca prin invocarea unor asemenea obiectiuni nefondate se poate simti ofensat
atat judecatorul, cat si juriul; d) sa fie dat in judecata de catre un client nemultumit si astfel sa
puna in pericol propria reputatie profesionala.

2. Definitia probelor din auzite si elementele acestei definitii

Institutia procesuala denumita “Regula Probelor din Auzite” a fost consacrata prin
regula 802 din Regulile Federale de Admisibilitate a Probelor (Federal Rules of Evidence, in
continuare: FRE). Potrivit textului legal mentionat, o proba din auzite nu este admisibild in
proces, cu exceptia situatiei in care utilizarea acesteia este permisa de o alta regula din FRE, de
o0 norma adoptata la nivel federal sau de o regula recunoscuta de jurisprudenta Curtii Supreme
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de Justitie a Statelor Unite ale Americii. Regula 801 (c) din FRE defineste notiunea de “proba din
auzite” (hearsay) ca fiind o declaratie care: (1) nu a fost data de catre “declarant” in cursul
judecatii sau audierii in cadrul careia este invocata si (2) este invocata de catre o parte din
proces pentru a proba caracterul real al sustinerilor cuprinse in respectiva declaratie'®. Prin
regulile 801 (a) si (b) din FRE sunt explicate doua elemente din cuprinsul definitiei date probelor
din auzite prin regula 801 (c) FRE si anume notiunea de “declaratie” (statement) si cea de
“declarant” (declarant). Astfel, potrivit regulii 801 (a) FRE prin “declaratie” se intelege: (1) o
afirmatie orala sau scrisa ori (2) o conduita nonverbald a unei persoane, daca prin aceasta
persoana respectivd a avut intentia sa faca o afirmatie, iar conform regulii 801 (b) din FRE prin
notiunea de “declarant” se intelege persoana care face o anumita declaratie. Avand in vedere
aceste dispozitii legale, in literatura de specialitate s-a sustinut™> c3 Regula Probelor din Auzite
are menirea de a exclude (a) probele obtinute din declaratii (b) date in afara instantei de
judecata (in afara procedurii in care este invocat) (c) de catre o persoana (d) daca sunt invocate
pentru a proba caracterul real al sustinerilor cuprinse in respectiva declaratie (d). in continuare
voi analiza separat fiecare dintre aceste elemente.

a) Declaratia (Statement)

in literatura juridica americana s-a arstat’® c3 prin dispozitiile inscrise in regula 801 (a)
FRE posibilitatea excluderii probelor din auzite a fost largitd in mod semnificativ, deoarece
legiuitorul a optat pentru o definitie larga a notiunii de “declaratie”. Elementul central al
definitiei cuprinse in regula 801 (a) FRE, indiferent de caracterul verbal sau nonverbal al
declaratiei, este reprezentat de faptul ca prin exteriorizarea “declaratiei” persoana care a facut-
o trebuia si fi avut intentia de a face o afirmatie (s.n. — H.K.)"'. Exemplul clasic pentru
“declaratia” care imbraca forma unei conduite nonverbale este reprezentat de situatia in care la
fata locului, fiind intrebat de organele de politie despre identitatea persoanei care a savarsit
fapta, martorul arata cu mana spre suspect. Avand in vedere faptul ca in definitia oferita de FRE
se face referire doar la acele conduite nonverbale prin care “declarantul” a avut intentia de a
face o afirmatie (assertive nonverbal conduct), s-a ajuns la concluzia ca dispozitiile cuprinse in
regula 801 (a) FRE nu permit aplicarea asa numitei “implied assertion doctrine”*®. Astfel, se
poate pune intrebarea daca putem considera ca fiind o conduitda nonverbala, susceptibila de a
constitui o declaratie si, in consecintd, apta de a atrage excluderea sa in baza regulii 802 FRE,
fapta unui capitan, care dupa ce a facut toate verificarile necesare, Tsi trimite familia pe nava'?
Pe baza dispozitiilor cuprinse in regula 801 (a) FRE o asemenea conduita poate fi considerata ca
fiind o declaratie doar in ipoteza in care prin verificarile efectuate si prin plasarea propriei familii
pe nava, capitanul a avut intentia de a dovedi cd nava este in buna stare de navigabilitatezo. Tn
cauza United States v. Zenni’* un paznic de la aeroport, dup3 ce a verificat cu detectorul de
metal daca calatorul avea asupra sa o arma, a rostit urmatoarele cuvinte: “Puteti sa va duceti
mai departe!”. iTn mod obisnuit, aceste cuvinte nu au conotatia unei declaratii, deoarece
definitia declaratiei, reglementata in regula 801 (a) FRE, exclude posibilitatea aplicarii asa
numitei “implied assertion doctrine”. Totusi, instanta poate sustine ca cuvintele rostite de
paznic au valoarea unei declaratii si poate cenzura admisibilitatea acesteia in situatia in care
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paznicul nu a fost interogat in mod nemijlocit in fata juratilor, daca se dovedeste faptul ca prin
cuvintele rostite paznicul a avut intentia de a afirma ca persoana verificata nu era fnarmat3”>. i
practica judiciara s-a retinut ca o persoana poate sa aiba intentia de a face o afirmatie chiar si in
ipoteza in care se afirma in mod indirect, spre exemplu, prin punerea unor intrebari sau prin
circumscriere. In cauza Summers v. United States” unul dintre suspectii prezenti la fata locului a
adresat urmatoarea intrebare catre agentii de politie: “Cum ati reusit, baieti, sa ne gasiti asa de
repede?”. Instanta a ardtat ca in acest caz intentia celui care a facut “declaratia” de a-i implica si
pe ceilalti suspecti, prezenti la fata locului, rezulta implicit din modul in care a fost formulata
intrebarea. S-a argumentat ca datorita impreciziei cu care au fost formulate dispozitiile cuprinse
n regula 801 (a) FRE, potrivit carora din conduita persoanei trebuie sa rezulte intentia de a face
o afirmatie, instantele nu au reusit sa adopte un concept unitar pentru determinarea acelor
conduite care trebuie calificate drept declaratii si care pot fi excluse in baza Regulii Probelor din
Auzite™. Astfel, o instanta poate califica o anumita conduitd ca fiind o declaratie, iar o alta
instantd poate ajunge la concluzia cd aceeasi conduitd nu constituie o declaratie si, in
consecintd, nu este supusa exigentelor conscarate prin regula 802 FRE.

b) Declaratie datd in afara instantei de judecatd (Made out of court)

Prin declaratie data in afara instantei de judecata se intelege declaratia obtinuta de la
un martor care nu a fost audiat nemijlocit de catre instanta de judecata in fata careia s-a
solicitat admiterea acestui mijloc de probézs. Cu alte cuvinte, o declaratie nu este considerata
ca fiind data in afara instantei de judecata, daca martorul s-a prezentat si a fost interogat in fata
instantei care a decis asupra admisibilitatii declaratiei. Astfel, chiar si declaratia data in fata
instantei de fond, invocata intr-o cale de atac®®, precum si declaratia obtinuta cu ocazia audierii
preliminare, invocata in cursul judecé’;ii27 constituie declaratii date in afara instantei de judecata
sau “declaratii extrajudiciare” (extrajudicial statements). in ipoteza in care persoana care a ficut
declaratia extrajudiciard se prezintd in fata instantei de judecatda si este supusa
contrainterogarii, declaratia ei este admisibild ca mijloc de proba in proces, chiar si in situatia in
care, din cauza unei pierderi de memorie sau a unor leziuni craniane, nu mai este in stare sa
aduci aminte de anumite aspecte relatate cu ocazia administrarii declaratiei extrajudiciare®®. in
asemenea situatii, chiar daca persoana care a dat declaratia ulterior se prezinta in fata instantei
de judecatd si este audiata in sedinta publica, declaratia sa va ramane in continuare una
extrajudiciara, nsa datorita faptului ca apararea are posibilitatea de a o contrainteroga in fata
instantei si a juratilor, aceasta declaratie extrajudiciara va fi admisibila pentru ca satisface
exigentele impuse de Amendamentul VI. la Constitutia SUA”.

c) Declaratie facutd de cdtre o persoand (Made by a person)

Avand in vedere dispozitia cuprinsa in regula 801 (b) FRE, potrivit careia prin notiunea
de “declarant” se intelege persoana (s.n. — K.H.) care face o anumita declaratie, comportamentul
unui animal sau datele generate in mod automat de un aparat sau un dispozitiv nu pot fi
calificate drept declaratii susceptibile de a fi incadrate in definitia probelor din auzite. Asadar,
chiar dacd comportamentul unui animal (spre exemplu “cuvintele” rostite de un papagal sau
limbajul nonverbal folosit de 0 maimuta) seamana cu o conduita umana care ar putea intra sub
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incidenta regulii 801 (a) FRE, prin care este definitd notiunea de “declaratie”, in privinta acestui
comportament nu sunt aplicabile dispozitiile cuprinse in regula 802 FRE privind excluderea
probelor din auzite®. Tn practica judiciard s-a afirmat’® c3 un animal nu poate s3 dea o
declaratie sub prestare de jurdmant si nici nu poate fi subiectul unei contrainterogari, din aceste
considerente nu exista nici un motiv pentru care acesta sa apare in fata instantei de judecata.

n ceea ce priveste datele generate in mod automat de un aparat sau un dispozitiv, in
practica judiciara s-a solicitat admiterea: datelor generate de un aparat de laborator pentru
testarea drogurilor, informatiilor afisate pe tabloul de bord al unei masini, raportului generat de
un calculator pe baza datelor inregistrate cu ocazia unui apel telefonic efectuat de pe un telefon
celular®. Tn situatia in care comportamentul unui animal sau datele generate in mod automat
de un aparat sau un dispozitiv sunt invocate in cadrul unui proces penal, principala problema
care se ridica priveste fiabilitatea unor asemenea mijloace de proba. Animalul a fost antrenat in
mod corespunzdtor? Aparatul a fost setat in mod corespunzdtor? Pentru admiterea unor
asemenea mijloace de proba este absolut necesar ca sa se demonstreze ca fiinta umana si-a
Tndeplinit Tn mod corect datoria (a antrenat animalul si a setat aparatul in mod corespunzator),
nsa trebuie subliniat ca aceasta conditie nu este impusa de Regula Probelor din Auzite, ci de
alte reguli care reglementeaza admisibilitatea probelor (caracterul pertinent si concludent al
probei)*>. Totusi, in ipoteza in care anumite date, listate de un calculator, nu au fost generate in
mod automat, ci ca urmare a introducerii lor in calculator de catre o fiinta umana, acestea
trebuie calificate ca fiind declaratii si pot fi supuse excluderii in baza regulii 802 FRE, deoarece
reprezinta afirmatii voluntare a unei anumite persoane34.

d) Declaratie invocatd in scopul de a proba veridicitatea celor afirmate (Offered for
its truth)

Doar admiterea unei declaratii extrajudiciare care este invocata in scopul de a proba
veridicitatea celor afirmate poate fi cenzurata de Regula Probelor din Auzite, deoarece doar in
aceastd situatie se pune problema credibilitatii martorului. De reguld, o declaratie, a carei
fiabilitate nu a fost testata in fata instantei si a juratilor prin intermediul contrainterogarii,
prezinta o serie de pericole, precum eroarea de perceptie, de memorare sau riscul nesinceritatii
martorului®>. Tn situatia Tn care declaratia nu este invocata in scopul de a proba veridicitatea
celor afirmate, ci pentru a demonstra ca declaratia a existat, aceasta nu mai poate fi exclusa pe
baza regulii 802 FRE*. S3 ne imagindm situatia in care o persoan3 este trimis3 in judecat3
pentru savarsirea infractiunii de calomnie, deoarece a afirmat despre o alta persoana ca este o
hoatd. In aceast3 ipotezd, daci persoana vitdmata invoci aceastd declaratie ca mijloc de probd
n fata instantei, nu o face in scopul de a proba veridicitatea celor afirmate (sa demonstreze
faptul ca ea este o hoatd, neavand niciun interes in acest sens), ci pentru a dovedi ca inculpatul
a facut afirmatia calomnioass®’. O declaratie care nu este invocatd in scopul de a proba
veridicitatea celor afirmate constituie o ,proba originald” (original evidence)®®. Tn cazul unei
asemenea declaratii nu se pot identifica acele pericole, pe care le-am mentionat anterior si care
nsotesc, de reguld, probele din auzite. Totusi, in unele situatii este absolut necesar ca persoana
care face declaratia sa aiba convingerea ca afirmatiile sale sunt adevarate, altfel ne vom afla in
prezenta unor declaratii invocate in scopul de a proba veridicitatea celor afirmate. Pentru a
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ilustra aceasta ipoteza, vom folosi ca exemplu situatia in care o persoana face anumite afirmat;ii
conform cdrora ea ar fi Papa. Daca persoana mentionata este pe deplin convinsa ca afirmatiile
sale sunt adevarate (chiar crede ca ea este Papa), instanta de judecata nu poate cenzura
admiterea acestor declaratii, chiar daca declarantul nu este supus contrainterogarii, deoarece in
aceastd ipotezd nu avem de a face cu probe din auzite. In schimb, in situatia in care se
dovedeste ca afirmatiile au fost facute pentru a fi invocate ulterior in fata instantei de judecata,
n scopul de a demonstra faptul ca declarantul suferea de o boalad mintala, acestea pot fi excluse
pe baza regulii 802 FRE, fiind vorba de probe din auzite, invocatd in scopul de a proba
veridicitatea celor afirmate®. Tn final, trebuie subliniat faptul ca, chiar si o declaratie care nu
este invocata in scopul de a proba veridicitatea celor afirmate, trebuie sa satisfaca exigentele
impuse de regula 401 FRE, cu alte cuvinte trebuie si fie pertinent3 si concludent3®. Tn
literatura de specialitate s-a ardtat ca “unii avocati au impresia cd admisibilitatea unei declaratii
este garantata in ipoteza in care fac dovada cd aceasta nu este invocata in scopul de a proba
veridicitatea celor afirmate, ignorand necesitatea indeplinirii exigentelor impuse de regula 401
FRE”*!. Tn practica judiciari s-a retinut c3 in cazul unei declaratii care nu este invocat in scopul
de a proba veridicitatea celor afirmate, dar a cdrei valoare probanta este destul de redusa,
instanta de judecatd poate proceda la excluderea acesteia, dacd apreciaza ca admiterea ei ar
putea prejudicia drepturile partilor sau ar putea induce in eroare juratii“.

3. Declaratii care nu sunt considerate ca fiind probe din auzite (Statements wich
are not hearsay)

Regula 801 (d) FRE excepteaza de la definitia probelor din auzite doua mari categorii
de declaratii extrajudiciare si anume declaratiile anterioare date de un martor (prior statements
by witness) si recunoasterea facutd de citre partea adversa (admission by party-opponent).
Regula 801 (d) FRE prevede in mod expres ca acestea nu constituie probe din auzite (are
not hearsay).

3.1. Declaratiile anterioare date de un martor [Prior statements by witness - 801
(d) (1) FRE]

Tn aceastd ipoteza persoana care a ficut declaratia extrajudiciara este audiata in fata
instantei de judecata si este supusa contrainterogarii cu privire la anumite aspecte cuprinse in
declaratia sa extrajudiciara care: a) a fost data sub prestare de jurdmant cu ocazia judecarii unei
alte cauze, cu ocazia unei audieri sau in cursul unei alte proceduri si care nu este in concordanta
cu declaratiile sale date in fata instantei de judecata — prior inconsistent statement [801 (d) (1)
(A) FRE]; b) este in concordanta cu declaratiile sale date in fata instantei de judecata si este
invocata in scopul de a combate o acuzatie facuta la adresa declarantului, potrivit careia aceasta
inventeaza lucruri noi fata de cele cuprinse in declaratia sa extrajudiciara sau declaratiile sale,
date in fata instantei de judecata, au fost influentate — prior consistent statement [801 (d) (1)
(B) FRE]; c) este o declaratie prin care a fost identificata persoana care a participat la savarsirea
infractiunii, daca a fost datd dupa recunoasterea persoanei respective — statement of
identification [801 (d) (1) (C) FRE].
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a) Prin admiterea ca mijloc de proba in proces a unei declaratii extrajudiciare care nu
este in concordanta cu declaratiile date in fata instantei de judecata, regula 801 (d) (1) (A) FRE
s-a indepartat in mod semnificativ de la asa numita “viziune ortodoxa” (ortodox view), potrivit
careia o asemenea declaratie (prior inconsistent statement) este admisibila doar in scopul de a
compromita credibilitatea martorului care in fata instantei da declaratii neconcordante cu
declaratia sa extrajudiciaré“. Spre exemplu, in Statul Arkansas anterior adoptarii Regulilor de
Admisibilitate a Probelor (Arkansas Rules of Evidence) care a urmat modelul federal (FRE),
declaratia extrajudiciara neconcordanta cu declaratiile date in fata instantei de judecata nu era
consideratad ca fiind o proba din auzite atata vreme cat aceasta nu era invocata in scopul de a
proba veridicitatea celor afirmate in declaratia extrajudiciard, ci pentru a demonstra lipsa de
concordanta intre cele doud declaratii (cea extrajudiciara si cea data in fata instantei de
judecats)*. Trebuie subliniat faptul c3 pe baza regulii 801 (d) (1) (A) FRE asa numita “prior
inconsistent statement” scapa rigorilor cenzurii exercitate de regula privind excluderea probelor
din auzite doar in situatia Tn care aceasta declaratie a fost facuta sub prestare de juramant
(martorul fiind constient ca in situatia in care nu da declaratii conforme cu adevarul va comite
infractiunea de marturie mincinoasa) cu ocazia judecarii unei anumite cauze, cu ocazia unei
audierei sau n cursul unei alte proceduri. Asadar, doar o declaratie extrajudiciara care a fost
data cu ocazia judecarii unei anumite cauze ori in fata Marelui Juriu (Grand Jury) sau la o
audiere preliminara (preliminary hearing) este admisibila ca mijloc de proba in proces pe baza
regulii mentionate. Ratiunea acestei limitari consta in faptul ca existenta materiala a declaratiei
care a fost data cu ocazia unor asemenea proceduri nu poate fi contestata, iar contextul formal
al procedurii si prestarea de juramant confera un grad de fiabilitate ridicata declara';iei“.

b) Potrivit regulii 801 (d) (1) (B) FRE poate fi admisa ca mijloc de proba in proces
declaratia extrajudiciara care este in concordanta cu declaratiile date in fata instantei, daca este
invocata in scopul de a combate o acuzatie facuta la adresa declarantului, potrivit careia acesta
inventeaza lucruri noi fata de cele cuprinse in declaratia sa extrajudiciara sau declaratiile sale,
date n fata instantei, au fost influentate. Astfel, Regulile Federale de Admisibilitate a Probelor
au adoptat o pozitie mult mai restrictivd, decat regulile consacrate prin legislatiile diferitor
state. Spre exemplu, Tn Statul California asa numita “prior consistent statement” este admisibila
in scopul de a “reabilita” credibilitatea martorului in situatia n care aceasta a fost afectata
printr-o declaratie extrajudiciard care nu era in concordanta cu afirmatiile facute in fata
instantei, iar declaratia extrajudiciara “concordantd” a fost datda anterior declaratiei
extrajudiciare “neconcordante”*®. Pe de alt3 parte, exist3 si state in care posibilitatea utilizarii
unei declaratii extrajudiciare care este in concordanta cu declaratiile date in fata instantei era
chiar si mai restransa, decat posibilitatile oferite de FRE. Asadar, anterior adoptarii Regulilor de
Admisibilitate a Probelor, in Statul Arkansas o asemenea declaratie putea fi admisa ca mijloc de
proba in proces doar in scopul de a combate o acuzatie facuta la adresa declarantului, potrivit
careia acesta inventeaza lucruri noi fata de cele cuprinse in declaratia sa extrajudiciaré”. in
cuprinsul Regulilor Federale de Admisibilitate a Probelor nu este prevazuta in mod expres ca
pentru admisibilitatea asa numitei “prior consistent statement” este necesara ca aceasta sa fi
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fost facuta anterior datei la care a aparut motivul pentru care se presupune ca martorul si-a
modificat declaratia anterioara sau motivul despre care se presupune ca a influentat declaratia
data in fata instantei. Totusi, Curtea Supremad de Justitie a Statelor Unite ale Americii (in
continuare: Curtea Suprema de Justitie a SUA) a aratat ca aceasta conditie se subintelege din
interpretarea textului Iegal48.

c) Pe baza regulii 801 (d) (1) (C) FRE este posibild admiterea ca mijloc de proba in
proces a unei declaratii extrajudiciare prin care a fost identificata persoana care a participat la
savarsirea infractiunii, daca aceasta a fost data dupa recunoasterea persoanei respective.
Regulile Federale de Admisibilitate a Probelor nu impun nicio restrictie in ceea ce priveste
admiterea unei asemenea mijloc de probd atat timp cat declaratia a fost data dupa
recunoasterea persoanei care a participat la savarsirea infractiunii si persoana care a facut
declaratia a fost supusd contrainterogarii. in schimb, multe state impun anumite conditii
suplimentare in privinta admisibilitatii unor asemenea declaratii. Spre exemplu, in Statul
California trebuie dovedit faptul ca declaratia a fost facuta in perioada in care imprejurarile
comiterii infractiunii erau Tnca proaspete in memoria martorului. Mai mult decat atata,
persoana care a procedat la identificare trebuie sa declare in fata instantei de judecatd ca
declaratia sa extrajudiciar3 “este reflectia fidel3 a datelor memorate”*’.

3.2. Recunoasterea fdcutd de cdtre partea adversd [Admission by party-opponent -
801 (d) (2) FRE]

Regula 801 (d) (2) FRE permite unei parti din proces sa obtind admiterea ca mijloc de
proba a declaratiei extrajudiciare, date de catre partea adversa si invocate impotriva acesteia.
Aceasta declaratie extrajudiciara poate fi invocata chiar si in scopul de a proba veridicitatea
celor afirmate de catre partea advers3™. Exist3 patru categorii de declaratii extrajudiciare care
pot fi admise ca mijloace de proba pe baza acestei reguli, sub singura conditie ca partea din
proces sa nu fi fost iresponsabila in momentul in care a facut declara’giaSI: a) declaratia data de
catre partea insasi — the party’s own statement [801 (d) (2) (A) FRE]; b) declaratia data de catre
o altd persoana, confirmata si recunoscuta de catre partea din proces — statement made by
other but adopted by the party [801 (d) (2) (B) FRE]; c) declaratia data de cdtre o persoana
autorizata de catre partea din proces sa faca o asemenea declaratie — statement a party has
authorized others to make on his or her behalf [801 (d) (2) (C) FRE]; d) declaratia data de catre o
persoana care s-a asociat, alaturi de partea din proces, la un grup infractional organizat, daca
declaratia a fost facuta pe durata pregatirii sau executarii planului infractional — statement
made by a party’s co-conspirator during the course and in furtherance of the conspiracy [801
(d) (2) (E) FRE]. Trebuie subliniat ca recunoasterea facuta de catre partea adversa este calificata
in anumite state ca fiind o exceptie de la Hearsay Rule’’. Tn literatura de specialitate s-a
afirmat™ c3 posibilitatea utilizirii unor asemenea declaratii extrajudiciare (admissions by party-
opponent) — care scapa exigentelor impuse de regula 802 FRE (Hearsay Rule) — este un rezultat
al sistemului acuzatorial. Mai mult decat atata, pentru admiterea lor nu trebuie demonstrat
faptul ca recunoasterea prezinta suficiente indicii de fiabilitate (sufficient indicia of reliability)s".
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Dintre toate ipotezele mentionate in regula 801 (d) (2) FRE declaratia data de catre o
persoana care s-a asociat, alaturi de partea din proces, la un grup infractional organizat prezinta
cea mai mare importanta pentru procesul penal. O asemenea declaratie poate fi admisa ca
mijloc de proba in proces chiar si in situatia in care nu exista probe prin care s-ar putea
demonstra ca partea, impotriva careia se admite declaratia extrajudiciara, a autorizat persoana
care a dat declaratia sa faca afirmatii care sunt susceptibile de a o implica in savarsirea unei
infractiuni. Astfel, se prezuma faptul ca in cazul unor persoane care sunt membri ai unui grup
infractional organizat, oricare membru are autorizarea celuilalt membru sa faca afirmatii in
numele acestuia, daca sunt indeplinite anumite conditii care se determina in functie de
circumstantele concrete in care este dat3 declaratia>>. Asadar, pentru admiterea unei asemenea
declaratii se impune ca aceasta sa fi fost facuta pe durata pregatirii sau executarii planului
infractional. Spre exemplu, in Statul California trebuie dovedit in mod suplimentar faptul ca
declaratia extrajudiciara a fost data in perioada in care partea, impotriva careia se solicita
admiterea declaratiei, era incd membru activ al grupului infractional organizat™®. Trebuie
subliniat faptul cd, odata ce grupul infractional organizat si-a atins scopul propus, declaratiile
facute de catre fostii membri ai grupului nu sunt admisibile impotriva celorlalti membri ai
grupului respectiv57.

4. Exceptii de la Regula Probelor din Auzite (Exceptions to the Hearsay Rule)

4.1. Aspecte generale

Anterior adoptadrii Regulilor Federale de Admisibilitate a Probelor, renumitul profesor
J. H. Wigmore a subliniat faptul ca ,inflexibilitatea exceptiilor de la Regula Probelor din Auzite,
construirea tehnica, rigida a acestora de catre instantele judecatoresti si aplicarea regulii de
excludere in acele situatii in care este cat se poate de evident ca admiterea probei din auzite nu
poate cauza niciun prejudiciu partilor din proces, a condus la ridicarea unor obstacole inutile Tn
fata procesul de aflare a adevirului”®®. Din aceste considerente profesorul a propus de lege
ferenda liberalizarea si extinderea exceptiilor de la Regula Probelor din Auzite. in continuare,
profesorul Wigmore a retinut ca regula in discutie are menirea de a asigura ca fiabilitatea
declaratiilor extrajudiciare va fi testata in fata instantei de judecata si a juratilor prin intermediul
contrainterogarii. Totusi, exista unele situatii in care, din cauza unor motive obiective, dreptul la
contrainterogare nu poate fi exercitat, deoarece martorul nu poate fi adus in fata instantei de
judecata. Tnsa ar fi absurd s& sustinem faptul cd in asemenea ipoteze orice declaratie, a cirei
fiabilitate nu putea fi testat3 in fata juriului, va fi supusa excluderii. in literatura de specialitate s-
a aratat ca “nimeni nu poate apara o regula care sustine ca orice mijloc de proba, a carui
fiabilitate nu a fost testatd, este lipsita de valoare probanté"sg. De asemenea, profesorul Ch. T.
McCormick a constatat, la randul lui, ca exceptiile de la Regula Probelor din Auzite nu sunt
suficient de flexibile. Profesorul, in lucrarea sa a aratat ca “persoanele care constata in mod
nemijlocit o anumita fapta, adesea decedeaza sau dispar inainte de inceperea fazei de judecata
a procesului, astfel scrisorile sau declaratiile lor trebuie admise ca mijloace de probe in proces,
aceasta fiind o solutie secundara pentru a evita esecul justi';iei"eo. in consecintd, ar trebui
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adoptate acte normative care sa reglementeze in mod expres toate exceptiile de la Regula
Probelor din Auzite, deoarece altfel exista riscul ca un anumit mijloc de proba, al carui grad de
fiabilitate este destul de redus, sa fie incadrat intr-una dintre exceptiile construite de catre
instantele judecatoresti, iar un alt mijloc de proba, care ar fi fost vital pentru justa solutionare a
cauzei, sa fie exclus®.

Dupa adoptarea Regulilor Federale de Admisibilitate a Probelor in doctrina nord-
americana s-a subliniat faptul62 ca prin modalitatea concreta de reglementare a probelor din
auzite s-a ajuns la situatia paradoxala in care doua treimi dintre dispozitiile consacrate acestor
probe se refera la exceptiile de la Regula Probelor din Auzite si doar o treime dintre dispozitiile
mentionate reglementeaza regula de excludere si elementele constitutive ale probelor din
auzite. Regula 802 FRE precizeaza ca o proba din auzite este supusa excluderii, in afara de
situatia in care poate fi incadrata intr-una dintre exceptiile de la aceasta regula.

Exceptiile de la Regula Probelor din Auzite sunt reglementate prin doua reguli. Regula
803 FRE abordeaza exceptiile pe baza carora declaratia extrajudiciara este admisibila chiar si in
situatia In care martorul (declarantul) nu este “indisponibil”, neexistand niciun impediment care
sa faca imposibila audierea acestuia in fata instantei de judecata. Prin regula 804 FRE sunt
consacrate exceptiile care permit admiterea unei declaratii extrajudiciare doar in situatia in care
se demonstreaza in prealabil imposibilitatea audierii (,indisponibilitatea”) martorului.
Majoritatea exceptiilor au la baza ideea potrivit careia, datorita circumstantelor speciale in care
au fost facute declaratiile extrajudiciare, acestea prezinta suficiente indicii de fiabilitate®®. Astfel,
prin prezenta acestor circumstante, care atribuie fiabilitate ridicatd declaratiei extrajudiciare,
este compensata lipsa confruntarii directe intre martor si acuzat, care ar fi avut loc in situatia in
care martorul s-ar fi infitisat in fata instantei de judecat3®". Un alt motiv care pledeazi pentru
admiterea unor asemenea probe “indirecte” este reprezentat, dupa cum am anticipat, de
interesele justitiei care pot fi compromise in situatia in care anumite declaratii, vitale pentru
justa solutionare a cauzei, sunt excluse pe baza Regulii Probelor din Auzite % Tns3, trebuie
subliniat faptul ca interesele justitiei nu pot justifica in sine admiterea unor probe din auzite.
Acestea nu sunt admisibile — in lipsa unor circumstante speciale, la care am facut referire in
randurile de mai sus — doar pentru simplul motiv cd nu exista alte mijloace de proba care sa
sustine acuzatiile formulate de cdtre Ministerul Public®®. Trebuie subliniat faptul ca incadrarea
unei anumite declaratii extrajudiciare intr-una dintre exceptiile enumerate in regulile 803 sau
804 FRE nu inseamna ca aceasta va fi admisa in mod automat ca mijloc de proba in procesul
penal67. Spre exemplu, o declaratie extrajudiciara care este admisibila pe baza unei exceptii de
la regula 802 FRE, poate fi exclusa in situatia in care prin admiterea sa s-ar incalca drepturile
constitutionale ale acuzatului. Tot in acest sens regula 403 FRE precizeaza ca in situatia in care
valoarea probanta a unei declaratii este destul de redusa, instanta de judecata poate proceda la
excluderea declaratiei, daca apreciaza ca admiterea acesteia ar putea prejudicia drepturile
partilor sau ar putea induce in eroare juratii. Astfel, in momentul in care instanta de judecata
decide asupra admisibilitatii unei declaratii extrajudiciare care poate fi incadrata intr-una dintre
exceptiile de la Regula Probelor din Auzite, trebuie sa aiba in vedere aspectele specifice ale
fiecarui caz'in partess.
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4.2. Exceptii in cazul cdarora “indisponibilitatea” martorului este irelevantd (Availability
of the declarant is immaterial)

Dupa cum am anticipat, in cazul exceptiilor reglementate de regula 803 FRE, in care se
incadreaza marea majoritate a exceptiilor de la Regula Probelor din Auzite, se acorda o
semnificatie atat de importanta circumstantelor speciale in care a fost facuta declaratia
extrajudiciara, Tncat aceasta nu poate fi exclusa nici in situatia in care martorul nu se prezinta in
fata instantei de judecata, desi exista mijloace de proba prin care se poate demonstra ca acesta
nu este indisponibil. Cu alte cuvinte, datoritd circumstantelor la care am facut referire,
fiabilitatea acestor declaratii extrajudiciare este atat de ridicata, incat pentru admiterea lor nu
se impune demonstrarea indisponibilititii martorului®®.

a) Present sense impressions and excited utterances

Potrivit regulii 803 (1) FRE este admisibila declaratia extrajudiciara prin care este
descrisa sau explicatda un anumit eveniment, daca aceasta a fost facuta in perioada in care
declarantul percepea in mod direct evenimentul respectiv sau imediat dupa momentul
perceperii (present sense impression). Conform regulii 803 (2) FRE este admisibild declaratia
extrajudiciara prin care este relatatd un eveniment senzational, daca aceasta a fost facuta in
perioada in care declarantul inca se afla intr-o stare de excitatie, cauzata de evenimentul
deosebit (excited utterance). Asadar, se poate lesne observa ca in ambele situatii ne aflam in
prezenta unor declaratii spontane care anterior adoptarii Regulilor Federale de Admisibilitate a
Probelor erau admisibile pe baza asa numitei “res gestea"7°. Totusi, trebuie subliniat ca cele
doua ipoteze difera sub mai multe aspecte”. Astfel, daca in ipoteza prevazuta de regula 803 (2)
FRE declaratia extrajudiciara poate fi facuta oricand pe durata existentei starii de excitatie, in
situatia reglementata de regula 803 (1) FRE declaratia trebuie ficutd in perioada in care
declarantul percepea in mod direct evenimentul respectiv sau imediat dupa momentul
perceperii. Pe de alta parte, in prima ipoteza relatdrile trebuie doar sd aiba legatura cu
evenimentul deosebit care a provocat darea declaratiei, iar in cea de a doua ipoteza continutul
declaratiei este limitat la descrierea sau explicarea evenimentului perceput in mod direct de
catre declarant.

b) State of mind declarations

Potrivit regulii 803 (3) FRE este admisibild declaratia extrajudiciard prin care este
descrisa o anumita stare de spirit, dacd aceasta a fost facuta in perioada in care declarantul se
afla sub influenta starii respective. in textul legal se face referire la starea de emotie si de
senzatie, precum si la starea de suferintd, generata de o durere fizica sau psihica. Datorita
faptului ca declaratia este facuta in perioada in care declarantul se afla sub influenta unora
dintre stdrile mentionate anterior si in aceastd ipoteza ne aflam in prezenta unei declaratii
extrajudiciare care este caracterizata prin spontaneitate, ceea ce confera fiabilitate ridicata
acesteia’’. O declaratie care este admisibild pe baza regulii 803 (3) FRE poate fi invocat3 in
scopul de a proba faptul ca intr-o anumita perioada declarantul era sub influenta unei anumite
stari de spirit. De asemenea, o astfel de declaratie poate fi utilizata in scopul de a proba sau a
explica o anumita conduita a declarantului. Spre exemplu, o declaratie extrajudiciara prin care o
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anumita persoana face referire la un plan viitor, poate fi invocata in scopul de a demonstra
faptul ca planul a fost pus in executare de catre persoana respectivé73. ns3, nu sunt admisibile
declaratiile extrajudiciare prin care declarantul relateaza despre anumite stari de spirit sub
influenta carora s-a aflat in trecut si care au avut un efect de impact asupra declarantului, avand
in vedere ca asemenea afirmatii sunt lipsite de spontaneitate. Aceasta limitare este absolut
necesara, deoarece in lipsa ei s-ar putea eluda foarte usor regula privind excluderea probelor
din auzite, avand in vedere ca orice afirmatie despre un eveniment din trecut este o declaratie
prin care declarantul descrie starea sa de spirit pe care a avut-o in momentul in care s-a
petrecut evenimentul respectiv”. Din aceste considerente nu sunt admisibile pe baza acestei
exceptii nici declaratiile extrajudiciare prin care persoana vatamata descrie cauza care i-a
provocat o anumit3 leziune”.

c) Statements for purposes of medical diagnosis or treatment

Potrivit regulii 803 (4) FRE este admisibila declaratia extrajudiciara care a fost facuta in
scopul de a da un diagnostic medical, declaratia facuta pe durata beneficierii de un tratament
medical, declaratia prin care sunt descrise bolile de care a suferit declarantul, declaratia prin
care sunt relatate simptomele anumitor boli, daca relatdrile sunt necesare pentru stabilirea
diagnosticului sau pentru acordarea asistentei medicale. in aceste ipoteze motivul care a
determinat darea declaratiei (spre exemplu, scopul de a fi invocat ulterior intr-un eventual
proces) nu afecteaza admisibilitatea acesteia, ci doar valoarea probantd a declara’;iei76. Mai
mult, nu este necesar ca declaratia sa fi fost facuta in fata unui doctor, ea putand fi facuta si in
prezenta unei infermiere, a persoanei care conduce salvarea sau chiar si in fata unui membru
de familie””. Ratiunea admiterii declaratiei extrajudiciare rezida in faptul ca intr-o asemenea
ipoteza interesul declarantului este acela de a da informatii cat mai corecte pentru a facilita
acordarea de tratamente medicale si pentru a evita o eventuali eroare de diagnostic’®. Regula
803 (4) FRE permite admiterea unei declaratii extrajudiciare care se refera la cauza care a
generat o anumita leziune, daca cunoasterea acesteia este necesara pentru stabilirea
diagnosticului sau pentru acordarea asistentei medicale’. Tn practica judiciara s-a retinut ca,
chiar si declaratia extrajudiciara a victimei minore, prin care aceasta releva identitatea
persoanei banuite de savarsirea unei infractiuni contra libertatii sexuale este admisibila pe baza
acestei exceptii, In situatia in care cunoasterea identitadtii faptuitorului este utild pentru
stabilirea corecta a diagnosticului sau pentru aplicarea unui tratament medical adecvat®. Tn
aceste ipoteze declaratia extrajudiciara a minorului este admisibila, avand in vedere c3, adesea,
cunoasterea identitatii persoanei care este banuitd de comiterea unei infractiuni contra
libertatii sexuale este necesara pentru tratarea traumelor psihice care au fost generate prin
savarsirea infractiunii®.

d) Recorded recollections

Potrivit regulii 803 (5) FRE sunt admisibile ca mijloace de proba notele sau
inregistrarile efectuate cu privire la un anumit eveniment, in situatia in care persoana care a
efectuat nota sau inregistrarea respectiva nu mai poate sa-si aduca aminte de detaliile acelui
eveniment si daca se poate demonstra ca notele sau inregistrarile erau efectuate in perioada in
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care detaliile evenimentului mentionat erau inca proaspete in memoria persoanei respective.
Spre exemplu, in Statul Arkansas, anterior adoptarii Regulilor de Admisibilitate a Probelor care a
urmat modelul federal, era permis ca un martor care era audiat in fata juratilor si care suferea o
pierdere de memorie, sa-si reimprospdteze memoria pe baza unor note sau inregistrari
efectuate de catre martor in perioada in care detaliile evenimentului, despre care era intrebat,
erau inca proaspete in memoria acestuia®.

e) Business records

Potrivit regulii 803 (6) FRE sunt admisibile ca mijloace de proba in proces notele,
nregistrarile si rapoartele efectuate de catre o anumita persoand, daca se indeplinesc o serie
de conditii. In primul rand, efectuarea inregistrarii trebuie s faca parte din acele activitati care
se efectueazad in cursul normal al activitatilor curente ale unei intreprinderi si se impune ca
nregistrarea sa fi fost facuta in momentul in care a avut loc evenimentul inregistrat sau imediat
dupé acest moment. in al doilea rand, trebuie demonstrat faptul c efectuarea unor asemenea
inregistrari era o practica care se exercita in mod regulat in cadrul intreprinderii respective.
Trebuie subliniat ca chiar si in situatia in care aceste conditii sunt indeplinite, judecatorul are
dreptul de a exclude o asemenea inregistrare, daca apreciaza ca sursa de informatie utilizata
pentru efectuarea inregistrarii sau circumstantele in care a avut loc inregistrarea confera un
grad de fiabilitate redus3 acesteia®’. Exceptia consacrat3 prin regula 803 (6) FRE se justificd prin
ideea ca tinerea corectd a registrelor comerciale constituie o conditie fundamentala pentru
desfasurarea normald a activitatilor comerciale. Cu alte cuvinte, aceste registre sunt atat de
importante in viata unei intreprinderi, incat se prezuma ca inregistrarile efectuate in acestea
prezinta suficiente indicii de fiabilitate®. Trebuie subliniat c3 notiunea de “activitate
comerciald” este interpretata intr-un sens foarte larg, incluzand si intreprinderile constituite in
mod ilegal®®. Mai mult decat atata, in practica judiciard s-a retinut ¢ chiar si inregistrarile
efectuate de catre un avocat sau de catre secretara acestuia pot fi admise in proces pe baza
exceptiei consacrate de regula 803 (6) FRE®.

f) Absense of entry in business records

Potrivit regulii 803 (7) FRE, in ipoteza in care sunt indeplinite conditiile prevazute in
regula 803 (6) FRE, conditii pe care le-am analizat in randurile de mai sus, este admisibila
utilizarea unor note, registre sau rapoarte, in care nu este consemnat un anumit eveniment,
daca sunt invocate in scopul de a demonstra ca acel eveniment nu a avut loc. Spre exemplu, un
creditor poate sa dovedeasca faptul ca debitorul nu si-a indeplinit obligatia de plata, invocand
registrul siu comercial in care nu exista nicio mentiune in acest sens. in exemplul nostru, este
putin probabil ca creditorul a omis sa mentioneze efectuarea platii in ideea ca aceasta omisiune
sa fie echivalata cu declaratia conform careia debitorul nu si-a indeplinit obligatia de plata.
Cel mai probabil, creditorul nu a facut mentiunea in registru, deoarece debitorul nu a
efectuat plata®’.

g) Public records and reports

Conform regulii 803 (8) FRE sunt admisibile ca mijloace de proba in proces
nregistrarile efectuate de catre institutiile sau autoritatile publice daca acestea se refera la: (A)
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activitati pe care institutiile sau autoritatile respective sunt obligati sa le indeplineasca conform
legii; (B) faptele constatate in baza unor dispozitii legale care impun institutiilor sau autoritatilor
respective obligatia de a raporta cele constatate, cu exceptia faptelor constatate de catre
agentii de politie sau de catre alte persoane care pot fi incadrate in categoria de “law
enforcement personal”, daca cele constatate ar urma sa fie utilizate intr-un proces penalsg; ()
constatarile faptice la care a ajuns, in urma unei investigatii, o anumita entitate care avea
competenta legala de a efectua o asemenea investigatie, daca inregistrarile urmeaza sa fie
invocate intr-un proces civil sau daca urmeaza sa fie invocate impotriva statului intr-un proces
penal. Tn privinta aplicérii regulii 803 (8) (B) FRE in practica judiciard s-a retinut cd nu sunt
admisibile pe baza acestei exceptii rapoartele efectuate de catre un chimist, invocate impotriva
acuzatului, deoarece acesta ficea parte din echipa care ajuta organele judiciare®. Instanta a
ajuns la concluzia ca in cauza supusa judecatii chimistul trebuie sa fie incadrat in categoria de
“law enforcement personal”, ceea ce conduce in mod automat la inadmisibilitatea rapoartelor.
Pentru a determina categoria de “law enforcement personal”, unele instante au facut distinctie
intre situatia in care anumite organe ale statului se afld pe o pozitie adversa cu acuzatul si
situatia in care nu exista niciun raport intre acuzat si organele mentionate, concluzionand ca n
aceastd din urma situatie nu exista niciun motiv pentru excluderea inregistrarilor efectuate de
citre anumite organe ale statului®. Exceptia inscris3 in regula 803 (8) (C) FRE a fost analizat3 in
mod detaliat cu ocazia judecarii cauzei Beech Aircraft Corp. v. Raineygl. Tn aceastd cauzi
Tmpotriva producatorului unei aeronave a fost intentata o actiune in despagubire, sustinandu-
se ca moartea a doi piloti s-a datorat unei erori de fabricatie. Producatorul a solicitat admiterea
unui raport care emana de la o autoritate publica si care se baza pe constatarile rezultate in
urma unor investigatii efectuate de catre un organ abilitat, prin care se preciza ca accidentul
aviatic a fost cauzat datorita unei manevre gresite a pilotului. Curtea Suprema de Justitie a SUA
a afirmat ca atat timp cat raportul a fost efectuat pe baza unei constatari faptice la care s-a
ajuns Tn urma unei investigatii si se apreciaza ca raportul prezinta suficiente indicii de fiabilitate,
nu exista motive pentru excluderea acestui mijloc de proba.

Trebuie subliniat faptul ca regula 803 (8) FRE cuprinde o dispozitie similara cu cea
consacrata prin regula 803 (6) FRE, potrivit cdreia inregistrarile sau rapoartele efectuate de
catre institutiile sau autoritatile publice pot fi excluse in situatia in care judecatorul apreciaza ca
sursa de informatie utilizata pentru efectuarea inregistrarii sau raportului confera un grad de
fiabilitate redus3 acestora™.

h) Records of vital statistics

Potrivit regulii 803 (9) FRE sunt admisibile ca mijloace de proba in proces inregistrarile
privind nasterea, decesul, decesul fetal sau cdsatoria, daca acestea au fost efectuate pe baza
unei declaratii date cu respectarea prevederilor legale in fata unei institutii abilitate sa faca o
asemenea inregistrare.

i) Absence of public record entry

Conform regulii 803 (10) FRE sunt admisibile ca mijloace de proba in proces
certificatele sau declaratiile prin care se atesta lipsa unei anumite inregistrari, daca acestea au
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fost eliberate de catre institutia sau autoritatea publica care avea competenta legala de a
efectua inregistrarea respectiva si daca sunt invocate in scopul de a dovedi ca nu a avut loc
evenimentul in baza ciruia trebuia s fie efectuats inregistrarea” . Trebuie subliniat faptul c3
actul prin care se constata lipsa unei anumite inregistrari poate imbraca atat forma unui
certificat, cat si forma unei declaratii prin care persoana angajatd de catre institutia sau
autoritatea publica, care avea competenta legala de a efectua inregistrarea, declara ca in urma
unei cercetari diligente nu a reusit sa gaseasca inregistrarea solicitats™.

Jj) Records of religious organizations

Potrivit regulii 803 (11) FRE sunt admisibile ca mijloace de proba in proces
inregistrarile referitoare la nastere, casatorie, divort, deces, descendenta, rudenie, afinitate sau
la alte aspecte similare care privesc trecutul personal sau familial al unei anumite persoane,
daca inregistrarile au fost efectuate in registre care erau tinute in mod regulat de catre anumite
organizatii religioase. Avand in vedere ca era controversata problema daca inregistrarile
efectuate de catre organizatiile religioase puteau fi admise pe baza regulii 803 (6) FRE (business
records), s-a creat exceptia prevazuta de regula 803 (11) FRE tocmai pentru a elimina orice
dubiu n privinta admisibilitatii unor asemenea inregistrérigs.

k) Marriage, baptismal, and similar certificates

Potrivit regulii 803 (12) FRE este admisibila ca mijloc de proba in proces certificatul
care atesta faptul cd o anumita persoana a consimtit la incheierea casatoriei sau la celebrarea
unei alte ceremonii, ori a administrat un sacrament, daca este eliberat de catre un preot, un
functionar public sau de catre orice altda persoana autorizatd de dreptul canonic sau de
dispozitiile legale s3 elibereze un asemenea certificat. Textul legal mai impune conditia
suplimentara ca certificatul sa fi fost intocmit in momentul in care persoana respectiva a
consimtit la celebrarea ceremoniei sau la administrarea sacramentului ori dupa scurgerea unei
anumite perioade rezonabile de la efectuarea actelor mai sus mentionate.

1) Entries in family records

Potrivit regulii 803 (13) FRE sunt admisibile ca mijloace de probe in proces mentiunile
efectuate in Biblia familiei, gravura efectuata pe un inel, mentiunile de pe portretul unui
membru de familie ori gravura efectuata pe o urna funerara, pe o cripta sau pe un cavou, daca
acestea servesc la stabilirea unor aspecte legate de trecutul personal sau familial al unei
anumite persoane.

m) Records of documents affecting an interest in property

Potrivit regulii 803 (14) FRE este admisibila ca mijloc de proba in proces inregistrarea
efectuata pe baza unui document original avand ca obiect stabilirea sau modificarea dreptului
de proprietate, daca inregistrarea este invocata in scopul de a proba continutul documentului
original sau pentru a dovedi aducerea la indeplinire a obligatiilor asumate de catre parti, in
situatia in care in documentul original figura o mentiune privind executarea acestor obligatii.
Textul legal mai impune conditia ca inregistrarea sa fi fost facuta de catre o institutie publica, iar
aceasta sa fi fost abilitata printr-un act normativ sa efectueze asemenea inregistrari.
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n) Statements in documents affecting an interest in property

Potrivit regulii 803 (15) FRE sunt admisibile ca mijloace de proba in proces declaratiile
cuprinse intr-un document avand ca obiect stabilirea sau modificarea dreptului de proprietate,
daca aceste declaratii au legatura cu obiectul documentului, cu exceptia situatiei in care actele
incheiate cu privire la dreptul de proprietate, dupa data intocmirii documentului, nu sunt in
concordanta cu declaratiile cuprinse in document sau cu continutul documentului.

o) Statements in ancient documents

Potrivit regulii 803 (16) FRE sunt admisibile ca mijloace de proba in proces declaratiile
cuprinse intr-un document care are o vechime de cel putin 20 de ani si al carui autenticitate a
fost stabilita. Trebuie subliniat ca spre exemplu, in Statul California vechimea documentului si
certificarea autenticitatii acestuia nu sunt suficiente in sine pentru admisibilitatea declaratiilor
cuprinse in document. Conform dispozitiilor prevazute de Codul de Admisibilitate a Probelor,
declaratiile cuprinse Tn documentele vechi trebuie sa fi fost recunoscute ca adevarate de catre
persoanele care aveau un interes direct in elaborarea documentului respectiv%. De asemenea,
anterior adoptarii Regulilor de Admisibilitate a Probelor (Arkansas Rules of Evidence), in Statul
Arkansas practica judiciard a stabilit o serie de conditii suplimentare, fata de cele consacrate
prin FRE, in ceea ce priveste admisibilitatea declaratiilor cuprinse in documentele vechi’’.

p) Market reports, commercial publications

Potrivit regulii 803 (17) FRE sunt admisibile ca mijloace de proba in proces ofertele
comerciale, tabelurile, listele sau alte asemenea acte care au fost aduse la cunostinta publicului
si care beneficiazda de increderea publicd sau a persoanelor care desfasoara activitati in
domeniul comercial. Exceptia se justificd prin ideea ca persoana care aduce la cunostinta
publicului acte de natura celor mai sus mentionate, este interesata sa furnizeze informatii
corecte in scopul de a spori increderea publicului si pentru a se asigura ca serviciile sale vor fi
utilizate si in continuare™.

r) Learned treatises

Potrivit regulii 803 (18) FRE sunt admisibile afirmatiile cuprinse in tratate, reviste sau
alte lucrari de specialitate care au fost publicate, daca acestea sunt aduse Tn atentia unui expert-
martor cu ocazia contrainterogarii (cross-examination) sau dacd sunt invocate de catre
expertul-martor pe durata interogarii directe (direct examination). Pentru admisibilitatea
afirmatiilor cuprinse in diferite lucrdri de specialitate este necesara o declaratie prin care
expertul-martor, un alt expert sau instanta de judecata recunoaste caracterul stiintific al acestor
lucrari, considerand ca fiind ,surse demne de incredere”. Astfel, din momentul in care a fost
stabilit caracterul stiintific al unei lucrari, afirmatiile cuprinse in lucrarea respectiva pot fi
invocate 1n fata instantei de judecatd, atat timp cat expertul se prezinta in fata juratilor si este
disponibil sa ofere explicatii cu privire la continutul lucrarii de specialitategg. Aceste explicatii
date de catre expertul-martor sunt absolut necesare in scopul de a asigura ca juratii vor aprecia
n deplind cunostinta de cauza afirmatiile invocate din lucrarea de specialitate, avand in vedere
ci, de regul3, acestea se referd la probleme cu un grad stiintific ridicat'®®. Trebuie subliniat
faptul ca in ceea ce priveste afirmatiile cuprinse in diferite lucrari de specialitate, invocate cu
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ocazia interogdrii directe, acestea sunt admisibile doar in situatia in care expertul-martor a facut
referire la lucrarile respective in scopul de a motiva concluziile la care a ajuns in urma
examindrilor efectuate™". Totusi, trebuie subliniat faptul c3 in etapa contrainterogirii o anumits
afirmatie cuprinsa intr-o lucrare de specialitate poate fi admisa, daca aceasta a fost adusa in
atentia expertului-martor, chiar si in ipoteza in care expertul nu a facut referire la lucrarea
respectivd in momentul redactarii raportului de expertizém. Tn situatia in care existd o
declaratie prin care expertul-martor, un alt expert sau judecatorul a recunoscut caracterul
stiintific al lucrarii de specialitate, afirmatiile cuprinse in aceasta lucrare sunt admisibile chiar si
n ipoteza n care expertul partii adverse contesta caracterul stiintific al lucrarii invocate™®.

s) Reputation concerning personal or family history

Potrivit regulii 803 (19) FRE statutul de care se bucura o anumita persoana in randul
rudelor sau afinilor, ori in comunitate poate fi invocat in scopul de a dovedi aspecte referitoare
la nastere, adoptie, casatorie, divort, deces, relatii de sange sau la alte aspecte similare care
privesc trecutul personal sau familial al persoanei respective.

t) Reputation as to character

Potrivit regulii 803 (21) FRE pot fi invocate in fata instantei de judecatda aspecte
referitoare la prestigiul de care se bucura o anumita persoana in randul colegilor de munca sau
in comunitate.

t) Judgment of previous conviction

Potrivit regulii 803 (22) FRE o hotarare penala definitivd, pronuntata in urma judecarii
cauzei (trial) sau in urma acordului de recunoastere a vinovatiei (plea of guilty) si prin care s-a
stabilit culpabilitatea unei anumite persoane, poate fi invocata intr-un proces ulterior pentru
sustinerea condamnarii persoanei respective. Textul legal impune mai multe conditii cu privire
la posibilitatea invocdrii hotdrarii definitive. in primul rand, aceasta hotirare penald definitiva
trebuie sa fi fost pronuntata pentru o infractiune care se pedepseste cu moartea sau cu
inchisoare mai mare de un an. Hotararile penale pronuntate pentru infractiuni minore nu sunt
admisibile, tinand cont de faptul ca, datorita sanctiunilor reduse care se aplica in cazul acestor
infractiuni, existd posibilitatea ca acuzatul sa nu fi exercitat in mod adecvat dreptul la
apérarem". n al doilea rand, textul legal prevede in mod expres ci nu sunt admisibile hotdrarile
penale pronuntate in urma procedurii denumite “plea of nolo contendere”. Cu ocazia unei
asemenea proceduri persoana acuzata nici nu recunoaste, insa nici nu neaga in mod expres
acuzatiile invocate Tmpotriva sa. Trebuie subliniat ca in ciuda acestui fapt, efectele pe care le
produce procedura “plea of nolo contendere” sunt similare cu cele produse de acordul de
recunoastere a vinovatiei (plea of guilty). La baza reglementdrii unei asemenea proceduri
consta ideea de a permite acuzatului sa renunte la dreptul de a fi judecat de o instanta cu jurati,
fara riscul ca hotararea pronuntata in urma procedurii “plea of nolo contendere” sa fie invocata
ulterior intr-un eventual proces civil, avand in vedere ca, spre deosebire de hotararea
pronuntatd in urma acordului de recunoastere a vinovatiei, hotararea pronuntata in urma
procedurii “plea of nolo contendere” nu este admisibild in proces pe baza regulii 801 (d) (2)
FRE'®. Tn al treilea rand, hotararea de condamnare a unei persoane nu poate fi invocata
impotriva unei alte persoane care este judecata pentru savarsirea unei infractiuniloe.
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4.3. Exceptii in cazul cdrora se impune demonstrarea “indisponibilitdtii” martorului
(Availability of the declarant is required)

n regula 804 FRE sunt reglementate acele exceptii de la Regula Probelor din Auzite in
cazul cdrora admisibilitatea declaratiei extrajudiciare este subordonata conditiei ca
indisponibilitatea martorului sa fie demonstrata prin probe. Indisponibilitatea martorului este
definita in regula 804 (a) FRE, legiuitorul federal optand pentru o definitie larga a notiunii de
“indisponibilitate” (unavailability)1°7. Potrivit dispozitilor mentionate, un martor este
indisponibil Th urmatoarele ipoteze: (1) a fost exonerat de catre instanta de judecatd, pe baza
unui privilegiu, de obligatia de a se prezenta in fata juratilor si de a fi audiat n sedinta publica;
(2) refuza sa fie audiat in sedinta publica, desi a fost indeplinita in mod legal procedura de
citare™®; (3) a suferit o pierdere de memorie'®’; (4) a survenit decesul martorului sau acesta
suferd de o boald care nu-i permite sa fie audiat in sedinta publica; (5) este absent de la
audiere, iar persoana care a solicitat ascultarea martorului nu poate obtine prezenta in instanta
a acestuia prin procedura de citare sau “alte mijloace rezonabile”.

Tn literatura de specialitate s-a aritat'™ c3 definitia “indisponibilititii” este atat de
larga, incat poate genera probleme serioase in ceea ce priveste exercitarea dreptului de a
contrainteroga martorii acuzarii, drept recunoscut acuzatului de Amendamentul VI. la
Constitutia SUA. Trebuie subliniat ca un martor nu este considerat ca fiind indisponibil in
situatia in care persoana care a solicitat audierea acestuia a cauzat motivul indisponibilitatii, in
scopul de a evita ca martorul si fie audiat in fata juratilor™™. Regula 804 (b) FRE reglementeaz3
cinci exceptii, a caror aplicabilitate este conditionata de demonstrarea indisponibilitatii
martorului.

a) Former testimony

Potrivit regulii 804 (b) (1) FRE este admisibila declaratia unui martor, data cu
respectarea dispozitiilor legale cu ocazia unei audieri efectuate in acelasi proces sau intr-un
proces anterior. Pentru ca o declaratie anterioara sa fie admisibila pe baza acestei exceptii este
absolut necesar, ca persoana impotriva careia se solicita admiterea acestei declaratii, sa fi avut
0 oportunitate adecvata si un motiv similar de a interoga martorul cu ocazia audierii in cursul
cireia a fost data declaratia anterioara. in cauzele civile declaratia datd cu ocazia unei audieri
efectuate intr-un proces anterior este admisibild si impotriva unei persoane care nu era parte in
procesul respectiv, daca predecesorul sau in drepturi a avut o oportunitate adecvata si un motiv
similar de a interoga martorul care a prestat declaratia anterioara.

b) Statement under belief of impending death

Potrivit regulii 804 (b) (2) FRE sunt admisibile declaratiile extrajudiciare date in
perioada in care declarantul avea convingerea ferma ca va surveni decesul sau, daca acestea se
refera la acele cauze si circumstante care |-au determinat pe declarant sa aibda o asemenea
reprezentare. in ceea ce priveste conditia indisponibilititii martorului, aceasta este indeplinit3
nu numai n ipoteza in care a survenit decesul acestuia [804 (a) (4) FRE], ci si in situatia in care
indisponibilitatea martorului se datoreaza unei alte cauze, enumerate in regula 804 (a) FRE'*.
Astfel, o asemenea declaratie extrajudiciara poate fi admisa intr-un proces civil, chiar si in
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situatia in care declarantul a supravietuitlls. Initial aceste declaratii puteau fi invocate in orice
proces civil sau penal, nsa la propunerea Curtii Supreme de Justitie a Statelor Unite ale
Americii, Congresul SUA a modificat textul legal, precizand ca dispozitiile cuprinse in regula 804
(b) (2) FRE sunt aplicabile doar in acele cauze penale care au ca obiect infractiuni impotriva
vietii'**. Motivul care a determinat pe legiuitorul federal s3 instituie 0 asemenea exceptie este
reprezentat de ideea ca in situatiile susmentionate, declarantul fiind pe deplin constient de
iminenta survenirii decesului, nu mai are interesul sa dea declaratii false™. Tns3, in literatura de
specialitate s-a aratat ca aceste argumente, invocate pentru justificarea exceptiei analizate, sunt
golite de substanta in procesele civile, avand in vedere ca o persoanad, care este pe cale de a
deceda, are interesul sa dea declaratii false in scopul de a furniza mijloace de proba care vor
putea i utilizate de citre succesori pentru intentarea unei actiuni in despagubire®.

c) Statement against interest

Potrivit regulii 804 (b) (3) (A) FRE sunt admisibile declaratiile extrajudiciare care sunt
contrare cu interesele pecuniare ale declarantului sau sunt apte sa conduca la respingerea
oricarei actiuni intentate de catre declarant impotriva tertelor persoane, ori pe baza acestor
declaratii se poate angaja raspunderea civila sau penala a declarantului'"’. Exceptia se justifica
prin ideea ca, avand in vedere consecintele pe care le poate genera prestarea declaratiei
extrajudiciare, o ,,persoana rezonabild” ar fi dat o asemenea declaratie doar in ipoteza in care ar
fi fost convins de caracterul real al celor afirmate. Conform dispozitiilor cuprinse in regula 804
(b) (3) (B) FRE, o declaratie extrajudiciara care este apta sa angajeze raspunderea penald a
declarantului si care are un efect disculpant cu privire la persoana acuzata, este admisibila doar
n ipoteza in care se constata prezenta unor circumstante speciale care pot garanta fiabilitatea
ridicata a declaratiei. Astfel, in ipoteza in care o declaratie extrajudiciard, care are aptitudinea
de a-l incrimina pe declarant si de a-l disculpa pe acuzat, nu este acompaniata de anumite
circumstante, denumite “corroborating circumstances”, aceasta nu poate avea efect disculpant
cu privire la persoana acuzat3''®.Tn practica judiciara unele probleme au fost generate de acele
declaratii extrajudiciare care aveau aptitudinea de a angaja atat raspunderea penald a
declarantului, cat si raspunderea penald a acuzatului. Curtea Suprema de Justitie a SUA a
rezolvat problema aratdnd ca pe baza regulii 804 (b) (3) (B) FRE sunt admisibile doar acele
declaratii extrajudiciare care pot angaja raspunderea penalad a declarantului. Astfel, declaratia
extrajudiciara: “Duc cocaina in Atlanta pentru Williamson” nu poate fi utilizatd impotriva lui
Williamson intr-un eventual proces penal avand ca obiect infractiunea de trafic ilicit de
droguri'®®.

e) Forfeiture by wrongdoing

Potrivit regulii 804 (b) (6) FRE este admisibild declaratia extrajudiciara, datd de un
martor a carui indisponibilitate a fost provocata de catre una dintre partile din proces, daca
aceastd declaratie urmeaza sa fie invocata impotriva partii care s-a facut vinovat de provocarea
indisponibilitati martorului. Trebuie subliniat faptul ca declaratia extrajudiciarda poate fi
invocata impotriva oricarei parti din proces, indiferent daca este vorba de un proces civil sau
penal®®. Astfel, o asemenea declaratie poate fi invocatd si impotriva acuzirii, daci se
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dovedeste ca acuzarea a provocat indisponibilitatea martorului. Mai mult decat atata,
admisibilitatea declaratiei extrajudiciare nu este conditionatd de faptul ca actiunea de
provocare a indisponibilitatii martorului sa indeplineasca elementele constitutive ale unei
infrac’;iunim.

5. Relatia dintre Regula Probelor din Auzite (Hearsay Rule) si Clauza de Confruntare
(Confrontation Clause)

Tnaintea adoptarii Amendamentului VI. la Constitutia SUA, se considera c3 atat Regula
Probelor din Auzite, cat si Clauza de Confruntare au origini similare si emana din sistemul
common-law, astfel incat anterior anului 1791 nu s-a recurs la o delimitare clara intre cele doua
institu'giim. Ulterior s-a recunoscut faptul cd prin aceste institutii sunt garantate drepturi care
nu se suprapun, fiecare dintre cele doua institutii beneficiind de o anumita autonomie. Astfel, s-
a aratat ca verificarea respectarii drepturilor constitutionale ale acuzatului pe baza
Amendamentului VI. (Confrontation Clause Analysis) este o operatiune distincta si nu se
suprapune cu verificarea admisibilitatii probelor din auzite (Hearsay Analysis)m. Asadar, simplul
fapt ca o declaratie extrajudiciara satisface exigentele impuse de una dintre exceptiile de la
Regula Probelor din Auzite nu inseamna ca aceasta declaratie este admisibila iTn mod automat
ca mijloc de proba in procesul penalm. O asemenea declaratie extrajudiciara poate fi exclusa
dacad prin admiterea ei s-ar incdlca un drept de natura constitutionald, precum dreptul
inculpatului de a interoga martorii acuzarii'”>. Spre exemplu, in Statul California existd o
dispozitie legala care prevede in mod expres ca o declaratie extrajudiciara, admisibila pe baza
unei exceptii de la Regula Probelor din Auzite poate fi exclusa in situatia in care prin admiterea
ei s-ar incilca drepturile constitutionale ale acuzatului'*®. Regula Probelor din Auzite este o
institutie procesuald de tip common-law, avdnd menirea de a exclude acele probe din auzite
care nu pot fi incadrate in niciuna dintre numeroasele exceptii recunoscute de la regula
mentionata. Pe de alta parte, Clauza de Confruntare, consacrat3 prin Amendamentul VI. la
Constitutia SUA, confera acuzatului dreptul de a solicita excluderea acelor declaratii
testimoniale care nu au fost prestate in fata instantei de judecata, in afara de cazul in care
martorul nu poate fi audiat in sedinta publica si apararea a avut in prealabil o oportunitate
adecvata de a contrainteroga martorul acuzarii in scopul de a contesta fiabilitatea marturiei'>®.

in pofida acestor diferente semnificative care exista intre cele doud institutii, Regula
Probelor din Auzite, prin exceptiile sale, continua sa influnteze aplicarea concreta a drepturilor
garantate prin Clauza de Confruntare. Curtea Suprema de Justitie a SUA a recunoscut in mai
multe randuri cd prin admiterea unei probe din auzite, in baza asa numitei “firmly rooted
hearsay exception”, nu s-a incdlcat dreptul constitutional al inculpatului de a interoga martorii
acuzarii®. Tntrebarea care se pune n acest context este aceea de a stie daca admisibilitatea
unei probe din auzite, pe baza unei exceptii recunoscute de la Regula Probelor din Auzite, se
apreciaza in mod diferentiat fata de dreptul comun, in situatiile in care admiterea unei

o . N . o . . .130
asemenea declaratii ar putea intra in conflict cu drepturile constitutionale ale acuzatului™?
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in mod evident, intr-o asemenea ipotezd regulile care guverneaza admisibilitatea probelor din
auzite pot deroga de la dreptul comun, astfel incit o declaratie extrajudiciara care satisface
exigentele impuse de o exceptie de la Regula Probelor din Auzite poate fi exclusa in situatia in
care contravine drepturilor constitutionale ale acuzatului.

6. Propuneri de lege ferenda privind limitele utilizarii probelor din auzite in dreptul
procesual penal romén

6.1. Argumentele juridice care impun elaborarea unei reglementdri referitoare la
problematica utilizdrii in procesul penal a unor probe din auzite

Tn partea introductivd a prezentei lucrdri am ficut o afirmatie conform céreia in
sistemul de drept de tip anglo-american Regula Probelor din Auzite este una dintre cele mai
caracteristici constructii juridice a acestui sistem. Trebuie subliniat faptul ca motivul pentru care
aceastd institutie juridica care guverneaza excluderea probelor din auzite este considerata ca
fiind de o importanta fundamentald nu este reprezentat de specificul sistemului de drept
common-law, adica nu este dat de acele elemente si constructii juridice prin care acest sistem
de drept difera substantial fata de sistemul de drept procesual penal de tip continental. Astfel,
problematicii juridice referitoare la excluderea probelor din auzite trebuie acordata o
importanta deosebita indiferent daca culpabilitatea acuzatului este stabilitd de jurati fara
pregatire juridica sau de catre unul sau mai multi judecatori cu pregatire juridica, ori de faptul
daca regulile care guverneaza admisibilitatea mijloacelor de proba sunt reglementate intr-un
act normativ distinct de C.proc.pen. sau isi gasesc o reglementare chiar in cuprinsul C.proc.pen.
Cu alte cuvinte, importanta acestei institutii juridice nu este dat de specificul unui anumit
sistem de drept, ci de ratiunea juridica pentru care trebuie instituita, fiind vorba despre o
constructie juridica elaborata de catre sistemul de drept anglo-american dar care poate fi si
trebuie sa fie implementata in toate sistemele de drept, raportat la faptul ca ratiunea juridica
pe care se intemeiaza este independenta de apartenenta unui anumit sistemul de drept la cel
inchizitorial sau la cel acuzatorial. in concluzie, opinia mea ferma este in sensul cd importanta
de care beneficieaza institutia excluderii probelor din auzite rezida in originile sale istorice, in
traditia aplicarii sale practice timp de mai multe secole, iar nu de faptul cad aceasta institutie ar fi
compatibild exclusiv cu sistemului de drept de tip common-law. Astfel, in sistemul de drept de
tip anglo-saxon inca din secolul XVI. s-a inteles importanta care trebuie acordata utilizarii in
procesul penal a probelor din auzite, in secolul XVIII. fiind deja elaborata o reglementare
completd a institutiei excluderii probelor din auzitem, avand menirea de a consacra legal
interdictia utilizarii ca si mijloace de proba in procesul penal a unor declaratii date de cdtre
martori care nu au perceput personal, cu propriile simturi, imprejurarile de fapt in legatura cu
care sunt audiati sau au fost interogati in fata instantei de judecata si a juratilor intr-un alt
proces penal decat cel in care se intentioneaza utilizarea ca si mijloc de proba a declaratiilor

. .. N . 132
scrise, administrate in procesul anterior .
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Avand in vedere cele expuse in randurile de mai sus, se poate afirma ca motivele care
au determinat reglementarea interzicerii utilizarii probelor din auzite, trebuie analizate in
functie de Tmprejurarile in care martorul a intrat in posesia informatiilor cu privire la care este
audiat sau de imprejurarile in care a fost administrata declaratia martorului.

Astfel, in ipoteza in care se doreste utilizarea declaratiei date de un martor care o
intrat in posesia informatiilor de la o alta persoana care a perceput personal imprejurarile in
legatura cu care martorul este audiat, interdictia de a utiliza ca mijloc de proba in proces o
asemenea declaratie se poate explica prin doud argumente. Tn primul rand, se considera c& prin
procesul de transmitere a informatiei primare de la o persoana la alta, pe de o parte, se pierd
detalii importante despre imprejurarea care formeaza informatia primarg, iar pe de alta parte,
cu ocazia fiecarei transmiteri intervine subiectivismul persoanei la care s-a transmis informatia.
Cu alte cuvinte, fiecare persoana la care se transmite informatia primara va relata diferit despre
imprejurarile de care a luat cunostintd, aspect care decurge in mod natural din firea umana,
astfel existdnd posibilitatea ca informatia primara, care trece prin mai multe procese de
repetare, sa fie relatatd de catre interceptorul final, audiat in calitate de martor, altfel decat cum
s-a intamplat in realitate si cum a fost perceput de catre persoana care reprezinta sursa de
informatie primara. in al doilea rand, un alt argument mult mai important care pledeazi
Tmpotriva utilizarii probelor din auzite in procesul penal este reprezentat de faptul ca persoana
care a perceput ex proprius sensibus imprejurarile de fapt care intereseaza organele judiciare in
vederea aflarii adevarului, cu ocazia transmiterii informatiei primare catre persoana care
urmeaza sa fie audiata ulterior in procesul penal in calitate de martor, nu da o declaratie in
sensul juridic al cuvantului. Astfel, o asemenea ,declaratie” nu poate angaja raspunderea
penald a persoanei respective pentru comiterea in calitate de autor al infractiunii prevazute de
art. 273 Noul C.pen., avand in vedere faptul ca aceasta “declaratie” nu a fost data in cadrul unui
proces, iar persoana respectiva nu a depus juramant. S-ar putea retine eventual instigarea la
infractiunea de marturie mincinoasa sub forma participatiei improprii, cu conditia ca persoana
care urmeaza sa fie audiata ca martor sa nu cunoasca caracterul nereal al informatiei transmise
de cdtre persoana care a perceput personal imprejurdrile de fapt care sunt relatate in fata
instantei de judecatd. ins3, pentru retinerea instigarii la infractiunea de marturie mincinoas3
sub forma participatiei improprii, in opinia mea, trebuie dovedit faptul ca persoana care a
perceput personal imprejurarile de fapt, a transmis informatii nereale referitoare la aceste
Tmprejurari potentialului martor urmarind ca prin fapta sa sa determine obtinerea unei marturii
neconforme adevarului, adica a actionat cu intentie directa. Cu alte cuvinte, ar fi absurda si
exagerata sustinerea conform careia orice persoana care percepe personal o imprejurare de
fapt si relateaza despre aceasta unei alte persoane denaturand adevarul, este un potential
instigator la infractiunea de marturie mincinoasa sub forma participarii improprii, asumandu-si
posibilitatea ca persoana careia i-a relatat aceste imprejurari de fapt sa fie audiata cu privire la
acestea in calitate de martor in fata unei instante de judecatd. Tn consecint3, se ajunge in
situatia in care, pe de o parte, persoana care a perceput o anumita imprejurare de fapt si care
transmite in mod denaturat aceasta informatie unei alte persoane care ulterior va fi audiata in
fata instantei de judecata in calitate de martor, dupa cum am aratat in randurile de mai sus, de
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cele mai multe ori nu poate fi sanctionata pentru instigare la infractiunea de marturie
mincinoasa sub forma participatiei improprii, iar, pe de alta parte, persoana care este audiata in
fata instantei de judecatad si care nu cunoaste caracterul nereal al informatiilor transmise,
relateaza imprejurarile de fapt intocmai cum acestea i-au fost transmise ih mod denaturat de
catre persoana care le-a perceput personal, astfel nici martorul nu poate fi sanctionat in calitate
de autor pentru infractiunea de marturie mincinoasa. Cu alte cuvinte, se ajunge intr-o situatie
paradoxala in care imprejurdrile de fapt aduse la cunostinta organelor judiciare nu sunt
conforme adevarului, putdnd fundamenta o condamnare nelegald, insa nici o persoana nu
poate fi trasd la raspundere penala pentru prezentarea unor informatii nereale in fata organelor
judiciare care se refera la elementele esentiale ale cauzei penale. Urmarind acest rationament
juridic se poate lesne intelege motivul pentru care in sistemul de drept de tip anglo-american
este interzisa utilizarea in proces a probelor din auzite.

Tn ipoteza in care se doreste utilizarea unei declaratii date de un martor care a
perceput personal imprejurarile de fapt in legatura cu care a fost audiat intr-o alta cauza penala,
fara ca martorul sa se prezinte personal in fata instantei de judecata care intentioneaza
utilizarea ca mijloc de proba a declaratiei sale scrise, motivul interdictiei de a utiliza 0 asemenea
declaratie de martor este reprezentat de incalcarea flagranta a principiului contradictorialitatii,
nemijlocirii si al dreptului la un proces echitabil. Astfel, in primul proces in care martorul a fost
audiat 1n fata instantei de judecata, acuzatul si aparatorul acestuia nu a avut posibilitatea de a
adresa intrebari martorului in vederea testarii credibilitatii acestuia, pentru simplul motiv ca
acuzatul nu era parte in acel proces, iar in procesul in care este judecat acuzatul, martorul nu se
mai prezintd, ci doar se citeste declaratia acestuia data in primul proces. O asemenea ipoteza se
poate lesne imagina si in sistemul nostru de drept procesual penal. Astfel, doi coautori sunt
judecati Tmpreuna pentru comiterea unei anumite infractiuni, insa din varii motive, spre
exemplu suspendarea judecatii pentru boala unuia dintre inculpati, cauza se disjunge fata de
cel3lalt inculpat cu privire la care nu sunt indeplinite conditiile suspendérii judecitii. in cauza
disjunsa se audieaza de catre instanta de judecata un martor ocular care nu a fost audiat in faza
de urmarire penala si care confirma starea de fapt consemnata in cuprinsul rechizitoriului. Dupa
disparitia motivului care a determinat suspendarea judecatii, martorul ocular nu mai poate fi
audiat Tn aceasta cauza, deoarece din procesul-verbal de indeplinire a mandatului de executare
rezultd ci acesta este plecatd la lucru in Spania si nu a putut fi adusa in fata instantei. intr-o
asemenea ipoteza majoritatea instantelor de judecata nu vor insista in vederea initierii unei
comisii rogatorii pentru identificarea martorului pe teritoriul Spaniei si audierea acestuia prin
videoconferinta in vederea respectarii dreptului la aparare al inculpatului, ci pur si simplu vor
emite o adresa pentru trimiterea unei copii conforme cu originalul dupa declaratia data de
martorul ocular in cauza disjunsd. Tntr-o asemenea ipotezd acuzatul poate sustine in mod
intemeiat faptul ca aparatorul lui intentiona sa adreseze si alte intrebari martorului decat cele
adresate acestuia de cdtre partile din cauza disjunsa, totodatd, poate invedera instantei de
judecata si faptul ca, in situatia in care ar fi putut asista personal la audierea martorului,
observand eventuala nesinceritate a acestuia, puteau sa-i adreseze anumite intrebari care desi
aparent erau nerelevante cauzei, puteau pune in evidenta caracterul mincinos al declaratiilor
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date de martor. Un alt inconvenient pe care ar putea invoca apdrarea in vederea dovedirii
incalcarii dreptului la un proces echitabil este reprezentat de imposibilitatea completului de
judecatd de a constata personal si de a aprecia nemijlocit comportamentul martorului pe
durata audierii acestuia pentru a putea forma o convingere cu privire la credibilitatea acestuia.
Cu alte cuvinte, completul de judecata trebuie sa se mulfumeasca cu faptul ca judecatorii
cauzei disjunse au analizat atent si au testat credibilitatea martorului.

Din cele expuse in randurile de mai sus rezulta fara echivoc faptul cd necesitatea
restrictionarii utilizarii probelor din auzite nu decurge din faptul ca aceasta constructie juridica
poate opera exclusiv intr-un sistem de drept de tip anglo-american, ci se bazeaza pe elemente
de rationament juridic conform carora se prezuma in mod absolut cd un asemenea mijloc de
proba nu prezinta suficiente garantii de fiabilitate, credibilitate care ar permite utilizarea lor in
procesul penal fara incilcarea dreptului la un proces echitabil al acuzatului. Tn acest sens
trebuie evidentiat faptul ca Noul C.proc.pen. in cuprinsul art. 102 alin. (4) preia o institutie noua
pentru traditia dreptului procesual romanesc, o constructie juridica creata de sistemele de
drept de tip anglo-american si anume excluderea probelor derivate care au fost obtinute din
mijloace de proba administrate in mod nelegal. Astfel, la pag. 7 din Expunerea de motive
aferentd Legii nr. 13522010 se precizeazd faptul cd aceastd noud institutie are ca sursa de
inspiratie teoria “fructului pomului otravit — fruit of the poisonous tree”, creatie juridica
elaborati de sistemele de drept de tip anglo-american™>. Am ficut referire la acest3 institutie
juridicd nou introdusa in legislatia noastra procesuald pentru a sublinia faptul ca institutia
excluderii probelor derivate, la fel ca si regula excluderii probelor din auzite, sunt considerate in
sistemul de drept de tip anglo-american institutii fundamentale care guverneaza administrarea
mijloacelor de proba nu pentru faptul ca ar fi compatibile exclusiv cu un sistem de drept de tip
pur acuzatorial, ci pentru faptul ca beneficieazd de o reglementare juridica si aplicare practica
bine cristalizata. Tn consecinta, atita timp cat a fost compatibild cu sistemul nostru de drept
procesual penal preluarea teoriei “fructului pomului otravit”, nu vad nici un impediment juridic
pentru preluarea institutiei excluderii probelor din auzite.

Nu poate fi primit nici argumentul potrivit caruia principiul contradictorialitatii si al
nemijlocirii sunt specifice sistemelor de drept de tip acuzatorial, insa sistemul nostru de drept
este unul inchizitorial. Sistemul de drept procesual penal roman de foarte mult timp nu mai
este unul pur inchizitorial, in ultima vreme fiind influentat puternic de sistemele de drept de tip
acuzatorial, Tn principal datorita rigorilor impuse de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului™. Astfel, in conformitate cu disp. art. 289 C.proc.pen. din 1968 si disp. art. 351 Noul
C.proc.pen. contradictorialitatea si nemijlocirea sunt principii fundamentale fazei de judecata a
procesului penal.

6.2. Argumentele ivite in practicd care impun elaborarea unei reglementdri referitoare
la problematica utilizdarii in procesul penal a unor probe din auzite

Pentru a evidentia inconvenientele practice pe care le poate genera utilizarea in
procesul penal, fara nici un fel de restrictii, a probelor din auzite, in urmatoarele randuri voi
expune o speta din propria practica avocatiala in care m-am confruntat cu aceasta problema
juridica.
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Tntr-o cauza penal3, aflatd actualmente in faza de urmérire penal3, s-a inregistrat o
plangere penald impotriva a doua persoane sub aspectul comiterii infractiunii de inselaciune,
iar impotriva unei alte persoane, avand calitatea de notar public, sub aspectul comiterii
infractiunii de fals intelectual. in fapt, se sustine c cele doud persoane, profitind de influenta
pe care o exercitau asupra persoanei vatamate, proprietara unui imobil si care nu mai tinea
legdturi personale cu membrii de familie, ar fi imbatat persoana vatamata, determinand-o
astfel sa-si instraineze imobilul la un pret derizoriu. Din inscrisurile administrate in cursul
urmaririi penale rezulta faptul ca persoana vatamata intr-adevar a semnat un contract de
vanzare-cumparare in care se mentioneaza faptul ca in fata notarului public i s-a remis acesteia
suma de 35.000 RON reprezentand pretul pe care I-a primit in schimbul transferarii dreptului de
proprietate. Nici in momentul in care cei doi suspecti s-au deplasat impreuna cu persoana
vatamata la biroul notarial, nici in momentul semnarii contractului de vanzare-cumparare nu
era de fata nici un martor, mai mult decat atata, chiar la simplul examen vizual, fara efectuarea
unei expertize criminalistice grafoscopice, se poate constata faptul ca semnatura persoanei
vatamate, existenta pe contractul de vanzare-cumpdrare, nu prezinta nici una dintre
elementele grafice specifice unei semnaturi executate de o persoana care este lipsita vremelnic
de discernamant, marea parte a grafismelor fiind chiar in concordanta cu elementele grafice ale
semnaturilor persoanei vatamate de pe inscrisurile depuse cu titlu de material de comparatie.
n ciuda acestor fapte, in cuprinsul plangerii penale si a declaratiei de parte civild, persoana
vatamata sustine faptul ca, anterior semnarii contractului a fost imbatat si nu cunoaste ce
nscrisuri @ semnat in fata notarului public, fiindu-i remisa doar suma de 5.000 RON. Partea
civila a propus in probatiune audierea in calitate de martor a persoanei la care a locuit ulterior
acestui incident si careia i-a relatat imprejurarile in care a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare. Aceastd persoana, fiind audiata de catre organele de cercetare penala in calitate de
martorda, mentionand faptul cd nu era prezentad nici in momentul incheierii contractului de
vanzare-cumparare, nici in momentul in care partea civila sustine ca a fost imbatata, a declarat
cu fidelitate ceea ce i s-a relatat dupa incident de catre partea civila, reiterand de fapt cele
declarate de catre partea civila.

n opinia mea, speta expusa in randurile de mai sus, in contextul legislatiei noastre
procesual penale care nu cunoaste o reglementare a probelor din auzite, poate genera o serie
de dificultati practice in privinta aprecierii unor asemenea mijloace de proba. Cu asemenea
dificultati se confrunta in special judecatorii care, in baza mijloacelor de proba aflate la dosarul
cauzei, trebuie sa aprecieze probele care rezulta din acestea si faptul daca probele pot
fundamenta o hotarare de condamnare, insa consecintele unei eventuale erori judiciare,
decurgand din gresita apreciere a probelor, vor fi suportate de catre inculpatul care este
subiectul pasiv al actiunii penale. Raportat la cele expuse anterior, sub imperiul C.proc.pen. din
1968 speta prezentata in randurile de mai sus ridica o serioasa problema juridica privind
activitatea de apreciere a probelor. Astfel, conform disp. art. 75 C.proc.pen. din 1968
declaratiile partii civile avea o valoare probanta conditionata de coroborarea ei cu alte mijloace
de proba. Aplicarea acestor dispozitii legale in speta expusa in randurile de mai sus ar fi avut o
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consecinta juridica deosebit de importanta si anume faptul ca cei doi suspecti si notarul public
nu puteau fi condamnati exclusiv pe baza declaratiior partii civile. ins3, prin faptul cd partea
civild relata imprejurarile in care a avut loc incheierea contractului unei terte persoane, aceasta
putea schimba intrega situatie juridca, avand in vedere faptul ca terta persoana urma sa fie
audiata in calitate de martord, deoarece avea cunostinta de imprejurdri care puteau servi la
aflarea adevarului, n ciuda faptului ca ea nu a perceput personal aceste imprejurari. Astfel, prin
lipsa unei dispozitii legale exprese care sa interzica sau sa restrictioneze utilizarea probelor din
auzite in procesul penal, se putea eluda foarte usor dispozitia legald referitoare la valoarea
probanta conditionata a declaratiei partilor, prin simpla relatare a starii de fapt unei alte
persoane care ulterior urma sa fie audiatad in calitate de martora. Trebuie subliniat faptul ca
teoretic C.proc. pen. din 1968 permitea condamnarea unui inculpat pe baza unei singure
declaratii de martor, in situatia in care aceasta declaratie era apreciata ca fiind sincera si
confirma starea de fapt expusa in rechizitoriu. Or, in speta prezentatd in randurile de mai sus,
declaratia martorului este una sincera pentru ca acesta declara informatiile transmise de catre
partea civila intocmai cum acestea i-au fos relatate (ignorand faptul daca partea civila i-a relatat
sau nu aceste informatii conform cu realitatea), iar imprejurdrile de fapt mentionate in
declaratie confirma starea de fapt expusa in cuprinsul plangerii penale. Totusi, as indrazni sa
pun o intrebare poate retorica: cati judecatori din Romania ar risca sa condamne trei persoane
in baza unei asemenea declaratii, compromitandu-i in mod ireversibil viata? in opinia mea,
probele care se obtin dintr-o asemenea declaratie precum cea din speta de mai sus, ar putea fi
folosite exclusiv in vederea dovedirii unui singur aspect si anume a faptului ca partea civila si-a
exprimat nemultumirea cu privire la imprejurarile in care s-a incheiat contractul de vanzare-
cumparare in momentul relatarii martorului despre evenimentul respectiv, deci la un moment
anterior depunerii plangerii penale, insa, o asemenea declaratie de martor nu poate dovedi in
nici un caz caracterul real al celor relatate de catre partea civila.

Odata cu intrarea in vigoare a Noului C.proc.pen. problema juridica mai sus analizata,
prin raportare la dispozitiile C.proc.pen. din 1968, se modifica aparent. Astfel, Noul C.proc.pen.
nu a mai reluat dispozitia legala din vechea reglementare care stabilea valoarea probanta
conditionata a declaratiilor date de catre partile din proces, supunand si aceste declaratii
principiul liberei aprecieri a probelor, consacrat prin disp. art. 103 Noul C.proc.pen. Astfel, in
prezent, nu exista nici o prevedere legald care sa interzica condamnarea celor trei persoane din
speta expusa chiar in baza declaratiei date de partea civila, nefiind necesara audierea tertei
persoane in calitate de martor pentru eludarea dispozitiilor legale, asa cum se putea proceda
sub imperiul C.proc.pen. din 1968. insa, limita acestei libere aprecieri, aparent infinite, este
marcata de disp. art. 103 alin. (2) teza a ll-a Noul C.proc.pen. conform carora “condamnarea se
dispune doar atunci cdnd instanta are convingerea cd acuzatia a fost doveditd dincolo de orice
indoiald rezonabild”. Tn opinia mea, prin noile modificiri operate in materia aprecierii probelor,
legiuitorul nu a rezolvat nici problematica utilizarii in procesul penal a declaratiei date de parti,
nici problematica utilizarii probelor din auzite. Astfel, aceastd noua reglementare, aparent
moderna si inovatoare, nu face altceva decat sa plaseze o responsabilitate si mai mare pe
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umerii judecatorului. Cu alte cuvinte, legiuitorul isi spala mainile, neinterzicind in mod expres
utilizarea n procesul penal a probelor din auzite si neconditionand utilizarea declaratiei date de
partile din proces de coroborarea acestora cu alte mijloce de proba, lasand la aprecierea
judecatorului daca are “curajul” sa condamna o anumita persoana in baza unor asemenea
declaratii lipsite de fiabilitate. in lumina acestor constatiri, adresez aceeasi intrebare retoric pe
care am pus-o si in legdtura cu dispozitiile cuprinse in C.proc.pen. din 1968: cati judecdtori din
Romania ar risca sa-i condamne si astfel sa-i compromite ireversibil viata a trei persoane in baza
unei declaratii care provine de la o parte interesata direct in cauza si a unei alte declaratii care
provine de la un martor care a auzit cele declarate de la partea civil3, interesata direct in cauza?
Un lucru pot sa afirm cu certitudine, in situatia in care as avea calitatea de judecator in speta
expusa, nu as ezita nici macar o clipa in privinta solutiei pe care as urma sa o pronunt in cauza.
n opinia mea, declaratia persoanei vitidmate sau a partii civile, necoroborate cu mijloace
materiale de proba sau alte probe testimoniale decat cele din auzite, indiferent cat de sincera
ar parea ea, nu poate fundamenta o hotarare de condamnare care sa reziste standardului
juridic, preluat recent din sistemul de drept de tip anglo-american, si reglementat in disp. art.
103 alin. (2) teza a Il-a si disp. art. 396 alin. (2) Noul C.proc.pen. — “beyond a reasonable doubt”
— din care decurge de altfel si regula de drept “in dubio pro reo”, conform caruia judecatorul
este obligat sa pronunta o solutie de achitare in situatia in care are cel mai mic dubiu n privinta
vinovatiei inculpatului. Or, ma intreb, n speta prezentata in randurile de mai sus, in baza caror
elemente poate verifica judecatorul veridicitatea sustinerilor partii civile, elemente care ar
putea inlatura aceste dubii rezonabile care se nvart ca niste mari semne de intrebare in mintea
judecatorului?

6.3. Propuneri de tehnicad legislativa privind restrictionarea utilizérii probelor din auzite
in dreptul procesual penal romdn

n ceea ce priveste modalitatea concretd prin care s-ar putea realiza reglementarea
interzicerii sau restrictionarii utilizarii probelor din auzite in dreptul procesual penal romanesc,
opinez in sensul ca singura modalitate poate fi reprezentata de inserarea unor texte de lege in
cuprinsul C.proc.pen. prin modificarea acestuia. Orice alta abordare fie ar fi straina si
incompatibila cu dreptul nostru procesual penal, fie ar avea ca efect crearea unei reglementari
netransparente si greu de aplicat Tn practica. Astfel, atata timp cat in legislatia noastra procesual
penald conditiile de admisibilitate a diferitelor mijloace de proba sunt reglemenate in cuprinsul
C.proc.pen., este exclus ca interdictia sau restrictionarea utilizarii probelor de auzite sa fie
reglementatd printr-un act normativ separat, dedicat in exclusivitate problematicii
admisibilitatii mijloacelor de proba, astfel cum se intdmpla in sistemul juridic din S.U.A.
Reglementarea institutiei in discutie printr-o lege speciala ar fi lipsita de rationament si
transparentd, atata timp cat conditiile de admisibilitate a oricaror altor mijloace de probe sunt
reglemenetate in cuprinsul C.proc.pen. Astfel, crearea unei legi speciale strict pentru
reglementarea acestui aspect, este absolut inoportuna si ar ingreuna aplicarea legii procesual
penale, avand in vedere faptul ca dispozitiile C.proc.pen. ar trebui coroborate permanent cu
dispozitiile acestei legi speciale. Reglementarea problematicii probelor din auzite prin

168

SUBB lurisprudentia nr. 4/2014



Hunor KADAR, REGIMUL JURIDIC AL PROBELOR DIN AUZITE [N LEGISLATIA STATELOR UNITE ALE AMERICII.
PROPUNERI DE LEGE FERENDA PRIVIND REGLEMENTAREA PROBELOR DIN AUZITE
N DREPTUL PROCESUAL PENAL ROMAN

intermediul practicii judecatoresti, fard existenta unei reglementari legale, ar fi cea mai
nepotrivita solutie. Astfel, in primul rand, spre deosebire de sistemele juridice de tip anglo-
american in sistemul nostru procesual penal, cu anumite exceptii, practica judiciara a
instantelor superioare nu are efect obligatoriu. Din aceastda regulda decurge o consecinta
deosebit de importanta si anume faptul ca instantele judecatoresti din tara noastra nu sunt
obisnuite cu crearea si mai ales dezvoltarea unei practici judiciare coerente si unitare, avand in
vedere ca judecatorii nu sunt obisnuiti si antrenati ca in cuprinsul hotararilor pe care le
pronunta sa depaseasca simpla analiza a problemlor juridice prin raportare exclusiva la cauza
dedusa judecdti. Astfel, instantele judecatoresti din tara noastra, si aici nu ma refer la
recursurile in interesul legii sau la dezlegarea unor chestiuni de drept, nu sunt in stare sa
interpreteze normele legale aplicabile cauzei concrete, astfel incat aceasta interpretare sa fie
exprimata in termeni general, putand fi aplicatd si in alte cauze similare. in al doilea rand, in
masura in care problematica pobelor din auzite este o chestiune inedita chiar si pentru
majoritatea autorilor care studiaza literatura de specialitate si drept comparat, cum putem avea
pretentia ca acei judecatori practicieni care din cauza volumului de munca nu au timpul
suficient nici macar pentru studierea literaturii de specialitate referitoare la dreptul pozitiv sa
citeasca doctrind de drept comparat si, mai mult decat atata, sa devina legiuitor prin crearea
unei practici judiciare general aplicabile?

n privinta tehnicii legislative de reglementare a probelor din auzite, concep doud
posibilitati practice prin care s-ar putea realiza cenzurarea utilizarii in procesul penal al unor
asemenea mijloace de proba. Prima posibilitate ar fi una mai simpla si mai usor de realizat, insa
ar prezenta dezavantajul de a permite, sub conditia indeplinirii unor exigente legale, utilizarea
oricdrei probe din auzite, indiferent de Tmprejurarile in care acestea au fost obtinute. Aceasta
solutie de compromis ar putea fi reprezentata de acordarea unei valoari probante conditionate
probelor din auzite. Cu alte cuvinte, aceasta solutie nu ar impune privarea de orice efecte
juridice a acestor mijloace de probe prin neutralizarea lor totala, ci consacrarea legala a valorii
lor probante conditionate prin instituirea unei exceptii de la principiul liberei aprecieri a
probelor reglementate de art. 103 alin. (1) Noul C.proc.pen. Printr-o asemenea solutie, probele
din auzite pot fi utilizate in procesul penal cu conditia sa fie coroborate cu alte mijloace de
proba, neputand fundamenta ele singure o solutie de condamnare sau achitare. Recunoasterea
valorii probante conditionate a unor declaratii de martor nu ar fi o solutie inedita pentru
legislatia noastra procesual penald, raportat la faptul cd, sub presiunea exercitata de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului®®®, in cuprinsul art. 103 alin. (3) Noul
C.proc.pen. s-a reglementat o exceptie de la principiul liberei aprecieri a probelor conform
careia declaratiile investigatorului sub acoperire, ale colaboratorului justitiei si ale martorilor
protejati beneficieazd de o valoare probantd conditionatd. Tn opinia mea aceastd solutie
“imperfectd” ar fi totusi de preferat, raportat la existenta unui precedent legislativ, fiind de
notorietate reticenta si scepticismul cu care sunt intdmpinate in sfera juridica din tara noastra
initiativele indraznete, avand ca obiect implementarea anumitor institutii juridice “neobisniute”
pentru criteriul ridicat la rang de etalon, reprezentat de traditia noastra juridica. Solutia pe care
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0 propun s-ar putea realiza practic foarte simplu si anume prin completarea art. 103 Noul
C.proc.pen. cu un nou alineat (4) avand urmatorul continut “hotararea de condamnare, de
renuntarea la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in
masura determinantd pe declaratile date de un martor care nu a perceput personal
imprejurarile de fapt in legatura cu care a fost audiat ori care nu a fost audiat si interogat in
cauza in care se solicita utilizarea declaratiei sale”.

A doua propunere este mult mai radicald si inovatoare, fiind in acord perfect cu acele
exigente pe care le-am expus pe larg in cuprinsul sectiunii 6.1. si care au determinat in
sistemele de drept de tip acuzatorial regelementarea excluderii probelor din auzite. Aceasta
solutie ar putea fi realizatd practic prin inserarea unui nou articol dupa art. 116 C.proc.pen si
anume art. 116", purtand denumirea marginal3 de “persoane care nu pot fi audiate in calitate
de martor sau ale caror declaratii nu pot fi folosite in procesul penal”. Pentru aplicabilitatea
acestui nou text legal art. 119 alin. (2) Noul C.proc.pen. ar trebuie reformulat astfel: ,martorului
i se comunica obiectul cauzei si apoi este intrebat (...) precum si in legdtura cu imprejurarile in
care a luat cunostinta de faptele cu privire la care urmeaza sa fie audiat”. Astfel, in ipoteza in
care martorul ar declara ca faptele in legatura cu care urmeaza sa fi audiat nu au fost percepute
de el personal, ci le-a aflat de la alte persoane, automat ar fi aplicabile disp. art. 116" Noul
C.proc.pen. si audierea nu ar mai putea continua, in afara de situatia in care am fi in prezenta
unei exceptii de la regula excluderii probelor din auzite, exceptie reglementata expres de disp.
art. 116" Noul C.proc.pen. Aceast3 propunere ar presupune transpunerea regulilor 801-804 din
Regulile Federale de Admisibilitate a Probelor in cuprinsul art. 116" Noul C.proc.pen.,
reglementand definitia probelor din auzite, consacrarea interdictiei de a utiliza in proces
asemenea probe, categoriile de declaratii care nu sunt considerate probe din auzite si exceptiile
de la regula excluderii probelor din auzite. Avantajul unei asemenea reglementari exhaustive ar
fi reprezentat de faptul ca ar satisface perfect argumentele juridice pentru care aceasta regula a
fost inventata in dreptul anglo-american si anume imposibilitatea absoluta de a utiliza intr-o
procedura judiciara informatii “de mana a doua” sau declaratii de martori care au fost date cu
incdlcarea flagranta a principiilor contradictorialitatii si al nemilocirii. Dezavantajul acestei
optiuni ar fi reprezentat de necesitatea constituirii la nivelul puterii legislative al unei comisii
juridice de specialitate strict pentru elaborarea acestui text legal, avand in vedere cd
transpunerea dispozitiilor mentionate presupune o analizd aprofundata a literaturii de
specialitate, dar mai ales a practicii judiciare din SUA, in special pentru a putea stabilii care
dintre numeroasele exceptii de la regula excluderii probelor din auzite sunt compatibile cu
sistemul nostru de drept, pornind in principal de la ratiunea care a condus la instituirea
fiecarei exceptii.

n concluzie, indiferent de modalitatea de tehnic3 legislativd pentru care s-ar opta,
consider ca problematica utilizarii probelor din auzite si a fortei probante care i se asocieaza
acestora nu poate fi ignorata de practicieni, de sistemul judiciar si de catre legiuitor. Astfel, daca
n perioada anterioara anului 1989, intr-un sistem totalitar era o normalitate sa nu se abordeze
0 asemenea problema3, nu este deloc firesc ca intr-un stat de drept care isi propune respectarea
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unor principii democratice consacrate pe plan European, precum prezumtia de nevinovatie,
contradictorialitatea, nemijlocirea si dreptul acuzatului la un proces echitabil, sa treaca cu
vederea peste problematica utilizarii in procesul penal a unor declaratii de martor a caror
fiabilitate este extrem de redusa, raportat la faptul ca veridicitatea celor consemnate in aceste
declaratii poate fi pusd sub semnul indoielii. Tn opinia mea, nu se poate accepta ca intr-un nou
cod de procedura penald care se intituleaza drept inovator si in concordanta cu exigente
impuse de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale sa nu
existd o dispozitie legald expresa care sa interzica posibilitatea condamnarii unui acuzat exclusiv
pe baza unei declaratii prestate de un martor care nu a perceput personal imprejurarile de fapt
cu privire la care a fost audiat si care, fara nici o intentie de a prezenta o falsa stare de fapt,
aduce la cunostinta organelor judiciare informatii false, raportat la faptul ca persoana care a
constatat ex proprius sensibus aceste imprejurari, ii transmite in mod intentionat acestuia
informatii neconforme adevarului.
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14, 1990, p. 368. si urm.; S. Vaughn, R. Weaver, Interplay of the Confrontation Clause and the Hearsay
Rule, Arkansas Law Review, vol. 29., 1975, p. 376-377.; D. E. Seidelson, Hearsay exception and the Sixth
Amendment, George Washington Law Review, vol. 40, 1971, p. 79-81.

28 California v. Green, 399 U.S. 149 (1970), cit. supra nota 27; United States v. Owens, 484 U.S. 554 (1988),
in C. H. Whitebread, C. Slobogin, Criminal procedure, an analysis of cases and concepts, third edition, Ed.
The Foundation Press, Inc., Westbury, 1993, p. 737-738.; S. A. Salzburg, D. J. Capra, Criminal procedure,
cases and comentary, fourth edition, Ed. West Publishing Company, St. Paul, 1992, p. 1009.

% .C. O’ Brien, op. cit., p. 519.

30 state v. White, 642 S.E.2d 607, 615 (S.C. Ct. App. 2007); State v. Burnice, No. 32219-6-Il, 2006 WL
122198, at. 5* (Wash. Ct. App. Jan. 18, 2006); State v. Keodara, No. 54339-3-, 2005 WL 1684701, at *2
(Wash. Ct. App. July 18, 2005) apud J. C. O’ Brien, op. cit., p. 520.

3! State v. White, 642 S.E.2d 607, 615 (S.C. Ct. App. 2007), cit. supra nota 30

32 United States v. Moon, 512 F.3d 359, 361 (7th Cir. 2008); United States v. Washington, 498 F.3d 225,
228-31 (4th Cir. 2007); State v. Dunn, 7 SW.3d 427, 431-32 (Mo. Ct. App. 1999) apud J. C. O’ Brien,
op. cit., p. 520.

33 United States v. Washington, 498 F.3d 225, 228-31 (4th Cir. 2007), cit. supra nota 32

3* United States v. Enterline, 894 F.2d 287, 289 (8th Cir. 1990); United States v. Hardin, 710 F.2d 1231, 1237
(7th Cir. 1983) apud J. C. O’ Brien, op. cit., p. 521.

BE M. Morgan, op. cit., p. 6.

*EG. Ewaschuk, op. cit., p. 407.; P. Goss, N. Kirkpatrick, op. cit., p. 303.

YE.G. Ewaschuk, op. cit., p. 408.

38 Ibidem

¥E M. Morgan, op. cit., p. 6.

05N, Cole, op. cit., p. 17.; ). C. O’ Brien, op. cit., p. 523.

)N, Cole, op. cit., p. 17.

*2 United States v. Reyes, 18 F.3d 65, 70-71 (2d Cir. 1994) apud J. C. O’ Brien, op. cit., p. 524.
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 comer v. State, 222 Ark. 156, 257 SW.2d 564 (1953) apud P. Goss, N. Kirkpatrick, op. cit., p. 306.

5 P, Goss, N. Kirkpatrick, op. cit., p. 307. Trebuie subliniat faptul c3 spre exemplu, Codul de Admisibilitate a
Probelor din Statul California (California Evidence Code) nu impune o asemenea limitare in ceea ce
priveste imprejurarile in care declaratia anterioara (prior inconsistent statement) trebuie sa fie obtinuta.
A se vedea M. A. Mendez, op. cit., p. 358.

“8 Cal. Evid. Code § 791 (a) (West 1995) apud M. A. Mendez, op. cit., p. 360.

“p, Goss, N. Kirkpatrick, op. cit., p. 309.

*8 Tome v. United States, 513 U.S. 150 (1995) apud M. A. Mendez, op. cit., p. 360.

9 Cal. Evid. Code § 1238 (West 1995) apud M. A. Mendez, op. cit., p. 362.

M. A Mendez, op. cit., p. 361.

> Notes of Advisory Committee on Rules, http://www.law.cornell.edu/rules/fre/ACRule801.htm

32 Nagler v. O’ Neil, 226 Ark. 1007, 295 S.W.2d 629 (1956) apud P. Goss, N. Kirkpatrick, op. cit., p. 312.

3p, Goss, N. Kirkpatrick, op. cit., p. 311.

>* Notes of Advisory Committee on Rules, http://www.law.cornell.edu/rules/fre/ACRule801.htm

> M. A. Mendez, op. cit., p. 364.

*® Cal. Evid. Code § 1223 (West 1995) apud M. A. Mendez, op. cit., p. 362.

37 Stacy v. State, 228 Ark. 260, 306 SW.2d 852 (1957); Hammond v. State, 173 Ark. 674, 293 SW. 714 (1927)
apud P. Goss, N. Kirkpatrick, op. cit., p. 313. in acelasi sens a se vedea Krulewitch v. United States, 336
U.S. 440 (1949); Wong Sun v. United States, 371 U.S. 471 (1963), http.//supreme.justia.com

. H. Wigmore, Evidence, § 1427 at 209 (3d ed. 1940) apud J. F. Falknor, Hearsay, Law and the Social
Order, vol. 4, 1969, p. 591.

% Ch. T. McCormick, Tomorrow’s law of evidence, 24 A.B.A.). 501, 512 (1938) apud J. F. Falknor, op.
cit., p. 592.

2 5 N, Cole, op. cit., p. 17.; ). E. Beaver, op. cit., p. 789.; S. C. Zwick, Exceptions to the Hearsay Rule:
Expanding the limits of admissibility, Louisiana Law Review, vol. 36, 1975-1976, p. 159.

p, Goss, N. Kirkpatrick, op. cit., p. 316.

6% J.C. O’ Brien, op. cit., p. 529.

% ch. T, McCormick, Tomorrow’s law of evidence, 24 A.B.A.). 501, 512 (1938) apud J. F. Falknor, op.
cit., p. 592.

%p, Goss, N. Kirkpatrick, op. cit., p. 316.

*” Notes of Advisory Committee on Rules apud S. C. Zwick, op. cit., p. 160.

88 5. C. zwick, op. cit., p. 160.

%9 J.C. O’ Brien, op. cit., p. 529.

s, C. Zwick, op. cit., p. 163.; P. Goss, N. Kirkpatrick, op. cit., p. 316. Pentru semnificatia notiunii de ,res
gestea” a se vedea Ch. T. McCormick, Evidence § 288-98 (2d ed. 1972).

"2 M. A. Mendez, op. cit., p. 368.

72 Idem, p. 369.

73 People v. Alcalde, 148 P.2d 627 (Cal. 1944); People v. Morales, 770 P.2d 244 (Cal. 1989) apud M. A.
Mendez, op. cit., p. 370.

M. A. Mendez, op. cit., p. 371.

7> Nelson v. Bushy, 246 Ark. 247, 437 S\W.2d 799 (1969) apud P. Goss, N. Kirkpatrick, op. cit., p. 319.
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7 Notes of Advisory Committee on Rules apud S. C. Zwick, op. cit., p. 168.

78, C. zwick, op. cit., p. 169.

7 Notes of Advisory Committee on Rules apud M. A. Mendez, op. cit., p. 372.

80 Territory of Guam v. Ignacio, 10 F.3d 608, 613 (9th Cir. 1993) apud M. A. Mendez, op. cit., p. 372.

8L United States v. Balfany, 965 F.2d 575, 579 (8th Cir. 1992); United States v. George, 960 F.2d 97 (Sth
Cir. 1992) apud J. N. Cole, op. cit., p. 20.

8 Newell v. Arlington Hotel Co., 221 Ark. 215, 252 S.\W.2d 611 (1952) apud P. Goss, N. Kirkpatrick, op.
cit., p. 320.

8 Circumstantele in care a fost facuta inregistrarea, precum si lipsa de informare a celui care a efectuat
nregistrarea nu afecteaza admisibilitatea, ci fiabilitatea inregistrarii. A se vedea P. Goss, N. Kirkpatrick,
op. cit., p. 321.

8 M. A. Mendez, op. cit., p. 373.

8N, Cole, op. cit., p. 20.

8 United States v. Jacoby, 955 F.2d 1527 (11th Cir. 1992) apud J. N. Cole, op. cit., p. 20.

M. A. Mendez, op. cit., p. 376.

8 Trebuie subliniat faptul ca, spre deosebire de Regulile Federale de Admisibilitate a Probelor, in unele
state, precum Louisiana, rapoartele efectuate de catre organele de politie nu sunt admisibile nici macar
n cauzele civile. A se vedea S. C. Zwick, op. cit., p. 170.

8 United States v. Oates, 560 F.2d 45 (2d Cir. 1977) apud M. A. Mendez, op. cit., p. 378.

% United States v. Orozco, 590 F.2d 789, 794 (Sth Cir. 1979) apud M. A. Mendez, op. cit., p. 379.

%1 Beech Aircraft Corp. v. Rainey, 488 U.S. 153 (1988) apud M. A. Mendez, op. cit., p. 380.

%2 Comitetul Consultativ pentru Regulile Federale de Admisibilitate a Probelor a elaborat mai multe criterii
pe baza cdrora se poate stabilii gradul de fiabilitate al unui raport care a fost efectuat pe baza unor
constatari faptice la care s-a ajuns in urma unei investigatii. A se vedea Notes of Advisory Committee on
Rules apud S. C. Zwick, op. cit., p. 171.

% Asemenea dispozitii se regasesc si in legislatia din Statul California. A se vedea Cal. Evid. Code § 1284
(West 1995) apud M. A. Mendez, op. cit., p. 360. Tn Statul Arkansas, anterior modificirilor efectuate prin
The Uniform Interstate and International Procedural Act, instantele statale nu admiteau ca mijloc de
proba in proces declaratiile prin care se constata lipsa unei anumite inregistrari dintr-un registru
oficial. A se vedea Pekin Cooperage Co. v. State, 197 Ark. 341, 122 S.W.2d 468 (1958) apud P. Goss,
N. Kirkpatrick, op. cit., p. 323.

“M.A. Mendez, op. cit., p. 398.

9 Idem, p. 399.

% Cal. Evid. Code § 1331 (West 1995) apud M. A. Mendez, op. cit., p. 401.

9 Arbunckle v. Matthews, 73 Ark. 27, 83 SW. 326 (1904); Rhodes v. Earl Gill Enterprise, 245 Ark. 279, 431
S.W.2d 846 (1968) apud P. Goss, N. Kirkpatrick, op. cit., p. 324.

% Notes of Advisory Committee on Rules apud M. A. Mendez, op. cit., p. 401.

% Notes of Advisory Committee on Rules apud M. A. Mendez, op. cit., p. 402.

100 n g, A, Mendez, op. cit., p. 403.

olg ¢, Zwick, op. cit., p. 176.

Notes of Advisory Committee on Rules apud M. A. Mendez, op. cit., p. 403.

S. C. Zwick, op. cit., p. 176.

Notes of Advisory Committee on Rules apud S. C. Zwick, op. cit., p. 177.
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105 M. A, Mendez, op. cit., p. 382.

Notes of Advisory Committee on Rules M. A. Mendez, op. cit., p. 382.

S. C. Zwick, op. cit., p. 178.; P. Goss, N. Kirkpatrick, op. cit., p. 325.

Codul de Admisibilitate a Probelor din Statul California nu contine o dispozitie similara cu cea prevazuta
de regula 804 (a) (2) FRE. Totusi, practica judiciara a recunoscut cd martorul care refuza sa se prezinte
in fata instantei de judecatd trebuie calificat ca fiind un martor indisponibil. Tntr-o cauza, un martor
care a refuzat sa fie audiat in sedinta publica din cauza temerii, a fost considerat ca fiind indisponibil cu
motivarea ca suferea de o boald psihica care nu-i permitea sa fie audiat in fata juratilor (Cal. Evid. Code
§ 240). A se vedea People v. Rojas, 542 P.2d 229, 235-36 (Cal. 1975) apud M. A. Mendez, op. cit., p. 357.
ntr-o altd cauzi s-a retinut c3 in situatia in care printr-un raport de expertizi se stabileste ca victima
infractiunii poate suferi traume serioase ca urmare a audierii in sedinta publica, aceasta poate fi
calificata ca fiind un martor indisponibil. A se vedea People v. Williams, 155 Cal. Rptr. 414, 421 (Ct. App.
1979) apud M. A. Mendez, op. cit., p. 357.

1099, lipsa unei dispozitii similare cu cea cuprinsa in regula 804 (a) (3) FRE, instantele de judecata din Statul
California au ajuns la concluzia ca avem de a face cu un martor indisponibil si in situatia in care acesta
suferd o pierdere totald de memorie. in acest sens, instantele statale au stabilit ci pierderea totald de
memorie poate fi asimilata unei boli sau infirmitati psihice (Cal. Evid. Code § 240). A se vedea People v.
Alcala, 842 P.2d 1192 (Cal. 1992) apud M. A. Mendez, op. cit., p. 357.

S. C. Zwick, op. cit., p. 179.

O dispozitie similara exista si in Codul de Admisibilitate a Probelor din Statul California [Cal. Evid.
Code § 240 (b)], http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/displaycode ?section=evid&group=00001-
01000&file=100-260.

S. C. Zwick, op. cit., p. 180.

M. A. Mendez, op. cit., p. 391.

Report of the House Judiciary Committee apud M. A. Mendez, op. cit., p. 391.

Ch. T. McCormick, Evidence § 282 (2d ed. 1972) apud S. C. Zwick, op. cit., p. 181.

S. C. Zwick, op. cit., p. 181.

Trebuie subliniat faptul ca Curtea Suprema de Justitie a SUA a propus inclusiv admisibilitatea acelor
declaratii prin care declarantul risca sa fie ridicularizat sau dezaprobat de cdtre o parte a comunitatii,
insa Congresul SUA a respins propunerea, aratand ca gradul de fiabilitate a unor asemenea declarat;ii
este destul de redus. A se vedea Report of the House Judiciary Committee apud S. C. Zwick, op.
cit., p. 182.

S. C. Zwick, op. cit., p. 182.

Williamson v. United States, 512 U.S. 594 (1994) apud M. A. Mendez, op. cit., p. 393.

Notes of Advisory Committee on Rules M. A. Mendez, op. cit., p. 389.

Notes of Advisory Committee on Rules M. A. Mendez, op. cit., p. 390.

Dutton v. Evans, 400 U.S. 74 (1970) apud J. C. O’ Brien, op. cit., p. 503.

Ashker v. Leapley, 5 F.3d 1178, 1180 (8th Cir. 1993) apud J. C. O’ Brien, op. cit., p. 503.

Notes of Advisory Committee on Rules apud S. C. Zwick, op. cit., p. 160.

S. C. Zwick, op. cit., p. 160.

Cal. Evid. Code § 1204 (West 1995) apud M. A. Mendez, op. cit., p. 407.

127 pentru mai multe detalii despre Clauza de Confruntare cuprinsa in Amendamentul VI. la Constitutia
SUA a se vedea H. Kadar, Exercitarea dreptului de contrainterogare a martorilor acuzdrii in lumina
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie a Statelor Unite ale Americii, Dreptul, 72012, p. 184-214.
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128 Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004), comentariu in J. C. Latimer, Confrontation after Crawford:

the decision’s impact on how hearsay is analyzed under the Confrontation Clause, Seton Hall Law

Review, vol. 36, 2006, p. 330. si urm.; D. Dupré, Crawford v. Washington: Reclaiming the original

meaning of the Confrontation Clause, Touro Law Review, vol. 21, 2005, p. 243. si urm.

Dutton v. Evans, 400 U.S. 74 (1970), comentariu in S. Vaughn, R. Weaver, op. cit., p. 377-378.; P. J. White,

op. cit., p. 570. si urm.; Ohio v. Roberts, 448 U.S. 56 (1980), comentariu in D. T. Fisfis, Sixth Amendment -

Confrontation Clause, Duquesne Law Review, vol. 26., 1988, p. 1060-1061.; White v. lllinois, 502 U.S.

346 (1992), comentariu, in P. J. White, op. cit., p. 580-581.

130 ¢. O’ Brien, op. cit., p. 503.

B3 H. Wigmore, The history of the Hearsay Rule, Harvard Law Review, vol. 17, no. 7/1904, p. 437

2 Dupa cum am anticipat, prin declaratie data in afara instantei de judecata se intelege declaratia

obtinuta de la un martor care nu a fost audiat nemijlocit de catre instanta de judecata in fata careia s-a

solicitat admiterea acestui mijloc de proba. A se vedea J. C. O’ Brien, op. cit., p. 519. Cu alte cuvinte,

este considerata ca fiind proba din auzite nu numai declaratia data de un martor care nu a constatat

personal Tmprejurarea de fapt in legdtura cu care este audiat, ci si declaratia administrata in fata

instantei de judecata care este citita intr-un alt proces penal.

Aceasta teorie a fost elaborata si perfectionata in baza a doua decizii ale Curtii Supreme de Justitie a

S.U.A. si anume Michigan v. Tucker, 417 U.S. 433 (1974) si Oregon v. Elstad, 470 U.S. 298 (1985). Pentru

comentariile acestor doud decizii a se vedea S. A. Salzburg, D. J. Capra, op. cit., p. 529-533.

3%1n cauza Barberd, Messegué si Jabardo v. Spania nr. 10590/83 din 6 decembrie 1988 Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a subliniat faptul ca toate elementele de proba trebuie, in principiu, sa fie
administrate in fata acuzatului, in sedinta publicd, in cadrul unei dezbateri contradictorii. Pentru detalii
privind importanta respectarii principiului contradictorialitatii in jurisprudenta C.E.D.O. a se vedea H.
Kadar, Principiul egalitdtii armelor si al contradictorialitatii in lumina jurisprudentei C.E.D.O. Efectele
acestor principii asupra interogdrii martorilor, Studia lurisprudentia Universitatis Babes-Bolyai, nr.
42011, http.//studia.law.ubbcluj.ro/articol.php?articolld=469

> Pentru detalii in legdturd cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
fundamentarea unei hotarari judecatoresti de condamnare a unui acuzat in mod exclusiv sau
determinant pe declaratii date de martori anonimi a se vedea H. Kadar, Conditiile de utilizare a
declaratiilor anonime ca probe in procesul penal in lumina jurisprudentei C.E.D.O., Scientia luris,
nr. 1-2/2012, p. 93-95, http://jog.sapientia.ro/data/tudomanyos/Periodikak/scientia-iuris/2012-1-
2/14.pdf
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