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Résumé: La notion de risque dans le droit privé. Cet article vise a souligner le sens et le
contenu de la notion de risque dans le droit privé, aboutissant a une éventuelle définition
juridique du risque. Nous considérons que le probléeme du risque reste toujours un domaine
important dans le droit privé, qui peut donner lieu a des discussions doctrinales et méme a des
solutions jurisprudentielles intéressantes et actuelles, réfléchies sur l'entier présent juridique.
Ainsi, le theme proposé est d’actualité, ayant une utilité pratique de plus en plus grande et une
capacité énorme de s‘adapter aux besoins des relations juridiques de notre époque.

L'analyse a comme point de départ l'origine du terme risque et son apparition dans le droit
contemporain. Par la suite, tout en jouant avec les concepts de hasard, aléa, préjudiciable, fortuit
et impreévisible, nous essayons de définir le risque dans le droit privé. Dans cette étude, on met en
évidence I'emploi du terme « risque» en matiére contractuelle et délictuelle, deux grands
domaines dans lesquels le risque se manifeste constant et produit des effets importants dans les
rapports juridiques. Afin de pouvoir soutenir et développer cette approche, il semblait utile
I'étude des articles pertinentes des codages civiles les plus importantes, respectivement du code
Calimach, Code civil de 1864 et Code civil de 2009 (nouveau Code civil). Les perceptions
extérieures au droit privé influencent la notion du risque juridique, donc nous avons considéré
approprié de les inclure dans cette recherche.

Décrire une possible définition pour la notion de risque, ce n‘est pas une démarche facile,
mais il peut s‘avérer utile. Ainsi, nous croyons qu’une telle approche se révélera utile notamment
dans la pratique, I'imputation des risques ainsi que la fagon de cessation d’un rapport juridique
dans lequel I'impossibilité fortuite d’exécution s’est produite, souvent montrant des problemes
d’application, mais aussi pour l'interprétation des dispositions du nouveau Code civile. Cette
recherche rejoint les nombreux commentaires et débats qui ont suivi I'entrée en vigueur du
nouveau Code civil, mais se distingue de ceux-ci, tout en essayant de donner une définition du
risque dans le droit privé. Par conséquent, le théme choisi pour la recherche a un véritable
potentiel d’interprétation académique.

Mots clé: risque, definition, risque dans la matiére contractuelle, risque dans la matiére
délictuelle, risque social.

Preliminarii

Incertitudinea, aleatoriul si hazardul, privite ca si trepte ale necunoscutului, inunda
vietile noastre. Gradul de previzibilitate ale acestora difera in functie de fiecare situatie
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particulara. Daca in trecut consideram ca aceste evenimente sunt de cele mai multe ori absolut
imprevizibile, treptat, s-a ajuns la notiunea de previzibilitate relativa sau chiar la sustinerea ca o
parte din aceste intdmplari se produc intr-un mod “natural si previzibil”.

Atat aceste trepte ale necunoscutului, cat si gradul lor de previzibilitate se reflecta siin
domeniul dreptului, unde, prin legiferarea abundenta si prin determinarea situatiilor in care se
aplica teoria riscului, aceste trepte au fost transformate de cele mai multe ori intr-o certitudine
si nu mai reprezinta neaparat o noutate sau un eveniment greu de gestionat. Teoria riscului este
cea prin care se incearca recrearea echilibrului existent inainte de aparitia evenimentelor
fortuite si implicit a imposibilitatii fortuite, fie de a mai executa un contract, fie doar de a
indeplini o obligatie in general.

Ideea si in acelasi timp notiunea de risc sunt prezente, pe de o parte, in mai multe arii
ale dreptului, iar, pe de alta parte, intr-o multitudine de domenii non-juridice, precum cel
economic, financiar, medical, social. in fiecare dintre acestea din urma, se utilizeaza sensuri
similare ale acestei notiuni, dar avand caracteristici diferite, astfel cum le-am identificat mai jos.

n toate aceste domenii, se foloseste adesea notiunea de riscuri, si nu cea de risc. Ne
explicam acest fapt prin aceea ca termenul “riscuri” inglobeaza toate situatiile si evenimentele
fortuite care pot afecta in orice mod domeniile respective, si astfel se acoperd o paletd mai
larga de sensuri. Dintru inceput dorim sa facem o distinctie pe care o consideram utila si
pertinenta cu privire la utilizarea acestor termeni (risc, riscuri, evenimente fortuite) in cuprinsul
prezentei cercetari. Astfel, pentru o cat mai clara diferentiere, vom utiliza termenul de
"evenimente fortuite” pentru a evidentia posibilele situatii care ar putea activa riscul juridic,
incercand sa evitdm folosirea termenului “riscuri” ca sinonim. Considerdm ca ar trebui
mentinuta aceasta distinctie intre risc si evenimentele care-l declanseaza, fara a le denumi pe
cele din urma riscuri, Intrucat acestea nu dau intotdeauna nastere unui risc. in domeniul juridic
se justifica cu atat mai mult mentinerea unei astfel de distinctii, intrucat, prin teoria riscului, se
ncearcad reechilibrarea unuie balante afectate de un eveniment sau mai multe, imprevizibile si
prejudiciabile, nu riscuri. Din aceastd perspectiva, apreciem ca in dreptul privat putem trasa o
teorie a riscului, nu o "teorie a riscurilor”?.

Analiza juridica a riscului nu ar trebui sa intereseze doar pe avocati, judecatori,
doctrinari. Astazi, mai mult decat oricand, riscul afecteaza oamenii de stiinta, industriasii,
factorii de decizie politici si administrativi, mass-media, societatea civila in general. Dincolo de
granitele unui stat, problematica riscului se invaluie intr-o dimensiune globala, avand in vedere
importanta acestui fenomen pentru organizatiile mondiale si rolul sau in cadrul acordurilor
internationale majore. Tn acelasi sens, s-a sustinut c§, tinand cont de ”fungibilitatea riscurilor si
a identitatii de naturd”, indiferent de modalitatea in care acestea se manifesta, “riscul nu este
izolat, ci este integrat intr-un sistem de riscuri”a, astfel incat fiecare sector de activitate ar trebui
sa aibd propria lor teorie a riscului. Mai mult, s-a formulat chiar concluzia ca “riscul este
consubstantial vietii”*, neputand fi niciodats indepartat complet din viata unei societiti.

in dreptul privat, riscul nu poate fi privit ca un sistem, fiind izolat si avand doar mai
multe elemente functionale. Dreptul este doar un mecanism prin care riscul cotidian a patruns
n diferite categorii juridice, cu unicul scop de a "converti cotidianul volatil in notiuni juridice,
notiuni carora le vor fi atribuite ulterior functii care vor permite dreptului sa se puna in
aplicare”s. Sesizarea de catre drept a acestui fenomen omniprezent se realizeaza prin normele
pozitive care reglementeaza acest domeniu.

42

SUBB lurisprudentia nr. 4/2014



Ana-Maria COLDEA, NOTIUNEA DE RISC IN DREPTUL PRIVAT

Pe masura evolutiei evenimentelor fortuite si a diversitatii acestora, s-a dezvoltat si
notiunea de risc in dreptul privat, ivindu-se chiar si ideea de risc acceptabil sau tolerat, cu un
tratament juridic special, marcat in special de influenta principiului precautieie. La aceasta se
adaugi o evolutie majora in relatia dintre individ si risc. in comportamentulul predecesorilor
nostri si in perceptia lor asupra vietii a existat intotdeauna un loc destinat soartei, fatalitatii,
hazardului. Aceasta atitudine oarecum pasiva cu privire la risc tinde sa disparé7. Cu toate ca
riscul nu este acceptat sau tolerat fara rezerve, acesta poate fi cunoscut, stabilit, uneori chiar
anticipat, modificAndu-se astfel pragul de risc acceptabil. Acest lucru se datoreaza mai multor
factori, printre care dezvoltarea "consumerismului" si a cerintelor din ce in ce mai mari asupra
calitatii vietii si sanatatii.

De asemenea, de-a lungul timpului, s-au legiferat din ce in ce mai multe efecte ale
evenimentelor fortuite pe masura aparitiei acestora in diferite domenii de interes pentru
societate, tinand cont de frecventa cu care se manifestau si in functie de importanta acestora
atat in relatiile economice, cat si in cele juridice, gestionandu-se din punct de vedere juridic,
riscul creat. Desi exista multe arii si domenii de drept in care sunt reglementate efectele riscului,
consideram ca dreptul privat are resursele necesare pentru o analizd completa si corecta a
teoriei riscului, folosindu-ne in acest demers de regulile generale conturate deja in materia
contractuala si delictuala.

Obiectivul declarat al lucrarii noastre de cercetare se doreste a fi acela de a contura o
teorie substantiald a notiunii de risc in dreptul privat, teorie fundamentata pe un set de reguli
clare, logice si usor de inteles pentru orice jurist. Considerdam cd un astfel de demers fsi va
dovedi utilitatea mai ales in plan practic, suportarea riscurilor si modalitatea de incetare a
efectelor raportului juridic in care a intervenit imposibilitatea fortuita de executare prezentand
deseori probleme de aplicare. Tn momentul in care notiunea de risc va prinde contur, pericolul
de a ajunge la solutii inechitabile si uneori nelegale s-ar diminua considerabil.

Pentru a putea contura o teorie a riscului va fi necesar sa sistematizam notiunea de
risc si sa stabilim principiile care ar putea da reguli directoare, apeland la rationalitate pe "un
teren al imperfectului, aproximativului, non-verificabilului, indeterminabilului”®.

Ceea ce creeaza probleme si necesita raspunsuri si reguli clare este riscul necunoscut,
non perceptibil, fie ca e vorba despre consecintele necunoscute, imprevizibile ale unui risc
cunoscut, fie de un risc incognoscibil pentru moment, care poate aparea candva. Astfel ca
solutiile juridice ar trebui s& apara in domeniul riscului necunoscut. in analiza efectelor acestuia,
trebuie luate in considerare si asa numitele "riscuri subterane”®, si anume cele nemasurabile,
morale sau spirituale.

n acest studiu, vom incerca s& creionam intelesul si cuprinsul notiunii de risc. intr-
o prima instanta, vom analiza originile termenului risc si aparitia acestuia in dreptul
contemporan, nastere care este intr-o oarecare masura legatda si de descoperirea
probabilitatilor din stiintele exacte (1). Pornind de la notiunile de hazard, aleatoriu,
prejudiciabil, fortuit, imprevizibil (2.1. si 2.2.) vom incerca sa trasam o definitie (2.3.) a riscului in
dreptul privat. Pentru a putea detalia cuprinsul sdu (3), vom analiza modalitatea de utilizare a
termenului “risc” Tn materie contractuala si delictuald, doua arii majore in care acesta se
manifestd constant si produce efecte importante asupra raporturilor juridice. intr-o al cincea
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sectiune, vom analiza modalitatea de reflectare a acestui termen in codificarile din domeniul
dreptului civil, respectiv Codul Calimach, Codul Civil din 1864 si Codul Civil din 2009 (4). Ulterior,
vom cerceta In ce masura perceptiile dinafara sferei dreptului privat pot influenta notiunea de
risc juridic (5). La final, vom incerca sd conturam o posibild definitie a acestei notiuni, pornind
de la aspectele tratate in capitolele precedente.

1. Originile termenului "risc”

”n VAR
| i

Cuvantul “risc” Tsi gdseste originile In limbajul curent. Etimologia sa este considerata
obscurs® si face obiectul unei controverse in jurul originii latine a termenuluill, resecare sau
rixare, respectiv "a scoate taind ” si “izbucnire” si cuvantul din sanscrita “rikhati”, “se desira”.
Ansamblul acestor radacini atribuite riscului sugereaza intr-o prima instanta ideea de pericol.

intr-un studiu etimologic despre notiunea de risc’?, un lingvist a sustinut ca acest
concept a fost folosit Tn opera lui Homer, afirmatie confirmata ulterior de cercetatori greci.
Etimologia acestui termen este considerata fie interesantéls, fie obscura si controversats™.
Urmele acestui cuvant se regasesc in istoria antica, mai exact in Grecia din perioada clasica,
unde rhizicon avea intelesul de hazard. Regasim acest cuvant si in limba latina - resicum,
risicum, riscus, cu semnificatia de piatra sau recif, dar si rixare, care evoca ideea de pericol sau
resecare, care inseamna a tdia.

Cuvintele din latina constituie originile cuvantului risc regasit in limba italiand sub
forma de risico, risco, rischio, in spaniola riesgo si in franceza risque. Limba engleza a
fmprumutat termenul din spaniold, germana si italiana, fiind in concordanta cu termenul
francez risque din secolul al XVll-lea. Aceste imprumuturi lexicale au avut loc la sfarsitul Evului
Mediu, in momentul in care oamenii au indriznit s3 descopere lumea™.

Dictionarele etimologice confirma faptul ca termenul risc era folosit ca o metafora
pentru “dificultatea care trebuie evitatd pe mare” sau pentru “fortune de mer”. in acel context
istoric, ideea de risc se refera la toate cauzele fortuite care pot aparea in domeniul maritim si
care produc prejudicii pentru transportatorii maritimi de marfuri. incepand cu secolul al XVI-
lea, termenul de risc a inceput sa dobandeasca un inteles mai benefic, cum este cazul si
cuvantului german rysigo, care era un termen tehnic, insemnand “a indrazni, a intreprinde o
afacere si a aspira la succesul economic”.

Se poate deci observa ca termenul a avut la inceput o orientare spre spatiu - stanca,
piatra, teren, iar mai apoi folosirea lui a devenit abstracta si complexd, indreptata spre timp —
evenimente si situatii care implica incertitudinea.

Pe filiera francofona, termenul risc a patruns si in limba romana. Doctrinarii francezi
considera ca etimologia termenului francez este una obscura si controversata, existand mai
multe posibile surse, inafard de cele mai sus expuse'®. Prin folosirea celor dou3 sensuri diferite
n paralel, in limbajul actual termenul risc inglobeaza atat ideea de hazard, cat si de dauna. Siin
limbajul juridic actual, riscul are ca si conditii cele doua concepte — eveniment probabil, aleator,
care produce prejudicii.

Existd studii'’ care sustin ca ideea de risc era prezentd si in dreptul roman, fara ca
termenul propriu-zis sa fie folosit. Riscul era asociat cu termenii de ”periculum”, "vis maior”,
"casus fortuitus” si “vitium”. Cel mai des folosit cuvant in codificarile romane ramane insa
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"periculum”, care acoperea o paletd mai larga de situatii juridice decat notiunea de risc din
zilele noastre. ”Periculum” nu era folosit in dreptul roman doar pentru a desemna situatiile in
care exista un prejudiciu fara a exista si culpa, ci avea semnificatie juridica de ”posibilitatea
aparitiei unei pierderi”, din culpa sau fara culpa. Pornind de la reglementarile legale romane, au
existat de-a lungul vremii cercetiri asupra ”periculum locatoris/conductoris”*®, ”periculum rei
venditae”" si chiar si a riscului in dreptul roman®.

n dreptul roman, termenul de risc a aparut mai intai in doctring, si doar de curand a
fost Tnglobat si in codificari. Cu toate acestea, codificarile din dreptul privat roman au
reglementat situatiile in care riscul putea aparea si efectele acestuia, fara insa a-I denumi risc.
Cu titlu de exemplu, putem mentiona Codul Calimach care reglementeazd numeroase situatii in

” n

care se manifesta riscul, denumindu-le "intdmpldri fér de vrerea lui, fdrd scopos rdu”, " perirea
lucrului”, " pagubiri pricinuite din intdmplare” (art. 441, art. 1735, art. 1515). Codul civil de la
1864 nu utilizeaza conceptul de risc, ci derivate ale acestuia, cum este de exemplu notiunea de
rizico-pericolul, limitandu-se la a folosi constant notiunea de “caz fortuit” si rizico. Doar in Codul
civil actual putem regasi inclus termenul risc: riscul pieirii fortuite, riscul in contractul translativ
de proprietate, riscul imposibilitatii de executare, etc.

Putem conchide cad imersiunea termenului risc din limbajul curent in cel juridic a avut
loc gradual si nu total. Riscul din dreptul privat cunoaste nuantari de sens, tehnice si diverse,
care pot fi unite intr-o teorie a riscului in dreptul privat. Consideram, de asemenea, ca in dreptul
privat, sensul notiunii de risc se moduleaza de o manierd diacronica pe masurd ce dreptul
cunoaste noi realititi. Tn acest context, fiecare nuantd de sens a acestui termen este
susceptibila de a produce un anumit efect juridic.

2. Terminologie si definitii juridice ale "riscului”

Dreptul a conceptualizat notiunea de risc, care a devenit o natura juridica abstractéu,
cu toate ca la inceputul analizei problematicii riscului in dreptul privat, acesta avea o
dimensiune marginald, intervenind in cazuri specifice, fara a starni un mare interes. Nici
doctrina nu i-a consacrat de-a lungul timpului un studiu amplu, ocupand un loc rezidual in
cercetarea juridica. Absenta unei definitii clare a acestui termen, dar si domeniul de aplicare
redus au contribuit la aceasta ignorare de catre doctrina.

Cu toate ca analiza riscului din perspectiva juridicda nu a preocupat juristii doar in
contextul social si economic din zilele noastre, ci este una care dateaza din timpuri mai
indelungate, evolutia notiunii de risc si perceptia societatii asupra ceea ce este admisibil sau
tolerat reprezinta chestiuni de actualitate, care sunt tratate de juristii si sociologii contemporani
cu mare interes. Pentru juristi, termenul de risc duce cel mai des cu gandul la raspunderea
pentru risc care are ca si scop si efect plasarea victimei intr-o pozitie mai favorabila in raport cu
autorul prejudiciului decat regimul de raspundere pentru neglijentd. Dar notiunea de risc este
mult mai vasta in masura in care aceasta este inerenta in activitatea umana si viata sociala.

n limbajul curent, riscul este definit ca “posibilitatea de a ajunge intr-o primejdie, de a
avea de infruntat un necaz sau de suportat o paguba; pericol posibil” sau ca "un pericol
eventual, mai mult sau mai putin previzibil; primejdie”*’. Dictionarul Littré defineste riscul ca
fiind un "pericol care cuprinde ideea de hazard"*.
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Tn mediul economico-financiar, riscul este conectat de rezultat, obiectiv, efectele sale,
fiind definit ca “incertitudinea ...care afecteaza posibilitatea atingerii obiectivelor”*, “un
eveniment sau o conditie incerta care, daca apare, are un efect pozitiv sau negativ asupra
obiectivelor proiectului; riscul proiectului include atat amenintarile asupra obiectivelor cat si
oportunitdtile de a imbunatati aceste obiective””, “m3sur3 a neconcordantei dintre diferite
rezultate posibile, mai mult sau mai putin favorabile sau nefavorabile intr-o actiune viitoare”*®
sau ca si “posibilitatea ca un eveniment sa aiba loc in functie de o probabilitate cunoscuts””’.
Riscul este astfel vazut din prisma afectarii unei balante financiare, pierderii unui capital sau a
unei investitii sigure sau mai putin sigure.

Tn alte domenii, precum cel medical, social, termenul risc apare intotdeauna definit ca
fiind o posibilitate sau probabilitate pentru ca un eveniment nefast si prejudiciabil sa se
produca. “Riscul social” are o natura duala, de eveniment vizibil sau invizibil, dupa caz, previzibil
sau imprevizibil, actual sau viitor, care produce prejudicii certe sau latente persoanelor dintr-o
societate. in aceste arii, riscul nu reprezints intotdeauna ceva imprevizibil sau incert, ci apare ca
probabil a se produce. Cu toate acestea, riscul nu trebuie confundat cu ideea de probabilitate.
Termenii de "amenintare" si "hazard" sunt cel mai adesea folositi in cazul in care evenimentul
poate produce prejudicii.

Se poate deci observa perspectiva negativista din care este privita aceasta notiune in
toate sferele sale de actiune. Exista de asemenea pareri conform cdrora riscul poate fi privit ca
un eveniment obiectiv, evaluabil din punct de vedere statistic, probabilitatea sa de aparitie
putand fi calculata. Astfel riscul nu mai este conectat de ideea de fatalitate, ci de o logica
cauzalista si determinats’®.

Tn domeniul dreptului privat, termenul de risc si-a pastrat o parte din caracterele
evidentiate mai sus. Frecventa cu care se foloseste cuvantul risc in limbajul juridic si diversitatea
domeniilor in care apare, indica, intr-o prima instanta, o natura polisemantica, fara substanta
precisa, maleabila nevoilor sau functiilor sale.

Definitiile propuse in dictionarele juridice intaresc cele expuse mai sus. Acestea
furnizeaza definitii la fel de variate ca si utilizarile indexate ale cuvantului: “eventualitatea
producerii unui eveniment viitor, incert, care nu depinde in mod exclusiv de vointa partilor si
care poate cauza pierderea unui bun sau un alt prejudiciu"zg, “eveniment prejudiciabil a carui
aparitie este incertda cu privire la realizarea sau data producerii acestuia”®°, "pericol posibil,
inconvenient probabil, expunere la o eventualad pierdere; prezinta interes juridic determinarea
persoanei care va suporta intr-o situatie concreta inconvenientul producerii unui eventual
prejudiciu, datorat cazului fortuit, fortei majore, etc”>".

Tn materia rispunderii civile, riscul este folosit pentru a caracteriza raspunderea fir3
culpa, dar in acelasi timp, se precizeaza ca "aceasta utilizare nu corespunde unei semnificatii
prea precise si termenul nu implici o veritabild omogenitate a ipotezelor pe care le acopers”>>.
Teoria riscului este definita ca fiind “teoria conform careia o persoana este responsabila de
prejudiciul pe care I-a cauzat prin fapta sa, a unui prepus sau a unui lucru aflat sub paza sa, chiar
si atunci cand nu exista nicio culpa din partea sa, din cauza riscului provocat unui alte persoane,
prin activitatea sa”®,
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Pe baza celor de mai sus, putem conchide ca atat in limbajul curent, cat si in cel juridic,
riscul estre perceput ca un eveniment periculos, care produce prejudicii. Un inteles primar al
riscului este acela de hazard periculos cu consecinte pagubitoare, care impune asumarea
consecintelor sale negative de o persoand, dar care nu creeaza neaparat pericolul pagubitor, ci
poate profita de el ori incearcs s3 il tind in frau.

in fiecare dintre definitiile expuse in dictionarele juridice se repeta notiunile de incert
si prejudiciabil, care reprezinta in acelasi timp conditii atat pentru existenta riscului in dreptul
privat, cit si pentru a activa teoria riscului. Astfel, aceste definitii reprezintd de fapt o
conditionare a riscului. Toate aceste definitii contureaza riscul ca pe un concept descriptiv si
obiectiv, si nu unul normativ, fiind eterogen si divers. In prezent, limbajul juridic asimileaza
notiunile de hazard, fatalitate, fortuit, alea si risc, avand ca punct comun eventualitatea,
incertitudinea manifestata gradual. Fiecare dintre aceste notiuni trebuie nuantatd in domeniul
juridic si privita separat de la caz la caz.

Este oare posibila o definire abstracta a acestui termen juridic, alaturi de definitiile
deja exprimate? Bineinteles ca da, avand in vedere ca realitatile in care se manifesta riscul sunt
diferite si ca definitiile acestui concept pot fi stratificate. Cu toate acestea, definitia trasata ar
trebui sd poate fi folosita pentru oricare din aplicatiile riscului din dreptul privat (riscul
contractual si riscul in materie delictuala).

Ab initio, riscul se distinge de o serie de notiuni similare, printre care sansa, aleatoriu,
pericol si chiar hazard, datorita faptului cd implicd un mod particular de a se raporta la un
eveniment viitor contingent, in functie de modalitatea curenta de anticipare. De cealaltd parte,
notiunile de pericol sau de alea exprima ceea ce era de asteptat, fie ca sperai sau ti era firca.
Tntre risc si toate aceste notiuni nu conteaza doar caracterul mai mult sau mai putin previzibil al
evenimentului, ci si faptul ca aceastd anticipare te face sd te gandesti dinainte la posibilele
consecinte, prejudicii si astfel iti permite sa evaluezi impactul sau in prezent. O caracteristica
importanta sesizata de un Iingvist35 si care rezulta din acest caracter activ este faptul ca riscul
presupune un actor care sa-si asume raspunderea.

Consideram ca avand relevanta juridicd doar ideea de previzibilitate si cea de
prejudiciu, astfel ca, in analiza notiunii de risc in dreptul privat ne vom limita la tratarea acestor
doua elemente, fiind cele care influenteaza teoria riscului si care ofera solutii juridice unor
situatii afectate de risc.

Notiunea de risc inglobeazad astfel douda componente esentiale: previzibilitatea si
prejudiciul. intr-o prim3 instantd vom analiza asadar ideea de previzibilitate, ca si element
definitoriu al riscului (2.1.), urmand ca cea de-a doua parte sd fie rezervata notiunii de
prejudiciu, ca parte esentiala a manifestarii riscului in dreptul privat (2.2.).

2.1. Previzibil, prevdzut, anticipat, intuit sau din contra?

Ideea de previzibilitate induce sensuri precum cele de deducere a evolutiei
evenimentelor viitoare; intuitia celor ce urmeaza sa se intample; intrezarirea viitorului;
presimtirea unui eveniment fortuit; reflectarea neprevazutului in planul curent; anticiparea
raului, in functie de capacitatea de analiza si imaginatie a fiecarei persoane. De cealalta parte,
daca riscul este un eveniment fortuit, atunci acesta este unul neprevazut, inopinat, intamplator,
neasteptat, accidental, inevitabil. Care este astfel linia de despartire dintre cele doud, daca
exista vreuna?
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Dintru nceput, ne raliem si noi opiniei conform careia trunchiul polisemantic al
notiunii de risc este format din doua ramuri fundamentale, care se articuleaza in principal in
jurul dihotomiei dintre previzibilitatea si imprevizibilitatea evenimentului prejudiciabil%.

Riscul poate fi de cele mai multe ori prevazut intrucat se incadreaza printre tipurile de
evenimente care sunt cunoscute intr-o societate. Nivelul acesta de cunoastere si implicit
previzibilitate depinde de “capacitatea de imaginatie si analiza a unui om mediu instruit si de
resorturile psihologice ale fiecaruia dintre noi””’. Am putea sustine ca acest eveniment este
unul imprevizibil absolut doar in cazul riscurilor complet necunoscute, care devin astfel greu de
controlat si anticipat. Consideram ca atunci cand doctrina afirma constant si fara a detalia prea
mult faptul ca riscul este un eveniment viitor si imprevizibil, nu are in vedere o imprevizibilitate
absolutd, ci una “relativa”, in functie de circumstantele in care se manifesta imprejurarea si
modalitatea de reflectare a acesteia in constiinta si cunostintele persoanei in cauza.

Apreciem de asemenea ca riscul poate fi de cele mai multe ori anticipat, intrand astfel
in sfera riscului cunoscut, sau, din contrd, acesta poate apdrea intr-un mod complet
imprevizibil, putand fi incadrat in categoria riscului necunoscut. Ceea ce doctrina recunoaste ca
si risc cunoscut este de fapt acel eveniment care poate fi recunoscut de orice persoana ca
reprezentdnd un pericol prejudiciabil, chiar daca doar de o maniera ”incerta, partiala si
hazardats” *.

Tn aceeasi ordine de ei, doctrina considerd cd ne aflim de fapt in fata unei
"rationalizari, relativizari a riscului, care e previzibil macar in parte si, prin aceasta, asumabil de
cei care vor profit, ori exercitdi o autoritate””. Fenomenul eventualititii unei situatii
prejudiciabile intereseaza dreptul civil. Gradul si forma in care fiecare element (eventualitatea si
pericolul) se combind cu alti factori (previzibilitatea si imprevizibilitatea, culpa si fortuitul),
precum si relatiile sociale cu care riscul interfereazd moduleaza fatete complexe, cu
functionalitati prolifice*.

Cand intram nsa pe taramul acestor fenomene, nu putem nici prevedea, nici cunoaste
efectele reale si exacte ale acestora. Evenimentele cu potential prejudiciant isi gdsesc un
numitor comun in ideea de imprevizibilitate, deosebirile se vadesc in ceea ce priveste efectele
evenimentului neprevizut de citre pirti*’. De obicei, consecintele acestor “evenimente
nefaste”* sunt necunoscute, cu toate ca riscul a fost anticipat si cunoscut. Mai mult, in cazul
riscului necunoscut, consecintele acestuia sunt total imprevizibile, dificil de gestionat si aproape
imposbil de anticipat.

Din aceasta perspectiva, notiunea de risc integreaza atat ideea de previzibilitate, cat si
cea de imprevizibilitate. Fenomenul in sine care creeaza riscul este unul care poate fi anticipat si
evitat, ceea ce nu putem insa prevedea sunt efectele fenomenului asupra raportului juridic si
momentul in care se va manifesta.

Aceasta dualitate da nastere astfel la 0 ambiguitate in ceea ce priveste previzibilitatea
riscului: pe de o parte riscul poate fi anticipat, deci este previzibil, dar pe de alta parte refuza sa-
si dezvaluie toate efectele sale, devenind astfel imprevizibil pentru participantii raportului
juridic. Cunoasterea riscului n globalitatea sa depinde de determinarea fiecarui participant la
un raport juridic de a se proteja impotriva efectelor producerii sale, de certitudinea producerii
acestuia, dar si de transparenta cu care poate fi prevazut. Toate acestea pot contribui la o
gestionare efectiva a riscului si la o intelegere corectd a acestuia din interior, tinand seama de
economia si intensitatea sa, dar si de logica si regulile sale de joc.
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2.2. Prejudiciabil

Riscul este asociat cu starea de pericol pe care o creeazi. in momentul in care aceasta
se materializeazd, se naste prejudiciul. in doctrind, s-a sustinut cd ”prejudiciul constituie
realizarea pericolului” si ca "riscul nu e intotdeauna un eveniment prejudiciabil in drept u
putem fi insa de acord cu aceasta din urma sustinere, intrucat, in absenta prejudiciului, riscul nu
mai poate afecta raportul juridic si deci nu mai are relevanta din punct de vedere juridic.

ntr-o atare situatie, riscul este un simplu eveniment extern raportului juridic, fars
efecte juridice asupra acestuia. Modificarea unei stari de fapt nu modifica si starea de drept,
daca nu exista consecinte juridice ale acelei stari de fapt asupra raportului juridic. Riscul n
dreptul privat trebuie conectat in mod obligatoriu cu ideea de prejudiciu, chiar daca acesta este
unul viitor. in cazul in care prejudiciul nu ar reprezenta o parte esentiald a notiunii de risc, atunci
nu am putea vorbi nici despre teoria riscului in dreptul privat, intrucat nu ar mai fi necesara o
astfel de conceptualizare si abstractizare.

Prin inglobarea prejudiciului printre componentele riscului in dreptul privat, se releva
latura “umana”, practica, concreta a acestuia, in completarea celei abstracte, care tine de
hazard.

” 43. N

2.3. O posibild definitie a riscului

n dreptul privat, sensul notiunii de risc se moduleazd de o manierd diacronic3, adic3
temporald, pe masura ce dreptul invata noi realitéti“.Chiar si intr-un atare context, consideram
ca este posibila o definire a acestei notiuni.

Riscul ar putea fi privit ca si un factor extern, aleatoriu, previzibil, dar incert, raportului
juridic, care dezechilibreaza ordinea contractuala si tulbura justitia comutativd, producand
prejudicii unei persoane. Daca ar fi sa concentram aceastad definitie am putea afirma ca riscul
juridic este un hazard care zbuciuma justitia comutativa.

Acest factor este reprezentat de evenimentele fortuite, uneori imprevizibile si
insurmontabile, alteori din contra previzibile, ordinare sau extraordinare, in functie de
aprecierea concretd a fiecarui individ.

Exterioritatea riscului provine din lipsa de anticipare cu privire la producerea sau
momentul manifestarii sale, din neintegrarea sa in contextul contractual si din faptul ca nu este
provocat de cdtre partile raportului juridic. Acest caracter se mentine de-a lungul tuturor
analizelor parcurse deja in prezentul articol. Cu toate acestea, nu putem ignora faptul ca in
lumea stiintifica si chiar si in cea academica se investigheaza posibilitatea producerii pe cale
artificiala, de catre mana omului, a unor evenimente precum cutremurele (cu titlu de exemplu
mentiondm problema exploatdrii gazelor de sist), inundatiile, ploile acide (provenite din
exploatarile industriale si din defrisarile masive ale padurilor) sau alte asemenea fenomene
care pan3 acum erau considerate naturale si indepedente de orice vointa sau fapti umana. intr-
un atare context, exterioritatea este doar indirectd, iar riscul trebuie reanalizat si din aceasta
privinta. Evolutiile jurisprudentiale sesizate in sectiunile urmdtoare au capacitatea sa rezolve
tocmai astfel de situatii.

Avand in vedere ca nu exista nici posibilitatea juridica sau nici cea tehnica de a preciza
cu exactitate momentul in care ar putea aparea riscul, chiar si cel previzibil si cunoscut, ne
aflam intotdeauna in prezenta unui eveniment aleatoriu. Tntr-un caz contrar, riscul ar intra in
campul conditional al raportului juridic.
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n ceea ce priveste previzibilitatea riscului, credem cu tarie c3, in zilele noastre, exist3
mult prea putine situatii pe care nu le putem anticipa sau imagina. Previzibilitatea unei situatii
care da nastere unui risc se raporteaza la nivelul de cunoastere al unui om mediu, la puterea sa
de anticipare, dar si la particularitatile situatiei juridice in care se afla.

Prin asocierea riscului cu principiul precautiei, cu ideea de garantie, cu sisteme si
politici publice de protectie si preventie, dar si cu mecanisme juridice pentru gestiunea eficienta
a tuturor efectelor acestuia, notiunea de risc se manifestd sub umbrela echitatii si a justetii. In
mod evident, riscul reprezinta un factor care influenteaza justitia comutativa, egalitatea in
drepturi, echilibrul juridic intre prestatiile partilor unei conventii, in conditiile schimbarii
imprejurarilor initiale si a producerii unui prejudiciu pentru una din parti. De aceea, atat
practicienii dreptului, cat si doctrinarii tind spre o analiza economica, echitabila a raporturilor
juridice. Acest fapt este datorat Tn principiu incertitudinii create de risc, iar Rousseau a sesizat
acest fenomen, afirmand ca "Incertitudinea cu privire la viitor m-a facut intotdeauna sa privesc
proiectele cu executare lungd ca si pe niste momeli inselitoare"*. Datoritd suspiciunii care
atarna asupra riscului, instantele de judecata au inceput sa militeze din ce in ce mai des in
favoarea unei abordari economice a relatiilor contractuale46, analizand concomitent care sunt
riscurile suportate de fiecare parte, pentru ce pret si care sunt avantajele si dezavantajele
pentru fiecare parte a raportului contractual. Pornind de la aceasta abordare a instantelor de
judecatad, si practicienii dreptului sunt invitati sa facd o analiza economica a contractului, a
riscului si a imposibilitatii fortuite de executare.

Riscul instigd dreptul sa gdseasca mecanisme propice care sa limpezeasca si sa
linisteasca apele, grupate sub forma unui sistem coerent de management si gestiune a
efectelor riscului intr-un cadru contractual sau delictual, dupa caz.

3. Continutul notiunii de "risc” in dreptul privat

Tn doctrina francezi se sustine ideea potrivit cireia ”“conceptul de risc este unul
fundamental, nu numai pentru ca suportarea riscului reprezinta un aspect cardinal al dreptului
privat, ci si pentru c prin acesta se reconfigureazi permanent sistemul juridic” *’. Nu
excludem intru totul sustinerea conform careia riscul se contureaza ca un concept fundamental
al dreptului privat, insa consideram ca pana a ajunge acolo mai este o cale lunga, cale care va fi
parcursa treptat si explorata constant de catre specialistii dreptului. Ceea ce nu putem
contesta este Tnsa faptul ca prin aplicarea teoriei riscului diferitelor situatii juridice se faureste
drept si se pun in discutie probleme juridice noi.

Tn domeniul dreptului privat, riscul se manifest3 cu predilectie in doud arii, si anume
cea contractuala si cea delictuala. Din acest punct de vedere, ne vom limita in a analiza
notiunea de risc la cele dou3 sfere. Astfel, in doctrina francez3*® au aparut sintagmele de risque
convenu, pentru situatia in care acesta este rezultatul unei prognoze contractuale si cea de
risque survenu, pentru cazul in care nu exista un astfel de acord, dar efectele sale nocive se
produc si afecteaza raspunderea delictuala.
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3.1. in raporturile contractuale, riscul apare ca un factor extern care tulbura echilibrul
contractual anticipat la momentul incheierii acestuia de catre partile contractante. Acest factor
se manifesta independent de vointa vreuneia dintre partile contractante si exclude ideea de
culpa contractuala. Asadar, riscul provine din exteriorul campului contractual, producand
efecte juridice negative nlduntrul acestuia, efecte care pot fi inlaturate printr-un sistem
coerent si eficace de gestionare a acestuia. De cele mai multe ori, riscul descentreaza axa
raportului contractual, fiind necesare mecanisme suplimentare pentru a inldtura sau diminua
efectele astfel create.

Riscul contractual se refera in principal la evenimentele neprevazute, externe, care
pot influenta obligatiile cocontractantilor, dar nu se limiteaza la imposibilitatea fortuita de
executare, aceasta din urma reprezentand doar un posibil efect al celui dintai. Astfel, in
doctrina s-a sustinut ca ”riscul este interpretat ca o aplicatie a neexecutarii fortuite a
contractului, care indica partea contractului care va suporta consecintele juridice ale
imposibilitatii fortuite de executare a actului”®. Acelasi eveniment fortuit poate avea
efecte diferite, Tn functie de materia in care se manifesta. Asadar, teoria riscului in materie
contractuala este singura n masura sa dea nastere unui mecanism de imputabilitate
corespunzator. Riscul afecteazd intregul raport juridic, nu doar o parte a acestuia. In ceea ce
priveste extinderea teoriei riscului la neexecutarea contractului, rezultand dintr-o schimbare a
circumstantelor, a aparut in doctring™ si asa numitul risc al hardship-ului, legat si de ideea de
impreviziune.

n continuarea ideilor deja exprimate, accentuam faptul c3 riscul contractual nu poate
intra in cdmpul conditional al acestuia, ci este detasat de conditie ca modalitate a obligatiei. O
suprapunere a celor douad notiuni ar duce la excluderea ideii de risc in afara sferei actelor
juridice, fapt ce ar necesita conturarea a doua teorii continand definitii distincte ale notiunii de
risc. Intr-un atare context, alegatia noastra initiald conform céreia in dreptul privat poate fi
trasatd o singurd teorie generald a riscului, care sa se aplice oricaror situatii juridice, ar fi
eronata si ar trebui astfel modificata.

Tn plus, unii autori conecteazd ideea de risc cu obligatia de informare existent3 Tn orice
raport contractual, considerand informarea ca pe o valoare care trebuie impartasita de catre
cocontractanti. Acestia considera ca ”obligatia de informare cu privire la risc a devenit pivotul
de modelare a raporturilorjuridice”51. Tn common law’?, se foloseste conceptul de moral luck si
moral risk, pornindu-se de la aceasta obligatie de informare la care se adaugd ideea de
responsabilitate din punct de vedere moral fata de cealalta parte contractanta. Din aceasta
perspectiva, riscul poate fi privit ca o parte a obligatiei de informare care nu poate fi dejucata,
notiunea de risc extinzandu-si astfel antenele si in acest domeniu.

Ideea de risc in materie contractuald nu poate fi detasata de obligatiile nascute in
baza unui raport contractual, fiind in stransa legatura cu acestea, dar in acelasi timp, riscul
afecteaza intregul contract, nu doar una sau mai multe obligatii contractuale. Astfel,
mecanismul de aplicare a teoriei riscului trebuie raportat la intregul raport contractual, iar
solutiile gasite la toate pértile contractante. In doctrina roman3 s-au conturat de-a lungul
timpului regulile de res perit domino, res perit creditori, res perit debitori si mai nou cea de res
perit detentori, ca solutii pentru diferite situatii particulare afectate de risc. Suportarea riscului
reprezinta cheia in conturarea acestor reguli. O analiza in amanunt a acestei chestiuni ar putea
duce la creionarea unei reguli generale pe viitor.
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3.2. in ceea ce priveste manifestarea riscului pe teren delictual, putem afirma c&
notiunea de risc este omniprezenta, fiind cea care a contribuit la obiectivizarea raspunderii in
asa masura incat a eliminat in unele cazuri ideea de culpa ori de vina, probata sau doar
prezumatésa.

Si in materia raspunderii civile, riscul Tsi pdstreaza caracteristica de eveniment
intampl3tor, care pune in primejdie pe unii dintre noi>*. Riscul nu poate fi ins3 asociat exclusiv
cu raspunderea pentru risc. El apare in diferite ipostaze, dar care au aceeasi finalitate, sianume
gasirea persoanei care va suporta consecintele acestuia si care va repara paguba pricinuita.
Astfel, "justitia comutativa, dislocata de risc, lasa loc celei distributive, a carei grija prima este
ca victima sa giseasc satisfactie juridica”””.

Pana in prezent am identificat mai multe cadre juridice in care apare riscul. Mai intai,
s-a apelat la notiunea de risc pentru a fundamenta raspunderea delictuala obiectiva (a). Mai
apoi, riscul este analizat din prisma faptului ca, prin manifestarile sale, poate reprezenta o
cauzd de exonerare de raspundere (b). in doctrina si practica instantelor francez recents,
riscul primeste o noua functie, si anume cea de fapt generator al raspunderii civile (c). Pentru a
tine pasul cu noile principii aparute in materia raspunderii delictuale, riscul se asociaza cu
principiul precautiei, fiind analizat si din aceastd perspectiva (d). in continuare, vom puncta
caracterele si sensurile termenului “risc” in toate aceste situatii juridice.

(a) ntr-un prim tablou, regasim riscul in calitatea sa de fundament al raspunderii civile
delictuale. Tn aceastd calitate, riscul este legat intotdeauna de doud elemente: autorul
prejudiciului si victima. Tn functie de acestea, se va analiza previzibilitatea, efectele, prejudiciile
cauzate, si astfel se va putea determina sensul acestei notiuni. Pentru a ajunge la acest tablou,
in doctrina, faptul de a crea un risc, a fost asimilat rand pe rand, unei culpe, apoi unui
prejudiciu reparabil si la final ca reprezentand proba perfecta pentru legatura de cauzalitate™.
n acest mod sistematic, unii autori au reusit s3 propund un fundament diferit de culp4 pentru
a explica sistemul raspunderii civile®’, dand astfel nastere unei noi teorii.

Cu toate acestea, o parte a doctrinei”® considers ci "riscul, indiferent cum ar fi fost
definit sau plasat in activitatea umana, nu a fost capabil sa inldture discutia despre vinovatie,
considerata ca temei ultim al raspunderii”. Aparitia acestei teorii a riscului a fost urmarea
alaturarii acesteia cu raspunderea subiectivd, iar “consecinta a fost aparitia unui hibrid
intelectual intre risc si culpad, in care riscul fie trece in plan secund, avand un rol complementar
fata de culpa, fie e pus pe picior de egalitate explicativa cu vinovatia, in efortul de decelare a
resorturilor diferitelor forme de rispundere zis3 obiectiva”>’.

Aceasta teorie a fost partial abandonata de catre doctrina in ceea ce priveste
fundamentarea exclusiva a tipurilor de raspundere obiectiva prin risc, fiind inlocuita cu teoria
garantiei asociata cu riscul de activitate si ideea de echitate. Riscul in sine nu mai constituie
unicul fundament al raspunderii obiective, ci doar in asociere cu alte teorii. Din aceasta
perspectiva, nu putem afirma ca s-a inlocuit total acest fundament, ci doar ca a fost upgradat,
nuantat, completat, avand in vedere ca doctrina considera ca "“suportul obligatiei de garantie
este riscul de activitate, care cuprinde uneori si riscul de autoritate”®. Riscul-autoritate este
caracterizat in doctrina ca fiind ”varianta mai putin moralizatoare sau mercantild a riscului-
profit”®'. Acest inteles asupra riscului st3 la baza rispunderii comitentului pentru prepus,
raspunderii pentru prejudiciile cauzate de lucruri, animale, ruina edificiului.
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Chiar daca riscul este asociat cu raspunderea delictuald, acesta nu implica ideea de
raspundere, avand importanta juridica doar sub aspectul imputabilitatii, al suportarii acestuia
de catre o persoana. Doctrina considera ca “riscul este cauzal, fiind o alternativa explicativa la
culpa si implicand o simplificare a raportului cauzal, care se stabileste intre paguba si
evenimentul nedorit, fara imputarea acestuia cuiva”®. Din aceast3 perspectiva, notiunea de
risc nu trebuie conectatad automat cu ideea de prejudiciu (reparabil civil), ci mai degraba cu cea
de suportare a efectelor juridice provocate de evenimentul exterior, strain partilor, care
exclude culpa.

(b) Intr-o altd scend din acest tablou, riscul apare ca o cauzd exoneratoare de
raspundere civila, in functie de tipul de raspundere si de tipul de eveniment exterior care da
nastere riscului. Doctrina a sustinut ca riscul poate fi astfel privit ca un “pseudonim juridic mai
putin exact al cazului fortuit, care lamureste tehnic de ce atunci cand raspunderea se explica
prin risc, doar forta majora apdra de raspundere”®. Astfel, in unele situatii, cazul fortuit
exonereazd de raspundere, in altele nu. Ca si reguld generald, forta majora reprezinta
intotdeauna o cauza exoneratoare de raspundere. De asemenea, forta majora poate fi
transformat3 intr-o variabild de ajustare a obligatiilor contractuale® . Celelalte situatii create
de fapta victimei sau a unui tert, de exercitiului unui drept sau alte cauze exonereaza de
raspundere doar daca se intrunesc conditile prevazute de lege. Exista de asemenea
posibilitatea legala ca partile sa limiteze sau inlature contractual raspunderea.

Acceptarea riscurilor a fost analizata atat in doctring, cat si in jurisprudenta ca si cvasi-
cauza de exonerare de raspundere. Codul Civil din 2009 prevede in mod expres in art. 1355 ca
"Declaratia de acceptare a riscului producerii unui prejudiciu nu constituie, prin ea Tnsasi,
renuntarea victimei la dreptul de a obtine plata desp&gubirilor”. Tn jurisprudenta francezs
recent3®, in domeniul dreptului medical, acceptarea riscurilor in cadrul competitiilor sportive
nu mai reprezinta o cauza de exonerare. Cu toate acestea, judecatorii au considerat ca atunci
cand se poate proba constiinta de risc asumat de catre victima in evaluarea sa, aceasta
actioneaza pe riscul sdu, putand fi considerat ca a acceptat eventualitatea aparitiei acestuia si
ca a renuntat la dreptul de a mai introduce o actiune in daune®.

n doctrina franceza®’ s-a analizat, de asemenea, daca riscul de dezvoltare ar putea fi
considerat o forma de acceptare de catre societate a riscurilor de inovare, astfel incat
producdtorul sa fie exonerat de raspundere intr-un astfel de caz. O astfel de discutie comporta
nsa si un studiu aprofundat asupra principiului precautiei, dar si asupra problemei societatii
actuale de partajare a riscului. Concluzia exprimata a fost aceea ca in lumea ipotetica a
secolului XXI-lea, stiintele exacte si cele umaniste trebuie sa colaboreze pentru ca acceptarea
juridica a riscurilor incerte sa se poata baza pe acceptarea lor sociologica si pe costul lor de
cercetare si de compensare a riscului, distribuite uniform prin tehnici combinate si diversificate
de finantare si garantare®.

(c) Tnafara celor doud tablouri principale in care se manifesta riscul, undeva intru
cadru mai indepartat, regasim riscul inerent unui lucru ridicat la rangul de fapt generator al
raspunderii pentru lucruri. in jurisprudenta recenta a instantelor franceze®, Curtea de casatie
franceza a reanalizat conditile generale ale raspunderii civile delictuale si ale teoriei
inconvenientelor anormale de vecindtate, considerand ca pentru a se antrena raspunderea
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este suficienta existenta unui risc ”"ipotetic”, nedovedit, renuntand astfel la conditia ca
prejudiciul sa fie intotdeauna cert si sigur. Prin aceasta decizie, se modifica atat viziunea asupra
lucrurilor, cat si cea de raspundere civila in general.

Riscul este definit ca un eveniment care face posibild aparitia unui prejudiciu7°. Atata
timp cat prejudiciul este posibil, se admite existenta unui risc. Atunci cand Tnsa prejudiciul se
produce, riscul dispare ca atare’’. A priori, nu se poate concepe ca un simplu risc sa constituie
cauza reala a prejudiciului. Din acest unghi, riscul si faptul generator al raspunderii civile par a fi
doua notiuni contradictorii.

n timp ce sustindtorii teoriei culpei au considerat ci aceasta poate fi atat bazi a
raspunderii civile, cat si fapt generator al acesteia, autorii care aparau teoria riscului, nu I-au
vazut ca altceva decat ca pe un simplu fundament. Niciodatad acesti autori nu au sustinut ca
riscul ar putea constitui in sine un fapt generator al raspunderiii, o responsabilitate operativa, ci
acest fapt trebuia s3 fie ciutat in activitatea care genereaz3 riscul’’.

Cu toate acestea, doar viitorul va spune dacad jurisprudenta este inclinata sa
recunoasca, de o maniera generald, ca simplul risc poate constitui in sine un fapt generator al
raspunderii si daca raspunderea unei persoane poate fi angajata daca acesta nu a luat masurile
necesare pentru a evita riscul. Ca si criteriu de imputare al prejudiciului, riscul continua sa fie
considerat ca un concept-cheie al raspunderii civile”. Tntr-o atare situatie, notiunea de risc va
cuprinde si un astfel de sens extensiv.

(d) Ca o ultima exteriorizare a riscului in cadrul raspunderii delictuale, doctrina’ Si
jurisprudenta franceza sunt cele care au creat o punte de legatura intre ideea de risc si
principiul precautiei. Tn acest sens, abordarea juridicd a unui risc considerat suspect a fost
realizata prin apelarea la principiul precautiei, principiu care Tsi gaseste originile in dreptul
international si cel al mediului, aplicAndu-se la toate domeniile in care se reglementeaza
probleme de sanatate.

Legatura aceasta a fost creata pornindu-se de la faptul ca insdsi existenta unui risc
este incertd. Intr-un studiu amplu cu privire la incertitudine”® se sustine ca probabilitatea de
aparitie a riscului poate fi compensata prin certitudinea gravitatii si ireversibilitatii daunelor in
cazul realizarii sale. Autorii acestui studiu pledeaza pentru o raspundere preventiva si colectiva,
ficand trimitere la civilizarea ” principiului precautiei”’®. Tn acelasi timp se analizeaz3 riscul
potential grav, cum ar fi acela de a monta antene in apropierea asezirilor umane. intr-un atare
context, principiul precautiei se traduce in constiinta sociala ca un drept al riscului, fiind de
asemenea vitala si analiza economica a probabilitatii subiective. Printr-un asemenea mecanism
exista posibilitatea de a trece de la incertitudine la probabilitate si de a anticipa riscul, atunci
cand pe baza unor cunostinte fragmentare se poate prevedea un risc serios si plauzibil77.

Aceasta conexiune intre risc si principiul precautiei reprezinta in viziunea unor
doctrinari francezi’® intrarea intr-o “erd noud a rispunderii anticipate” si a riscului asigurat.
Problema riscului asigurat este relativ recenta si, are in centru prejudiciile potentiale.
Rezolvarea acesteia ar trebui sa fie simpla: fie riscul nu este decit un eveniment éventual si deci
nereparabil, fie acesta este viitor, dar cert si prejudiciabil, si, prin urmare, reparabil79. S-a
identificat insa si existenta unor zone gri. Nu numai ca riscul este din ce in ce asigurat - fard a
pune la indoiald principiul repararii integrale - dar si riscul suspect este, de asemenea, luat in
considerare.
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Pornind de la aceeasi legdtura dintre risc si principiul precautiei, s-a conturat in
jurisprudenta franceza® o nou3 fata a riscului, si anume aceea de conditie pentru a exercita
dreptul la repararea prejudiciului in cadrul réspunderii civile delictuale. intr-o astfel de decizie,
instanta a stabilit un nou raport intre risc si prejudiciu. Astfel, pe de o parte, riscul reprezintd o
tulburare anormala care da nastere unei temeri legitime cu privire la prejudiciile posibile pe
care le poate crea, si, pe de alta parte, un "prejudiciu moral" care rezulta din anxietatea creata
si sustinuta de risc. Consecintele concrete create de risc in aceste conditii pot fi reprezentate si
doar de anumite taxe pentru prevenirea acestuia sau masuri de asigurare impotriva unor
pierderi financiare majore.

Conectarea riscului de principiul precautiei transforma tratamentul juridic al acestuia
intr-unul mai mult procedural si institutional, si nu in unul juridic. Din aceasta perspectiva,
consideram ca solutiile juridice cu privire la risc se indreapta mai mult spre politici publice
adecvate si specifice, care tin de domeniul dreptului public si care se reflecta prea putin in
dreptul privat.

Cu toate cd riscul se manifesta sub mai multe forme in cadrului dreptului privat,
consideram ca acesta isi mentine caracterele, iar sensul sdu este unul constant. Notiunea de
risc se muleaza astfel pe sferele in care se produc efectele juridice ale acestuia. Solutiile gasite
in fiecare dintre situatiile juridice afectate de risc sunt diferite.

4. Notiunea de risc de la Codul Calimach la Codul Civil din 2009

Ideea de risc a fost prezentd in codificari incd din zorii dreptului. in Codul lui
Hammurabi existau prevederi care reglementau situatiile in care interveneau inundatii sau
secets®. n legile romane putem gasi texte prin care se reglementeaza atat riscul in cadrul
contractual, cat si cele din materia delictualg, fiind folosit termenul latin de "periculum"8 . De-a
lungul axei istoriei si tinand cont de aspectele deja analizate in capitolul referitor la originile
termenului “risc”, regasim aceasta notiune in dreptul medieval, mai ales in reglementarile cu
privire la navigatie.

Dupa cum aminteam si mai sus, termenul propriu-zis de risc nu se regdseste in
codificarile romane anterioare Codului Civil din 2009. Conceptul insa si efectele sale pe plan
juridic au fost reglementate sub diverse forme si le putem regasi in legiferarea anumitor situatii
particulare, din care doctrinarii au desprins anumite reguli generale referitoare la teoria riscului
atat in Codul Calimach, cat si in Vechiul Cod civil.

4.1. Din reglementarea anumitor contracte in Codul Calimach nu se poate desprinde
o regul3 general aplicabil3 referitoare la suportarea riscului contractual. Tn functie de tipul de
raport contractual, se reglementeaza efectele aduse acestuia de survenierea unui eveniment
neprevazut, intamplator. Astfel, in Codul Calimach se prevede cine si in ce conditii suporta riscul
pierii bunului in cazul contractului de depozitga, comodat®, inchiriere® sau antrepriza.

in materie delictuald, Codul Calimach contine citeva prevederi prin care se
reglementeaza situatiile In care apare forta majora sau cazul fortuit, denumindu-le “fapta far de
vrerea lui”, “acea din intimplare de istov pierdere”, ”intimplatoare incungiurari”. Efectul
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principal al intervenirii unei astfel de intdmplari este exonerarea de raspundere delictuala. Art.
1735 din Codul Calimach reglementeaza un astfel de caz general de exonerare de raspundere: ”
Dupd reguld, nu se datoreste cineva sd intoarcd paguba pricinuitd altuia fard scopos rdu, fard
viclesug, sau lenevire sau dintr-o faptd fdr de vrerea lui.”. In aceeasi codificare, ca o modalitate
de stingere a obligatiei, n art. 1863 se prevede ca atunci ”"Cind din lipsa obiectului sau din
pricina oprirei urmate intr-acea vreme a lucrului tocmit, sau din relatia locului, a vremei sau
altor pricini se va face cu neputintd plata datornicului, se dezleagd indatorirea, dacd
contractuitorii nu s-ar fi alcdtuit in alt chip”. De asemenea, se prevede in mod expres stingerea
obligatiei ca urmare a pierderii lucrului in art. 1902 din Codul Calimach: “Acea din intimplare de
istov pierdere a unui lucru hotdrdt, dezleagd toatd indatorirea; asa dar nu este datoriu nimene
sd plateascd pretul lui. Aceasta printipie are loc si cénd implinirea indatoriei sau plata datoriei se
face cu neputinta din intimplatoare incungiurdri, iar datornicul trebue in fiestecare intdmplare
sd intoarcd, ca un stdpinitoriu cu bund credintd, aceia ce au luat spre implinirea indatorirei, insd
cu acest chip ca sd nu cistige ceva cu paguba altuia.”

Pieirea fortuitd a bunului este reglementata ca un caz de stingere a dreptului de
proprietate asupra respectivului bun®® si a dreptului de servitute® . Efectul intervenerii unei
astfel de situatii este cel prevazut in art. 1515 din Codul Calimach, si anume “Proprietarul fiintei
lucrului niciodatd nu este datoriu sd despdgubeascd pe proprietarul folosirei lucrului pentru
pdgubirile pricinuite lui din intdmplare.”

Putem conchide ca ideea de risc era legata in Codul Calimach de un eveniment
intamplétor, care a produs pagube. Tn completare, codificarea calificd o astfel de situatie ca
manifestandu-se independent de orice culpa, intentie, scop, viclesug, fiind externd oricarui
raport juridic. Exonerarea de raspundere in astfel de situatii este considerata un principiu
fundamental al dreptului civil, fiind chiar denumita in textul de lege ” printipie” (Art. 1902) si
este conditionata de lipsa unui castig, acesta putand fi asimilat imbogatirii fara juste cauze.

4.2. Din reglementdrile Codului civil din 1864 putem extrage regulile aplicabile in
cazul pieirii fortuite a unui bun, consacrate in doctrina romana (res perit domino, res perit
debitori si res perit creditori). Termenul folosit de catre legiuitorii de la 1864 nu este insa cel de
risc, ci derivate ale acestuia, precum "rizico-pericolul” (art. 971, art. 1018, art. 1074, art. 1114,
art. 1300). Pentru a determina situatiile in care apare ideea de risc si suportarea acestuia de
catre una dintre partile raportului juridic, Vechiul cod civil apeleaza la sintagme precum ”pieire
fara greseala debitorului” ( art. 760, art. 1018), “se pierde astfel incat absolut s3 nu se stie de
existenta lui” (Art. 1156 al. 1), “eveniment oarecare, ce nu se poate imputa debitorului, ce face
imposibilad indeplinirea acelei obligatii” (art. 1156 al. 4), ” pierderea/ pierderea casunata /
distrugerea/ deteriorarea lucrului prin caz fortuit” (art. 995, art. 1358, art. 1469, art. 1423, art.
1565, art. 1566, art. 1567).

Viziunea din Codul Civil din 1864 asupra notiunii de risc este una similara celei deja
expuse, si anume aceea de eveniment intamplator, neimputabil partilor, imprevizibil in mod
absolut, care produce prejudicii unei persoane.
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4.3. Codificarea dreptului civil din 2009 contine numeroase texte in care termenul
risc 1si manifesta diverse fatete. Dintr-o prima inventariere a acestora si tinand cont de reperele
identificate mai sus, am putea sa clasificdm aceste sensuri in cel putin trei categorii.

Primul sens se suprapune cu cel al notiunii de risc din limbajul curent, si anume cel de
pericol de a suferi un prejudiciu, de a fi intr-o primejdie. Cu titlu de exemplu, mentionam
prevederile art. 68 al. 1 din Codul Civil din 2009 ”Prelevarea si transplantul de organe, tesuturi
si celule de origine umand de la donatori in viatd se fac exclusiv in cazurile si conditiile prevazute
de lege, cu acordul scris, liber, prealabil si expres al acestora si numai dupd ce au fost informati,
in prealabil, asupra riscurilor interventiei.” si cele ale art. 445 al. 2 din NCC ” Cu toate acestea,
in cazul in care, in lipsa unor astfel de informatii, existd riscul unui prejudiciu grav pentru
sdndtatea unei persoane astfel concepute sau a descendentilor acesteia, instanta poate
autoriza transmiterea lor, in mod confidential, medicului sau autoritdtilor competente.

Un al doilea sens este in stricta conexiune cu ideea de risc din raportul contractual si il
regasim in textele prin care se reglementeaza suportarea riscului de catre unul dintre
cocontractanti in functie de natura obligatiei sau/si de tipul raportului juridic in care apare. De
manierd generalg, riscul este reglementat in art. 1274% sin art. Art. 1634%° din Codul Civil din
2009. Mai exista si alte prevederi legale prin care se prezinta efectele riscului in cadrul unor
contracte speciale, precum contractul de locatiune, depozit, comodat, antrepriza, vanzare-
cumpadrare. Specificitatea acestor contracte se rasfrange si asupra problematicii riscului
contractual.

O ultima semnificatie o constituie cea in care riscul si prelungirile sale, printre care
forta majora si cazul fortuit, reprezinti o cauzi exoneratoare de raspundere civild. in acest
sens, Codul Civil din 2009 reglementeaza expres aceste cauze in Sectiunea a 2-a, Capitolul IV,
Titlul Il din Cartea a V-a. Pornind de la acestea, va fi necesara regandirea locului si rolului culpei,
al riscului si al ilicitului, ca si fundamente ale raspunderii civile delictuale.

Tn Codul Civil din 2009 nu regdsim o sistematizare a notiunii de risc, desi ar fi fost
binevenita tinand cont de multitudinea de domenii in care se manifesta. Nu exista o clasificare
a acestora si cu atat mai putin o teorie generala a riscului in dreptul privat. Pornind insa de la
reglementarile exprese din fiecare arie, precum si tinant cont de analizele efectuate deja in
doctrina romani>’, considerdm c3 sunt creionate premisele necesare unei teorii a riscului in
dreptul privat.

Astfel, notiunea de risc dezvaluitd de prevederile Codului civil din 2009 este una
complexa, cuprinzand atat sensuri din limbajul curent, cat si cele din domeniul juridic. Riscul
este considerat ca fiind un eveniment prejudiciabil, de cele mai multe ori previzibil cu privire la
posibilitatea sa de aparitie si a consecintelor sale, deci cunoscut si cuantificabil, care poate da
nastere, prin intermediul dreptului, unor mecanisme diverse pentru a opri efectele sale nocive,
n scopul reechilibrarii raportului juridic.

5. Viziuni asupra riscului din afara sferei dreptului privat

Riscul se manifesta in societatea actuala in mod vizibil si pregnant, afectand mai multe
domenii. Consideram ca acesta influenteaza societatea in ansamblul sau si din aceastd cauza,
pentru conturarea notiunii de risc din dreptul privat, opinam ca este necesar sa analizam asa
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numitul "risc social”, non-juridic (5.1.), dar si teoriile riscului dezvoltate in dreptul penal (5.2.).
Tnafard de aceste domenii, riscul isi face simtitd prezenta si in reglementarile legale din
domeniul dreptului public, in special cel financiar, administrativ, dar si constitutional.

Din aceasta pespectiva, vom considera ca intra in sfera “riscului social” orice tip de
eveniment care este legat de viata, activitatea si raporturile persoanelor dintr-o societate,
indiferent de domeniul in care fsi face simtitd prezenta. in cele ce urmeazs, vom analiza in ce
masura anumite perspective asupra riscului social, dezvoltate de filosofi si sociologi
contemporani, pot fi folosite in conturarea notiunii de risc din dreptul privat. De asemenea,
apreciem cad, teoriile cu privire la risc dezvoltate de catre doctrina din domeniul dreptului penal
pot contribui si ele la identificarea anumitor caracteristici ale riscului din dreptul privat, urmand
a le inventaria si cerceta mai in amanunt in partea a doua a prezentului capitol.

5.1. Riscul social

n noua lume a afacerilor globalizata si mondializatd, asumarea unui risc reprezints
uneori pretul inovarii si al reusitei. in orice domeniu, succesul apartine celui care a stiut cand si
n ce conditii sa Isi asume un anumit risc. Nu putem insa sa conectam ideea de risc doar de
progres, inovare, castig, ci riscul ajunge sa fie si sinonimul pericolului creat unei persoane si
mediului inconjurator. Cele doua fatete apar concomitent, dar efectele acestora se manifesta
succesiv. Pornind de la aceasta optica, in doctrina franceza s-a sustinut ca ”in acelasi timp in
care lumea intreagi risc3, fiind astfel in pericol, ea este de asemenea controlats de acest risc”".

Riscul nu mai este secvential, ci o data cu globalizarea societatii, riscul a devenit si el
unul universal. Datorita acestei caracteristici a sa, riscul da nastere unei nesigurante generale,
plecand in primul rand de la individul lipsit de repere si rupt de traditiile sale si ajungand sa se
extinda la Tntreaga societate, dobandind un caracter supranational. Aceasta globalizare este
argumentata pe larg in studiile lui Ulrich Beck asupra societatii riscului’®, din prisma a doi factori
principali: dezvoltarea si bunastarea societatii actuale93, intr-o prima parte, si individul si
civiIiza;ia94 , in cea de-a doua.

Cu privire la primul factor, autorul analizeaza legatura dintre bogatia si bunastarea
societatii si nasterea sociala a riscurilor. Aceasta dependenta reciproca este dificil de manageriat
n momentul repartizarii bunastarii, dar si in gasirea unei modalitati echitabile de suprimare,
diminuare, canalizare a riscurilor produse sistematic in cursul procesului de modernizare. De
asemenea, societatea expusa riscului este obligata sa creeze mecanisme prin care sa inlature
sau sa previna aparitia unor efecte ale riscului induse in mod latent astfel incat sa nu afecteze
procesul de modernizare si sa nu treaca peste limita a ceea ce este considerat tolerabil din
punct de vedere ecologic, medical, psihologic, social. O prima concluzie exprimata este ca mai
devreme sau mai tarziu, situatiile si conflictele sociale din societatea distribuitoare de bogatii
vor incepe sa se transforme intr-o societate distribuitoare de riscuri’>.

Riscul este de asemenea corelat si cu ideea de prejudiciu. Astfel, riscurile generate la
nivelul cel mai avansat al dezvoltarii se disting fundamental de bogatiile care le provoaca. Ele
provoaca sistematic prejudicii, de cele mai multe ori invizibile, necesita interpretari cauzale, se
situeaza in domeniul cunoasterii stintifice si se preteaza procesului de definire socials®. Din
aceastd cauza, optiunile de definire a riscului ocupa pozitii cheie in domeniul sociopolitic.

58

SUBB lurisprudentia nr. 4/2014



Ana-Maria COLDEA, NOTIUNEA DE RISC IN DREPTUL PRIVAT

n viziunea negativistd a lui U. Beck asupra riscului social, in societatea riscului, se
deseneaza prin pasi marunti potentialul politic al catastrofelor, repartizarea riscurilor genereaza
situatii sociale de amenintare, societatea riscului devenind o societate a catastrofelor, iar starea
de amenintare un destin, la final, situatiile exceptionale amenintand sa devina o situatii
normale”’.

Cu privire la cea de-a doua dimensiune a societatii riscului, si anume cea individuala,
biografica, culturald, aceasta il are in centru pe individ si nevoile sale. Dinamica acesteia este
una sociald si politics, care pune in balans siricia si bogatia®. Din aceast3 perspectivi riscul
este privit ca un factor al cresterii economice, care poate deveni un fond de comert sau un risc
auto-produsgg. Ca urmare a recunoasterii riscurilor care-l afecteaza direct pe individ, statul
poate crea o politica sociald dinamica, in special prin configurarea unui sistem de preventie
coerent si functionalmo. in acest punct, dreptul public, in special cel administrativ, constitutional
si financiar poate interveni si actiona ca un gardian impotriva riscului social.

Pe parcursul analizarii celor doua elemente de mai sus, autorul concluzioneaza cu
privire la notiunea si caracterele riscului social. Acesta este considerat a fi invizibil, fapt ce il
poate sustrage din campul decizional al persoanelor, mai ales din cel al consumatorului. Riscul
este de asemenea asimilat unui "produs parazit” sau unui “pasager clandestin”, al consumatiei
normale, trasportat de ap3 si de vant'®". De cele mai multe ori, efectele unui risc pot fi asimilate
cu efectul unui bumerangm2 tocmai datorita piciorului mare pe care trdieste riscul. Riscul
manifestat in societatea moderna este unul al bussiness-ului practicat la nivel supranational si
macroeconomic.

n aceastd cercetare a sa, U. Beck a dezvoltat modelul teoretic al unei modernitati
reflexive a societatii industriale pe cele doua axe prezentate mai sus. Pentru acesta, "un nou
corp de norme trebuie sa fie stabilit in materie de probe, de precizie, de adevar si de
consimtamant in domeniul stiintei si al dreptului. Deci, ceea ce avem nevoie este nimic mai
putin decat de o noua erd de iluminare, care sa ne deschida mintile, ochii si, care, de asemenea,
sa lumineze institutiile noastre cu privire la pericolele in fata carora ne pune civilizatia
industrial3”'%. Din perspectiva sa, exist3 o diferent3 important3 intre societatea industrial3 si
cea a riscului, care rezida in inversarea prioritatilor. Atfel, in timp ce in societatea industriala
predomina logica bogatiei care e compatibila cu cea a riscului, in cea a riscului, cele doua logici
sunt incompatibile, ba chiar concurente™®.

In concluzie, cu toate ci riscurile legate de dezvoltarea industriala sunt la fel de vechi
ca si dezvoltarea insdsi, acestea s-au manifestat diferit de-a lungul timpului. Daca in Evul Mediu,
termenul risc era asociat cu notiuni precum curajul si aventura, si nu cu o eventuala
autodistrugere a vietii pe pamant, in epoca noastra, riscurile sunt in legatura cu super-productia
industriala si dezvoltarea, avand un caracter global si cauze moderne. Riscurile si amenintarile
actuale sunt produsul global al masinariei industriale a progresului si ele sunt in mod sistematic
amplificate de catre traseul dezvoltarii sale constante.

Riscul este insa de cele mai multe ori privit ca si o catastrofa revarsata asupra
societatii. Acesta are o dimeniune dual3, fiind in acelasi timp un criteriu al modernitatii, al
progresului, stiintei, industrializarii, nevoii de bogatie continua si constanta, dar si un simbol al
fatalitatii. Un astfel de risc atacd fundamentele statului, submineaza limitele autoritatii,
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afecteazi la o scara globald lumea inconjuratoare. Tn aceasta societate a risculuilos, acesta nu se
rezuma la consecintele si prejudiciile deja survenite. Riscul are si o componenta viitoare,
reprezentata de catre prelungirea in viitor a prejudiciilor previzibile in prezent sau pe asa zisele
potentializatori ai riscurilor prezumatem. Si in dreptul privat se resimte aceasta natura duald a
riscului, aceasta lupta, intre previzibilitate si imprevizibilitate, castig sau piedere patrimoniala,
certitudine si incertitudine, actual si viitor.

Incertitudinile si schimbarile sociale si culturale reprezintd o provocare pentru
institutiile publice. Acestea, prin intermediul parghiilor juridice, au in acelasi timp puterea si
obligatia de a legifera diferite tipuri de risc, sisteme de preventie sau reparatie aferente,
efectele latente ale riscului social, precum si orice alta dimensiune a acestei societati a riscului.
in prezent, suntem martorii unei dezvoltiri constante a dreptului mediului, a dreptului
financiar-fiscal, dreptului asigurarilor, dreptului administrativ, tocmai datorita sesizarii de catre
factorii politici si decizionali a dimensiunii riscului social, “cunostintele de specialitate devenind
consubstantiale cu dreptul public” 107,

2.2. Teoria riscului in dreptul penal

n dreptul penal, notiunea de risc este valorificata intr-o teorie menita sa explice lipsa
legaturii de cauzalitate dintre actiunea sau inactiunea tipicd, prevazuta in norma de incriminare,
si urmarea produsa, urmare constand in lezarea valorii sociale protejate. Riscul isi gdseste
aplicabilitate n cadrul teoriei imputdrii obiective a rezultatului, teorie dezvoltata in dreptul
penal german, care implica o dubla verificare, din directii opuse si care converg spre ideea de
pericol creat'. Aceast teorie porneste de la constatarea ci simpla verificare a cauzalitatii
naturale nu este suficienta pentru imputarea rezultatului, fiind necesarmente obligatoriu a se
constata c3 actiunea/inactiunea a creat un pericol pe care legea il dezaproba si ca rezultatul
produs este o materializare a pericolului creat de actiune/inactiune'®.

Cu alte cuvinte, in prima faza se verifica daca actiunea sau inactiunea subiectului activ
al infractiunii a creat o stare de pericol relevanta din punct de vedere juridic pentru valoarea
sociala protejata, iar din sens opus, se verificd daca urmarea efectiv produsa este consecinta
directa a starii de pericol create initial. Din aceasta perspectiva, doctrina penala acorda riscului
vocatia de a interveni si a rupe legdtura de cauzalitate dintre actiune/inactiune si urmare, in
interiorul oricareia dintre cele doua operatiuni logice.

in primul caz de excludere a imputirii rezultatului, doctrina a dezvoltat mai multe
ipoteze n care riscul joacd un rol esential: riscul permis, riscul inexistent, riscul diminuat. in
aceastd prima faza, notiunea de risc are intelesul de probabilitate de producere a unei lezari sau
puneri in pericol a valorii sociale ocrotite''. Altfel spus, imputarea nu poate fi retinuta decat
atunci cand comportamentul autorului este unul periculos, respectiv atunci cand este adecvat
pentru producerea rezultatului tipic, ducand la cresterea semnificativa a posibilitatii de
producere a acestuia''’. Cu toate acestea, crearea riscului de citre autor nu este o conditie sine
qua non, imputarea subzistand si ipotezei in care riscul pentru valoarea sociala preexista, iar
autorul, prin comportamentul sau cu valentd penald agraveaza riscul deja existent'*. Tn egala
masura, in baza aceleiasi reguli, imputabile vor fi si actiunile sau inactiunile prin care sunt
Tmpiedicate sau intarziate eventualele actiuni de salvare a valorii sociale protejate, actiuni
initiate de titularul valorii sau de un ter‘;m.
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Un caz mai special 1l reprezinta acela al infractiunilor omisive in care autorul raspunde
n virtutea pozitiei de garant in care legea, conventia sau circumstantele speciale ale cauzei l-au
asezat. In aceastd ipotezd trebuie examinat dacd autorul a diminuat riscul preexistent, asa cum
i-o impunea obligatia decurgand din pozitia de garant, in ipoteza unui raspuns negativ
neconformarea lui va echivala per se cu crearea riscului'™.

Riscul permis isi gaseste aplicabilitate Tn sfera activitatilor care, prin natura lor, creeaza
o stare de pericol intrinseca pentru valorile sociale protejate de normele penale, dar care, in
considerarea utilitatii lor sociale sunt autorizate de lege si se desfasoara cu respectarea
dispozitiilor legale. Tncadrarea unei activititi in sfera riscului permis urmeazi a se realiza,
potrivit doctrinei'*®, prin punerea in balantd a intereselor in joc, respectiv vor fi comparate
costurile si eforturile necesare finlaturarii riscului, cu avantajele produse de activitatea
generatoare de risc. Dacd balanta va inclina inspre cel din urma taler, statul va face tot posibilul
ca prin reglementarea domeniului respectiv de activitate, sa minimalizeze riscul creat prin
practicarea acelei activitati. in lumina celor aratate mai sus, actiunea sau inactiunea subiectului
activ va intra sub scutul protector al riscului permis numai in ipoteza in care au fost respectate
toate conditiile stabilite de lege pentru desfasurarea activitatii respective. Desigur cd teoria are
relevanta in cazul infractiunilor savarsite cu forma de vinovatie a culpei si trebuie precizat
ca n lipsa riscului permis care sa excluda conditia imputabilitatii rezultatului in plan
obiectiv, raspunderea penalad a autorului ar fi oricum exclusa in baza teoriei traditionale a
cazului fortuit™"’.

Teoria riscului inexistent intervine in ipotezele in care actiunea/inactiunea autorului nu
a sporit riscul pentru valoarea sociala protejatd, astfel incat, daca urmarea penalmente
relevanta se produce, acest fapt nu va putea fi imputat persoanei care doar a determinat
victima s3d efectueze activitatea nepericuloasa si socialmente normala, intrucat un astfel de
comportament nu reprezinta o modalitate adecvata de punere in pericol a valorii sociale
ocrotite''®. Riscul inexistent se diferentiaza de riscul permis prin aceea ca in cazul celui de-al
doilea statul constientizeaza si totodata proclama implicit caracterul periculos al activitatii
generatoare de risc, reglementandu-i cu rigurozitate exercitarea' ™. Asadar, daca in primul caz
activitatea subsumabila riscului inexistent exclude prin ea insati imputarea, in cealalta situatie,
imputarea va fi exclusa numai daca persoana desfasoara activitatea generatoare de risc cu
respectarea tuturor prevederilor Iegalem.

Riscul diminuat a fost creat din nevoia de a exclude legatura de cauzalitate si in acelasi

timp a inlatura raspunderea penala in situatiile in care actiunea subiectului activ diminueaza un
pericol deja existent si care amenintd valoarea sociala ocrotita de norma penalém. in baza
teoriilor clasice de inlaturare a raspunderii penale, actiunea subsumata acestui tip de situatie va
fi acoperita de starea de necesitate. Cu toate acestea, trebuie facuta o precizare de subtilitate in
aplicarea teoriei riscului diminuat si anume aceea ca in ipoteza in care prin diminuarea riscului
initial victima este expusa unui pericol distinct, aparut tocmai ca efect al interventiei
salvatorului, fapta va fi tipica, iesind din sfera riscului diminuat**.
n cea de-a doua etapé specifica teoriei imputrii obiective a rezultatului trebuie verificat dac3
rezultatul produs este o consecinta a starii de pericol creatd prin actiune, imputarea fiind
exclusa cand rezultatul a fost determinat in mod nemijlocit de o cauza strdind de actiunea
autorului. in acest demers, doctrina a evindetiat mai multe ipoteze in care imputarea va fi
nlaturata: riscul deviat, riscul culpabil, riscul egal si riscul neprotejat.
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Teoria riscului deviat este valorificata in ipoteza in care, desi autorul a creat o stare de
pericol pentru valoarea sociald protejata, lezarea efectivd nu apare ca urmare a materializarii
starii de pericol create ci datorita unui factor extern, survenit ?ntémplétorm. Totusi, nu va exista
risc deviat atunci cand pericolul creat a inlesnit actiunea imprejurarii care ulterior a determinat
producerea rezultatului®®*.

n virtutea aceluiasi principiu, nu ii va fi imputata autorului, in baza teoriei riscului
culpabil, urmarea care nu s-a produs ca efect al pericolului creat de acesta ci ca o consecinta
directa a conduitei culpabile avute de victima. Cu toate acestea, daca victima nu isi asuma
voluntar actiunea ce a dus la producerea rezultatului, ci urmareste sa inlature starea de
pericol creata de autor, acesta din urma ramane sa raspunda penal, nemaifiind in prezenta
riscului culpabil™.

Riscul egal inldtura imputarea obiectivd a rezultatului atunci cand se constata ca
rezultatul s-ar fi produs in mod cert si in ipoteza unei conduite alternative perfect licite'*®.
Caracterul cert al conditiei enuntate este deosebit de importanta, intrucat in cazul unor urmari
cauzale ipotetice imputarea va fi posibild. Asadar, nu este suficient ca in absenta actiunii
autorului, sa fie posibil sau probabil ca urmarea sa se fi produs, ci este nevoie de o certitudine
n acest sens. De asemenea, nu va opera inlaturarea raspunderii in baza teoriei riscului egal nici
in situatiile in care urmarea s-ar fi produs cu certitudine, chiar si in absenta actiunii
autorului, Tnsa nu in acelasi moment sau mod, ori atunci cand inactiunea autorului,
contrard obligatiei de a actiona impuse de pozitia de garant in care se afla, ar fi condus
probabil la evitarea rezultatului'”’.

O ipoteza mai speciala, dar care, spre deosebire de teoriile clasice, permite o mai buna
fundamentare a inlaturarii raspunderii penale, o reprezintd aceea a riscului neprotejat. Vom fiin
prezenta riscului neprotejat atunci cand rezultatul produs nu se incadreaza in scopul normei
juridice incdlcate, altfel spus, atunci cand nu coincide cu rezultatul pe care norma incalcata fsi
propunea sa il previnélzs.

Constatam, in concluzie, ca teoriile dezvoltate in doctrina penala in jurul notiunii de
risc se concentreaza asupra nevoii de a finlocui teoriile clasice in materia raportului de
cauzalitate dintre actiune/inactiune si urmarea cu relevanta penald. Aceste teorii clasice din
domeniul dreptului privat ar putea fi inlocuite cu succes de cele relevate mai sus, in fucntie de
fiecare situatie particulara, fiind apte sa duca la solutii juste si echitabile. Subscriem si noi
opiniei exprimate in doctrind'® in sensul ¢ teoria imputarii obiective a rezultatului, in care
riscul, Tn formele sale analizate mai sus, joaca un rol esential, permite o circumscriere mult mai
exacta si mai rationala a conditiilor in care un rezultat poate fi, in plan obiectiv, imputat
autorului actiunii.

Analiza din aceasta sectiune ar putea fi usor extinsa la intregul drept public, care este
presarat cu noi reglementari referitoare la problematica riscului. O parte din politicile speciale,
care au ca scop impunerea unor cerinte specifice destinate prevenirii riscului in cadrul mai
multor domenii, precum cel sanitar, alimentar, chimic, medical, biologic, tehnologic, industrial,
nuclear, profesional, digital, reprezinta astfel de reglementari. Acestor masuri de prevenire li se
adauga cerintele legale de sigurantad, care ar trebui sa aiba rolul de garantie impotriva efectelor
riscului. De asemenea, termenul risc este folosit frecvent in politicd, in domeniul asigurarilor
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sociale, in domeniul financiar si economic13°, educational, social, etc. Aceste domenii si-au
apropiat notiunea de risc, pornind de la sensul sau primar de hazard prejudiciabil, dar in acelasi
timp au largit si extins sensul sau, depasind astfel intelesul sau initial.

ntreg corpusul social este amenintat de toate aceste tipuri de risc, cunoscute sau
mai putin cunoscute, previzibile sau din contra imprevizibile absolut. Riscul are consecinte
asupra ordinii si echilibrului social, stabilitatii vietii in general. Le revine astfel politicienilor,
administratorilor, celor responsabili cu politica sociala sa inventarieze, evalueze si gestioneze
riscul .

Una dintre cele mai mari provocari viitoare va fi ca autoritatile publice si operatorii
economici sa impuna necesitatea existentei unei transparente in toate aceste domenii, prin
crearea unei politici de solidaritate cu privire la risc, coerenta si consensuala. Contractul social,
bazat pe apararea interesului general, depinde de adevar, ceea ce presupune ca informarea si

o v . N .. . 132
consultarea sa fie facute pe baza unor expertize de incredere si impartiale™".

Concluzii

Angrenajul pe care il poate pune in miscare riscul in dreptul privat, plecand de la
polisemantismul sau si tinand cont de potentialul sau inca neexplorat, ar putea transforma
ideea de risc intr-un piedestal al intregii arhitecturi a dreptului civil. Notiunea de risc in dreptul
privat poate deveni una fundamentald, nu doar petru ca suportarea riscurilor reprezinta o
chestiune cardinala, ci si pentru ca este capabila sa reconfigureze durabil sistemul juridic.

Notiunea de risc in dreptul privat este in acelasi timp supl3, fiind capabild de intelesuri
diverse, precisa, tinand cont de efectele juridice specifice si complexa, avand in vedere locul pe
care il ocupd in cadrul raspunderii civile. Tn acelasi timp, riscul este doar o abstractizare, fira
valente concrete, ideea de pericol pe care o incorporeaza fiind de natura subiectiva.

Ceea ce ocupa un loc important in analiza notiunii de risc este ideea de previzibilitate
asociata acestuia. Consideram c3, in dreptul privat, variabilitatea gradului de previzibilitate a
unui eveniment probabil ocazioneaza variatii ale sensului notiunii de risc. Aceasta variatie a
imprevizibilitatii se datoreaza intr-o prima instanta perspectivei subiective din care este simtita.
Ideea de previzibilitate Tn materie de risc nu suporta un etalon, astfel ca, de la caz la caz, prin
raportare la persoana din raportul juridic afectata de risc, aceasta va putea fi stabilita.

Riscul devine din ce in ce mai masurabil si deci previzibil. Nu putem insa nega faptul ca
exista in continuare riscuri necunoscute, a cdror producere este incerta. Pentru aceasta
categorie, trebuie create reguli clare in dreptul privat, dar si in cel public, diferite de cele care
au n vizor riscul previzibil si cunoscut de catre partile unui raport juridic.

n dreptul privat, riscul reprezintd un concept juridic, care nu reflectd vointa partilor,
involutar si extern raportului in care se manifesta si care produce o dislocare a raportului juridic
initial. Hazardul provocat striveste contractul sau neantizeaza raspunderea civila.

*Doctorand, Facultatea de Drept a UBB Cluj, anamaria.coldea@gmail.com.
' Millet, La notion de risque et ses fonctions en droit prive, ed. L.G.D.J., Paris, 2001, p. 1.
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2011, Riscul.

8 Cu titlu exemplificativ, mentiondm: Digeste.19.2.62. (Ulpian) ”Si rivum quem faciendum conduxeras et
feceras antquam cum probares labes corrumpit, tuum periculum est.’; Digeste 19.2.9.3. (Ulpian) ”Si
quidem foruitus causus incendii causam intulerit, non praestabit periculum locator” apud P. Du Plessis,
op.cit., p. 38-40; Vezi si R. Zimmerman, op.cit., p. 290 si urm pentru detalii despre evaluarea riscului in
dreptul roman.

8 Art. 1300 - Depozitaru este datoriu sa raspundd paguba pricinuitd depuitorului din neimplinirea
datornicei sale ingrijiri, iar nu acea din intimplare, nici atunce cind el ar fi putut scapa din primejdie
depozitul, insa nu fara pierderea a insusi lucrului sau.

8 ART. 1319 - Daci lucrul comodat s-ar fi vatamat ori perdut , atunci datoriu este comodatariul sa
raspunda ca un depozitar nu numai acea de dinsul pricinuita paguba, ci si din acea intamplare pe care el
prin nedreapta lucrarea sa au prilejuit-o.

8 Art. 1490 - Daci lucurul ndimit s-au stricat sau s-au ponosit din rea intrebuintare, atunce ludtorii in
posesie si chirierii rdmin raspunzatori, nu numai pentru insusi a lor lenevire, ci si pentru acea a
subposesorilorr sau subinchirierilor, iar nu si pentru intdmplatoare incungiurari.

Art. 1482 - Posesorul si chirieriul au drit sa anularisasca tocmala sau sa opreasca din banii cistigului sau
a chiriei analogon:

a) daca din intdmplare au ars la mosie ceva sau casa ori dugheana sau alt acaret;

b) daca i s-au luat cu orice chip intrebuintarea si folosirea mosiei, intreaga sau in parte.
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8 Art. 456 - Stapinirea unui lucru trupesc inceteaza de obstie, cind nu mai ramine nadejde de a se gasi
lucrul, cind de catra proprietariul sdu se paraseste de bunavoe, sau cind intra in stapinire strdina.

8 Art. 681 - Stricarea si de istov pierzara locului serbitoriu sau a celui stapinitoriu curma serbirea; iar daca
locul sau zidirea se vor intomi iarasi, aducandu-se in starea dintiiu, atuncea Tsi ia serbirea puterea sa cea
de mai nainte.

8 rArt. 1274 - (1) Tn lipsa de stipulatie contrard, cat timp bunul nu este predat, riscul contractului rimane in
sarcina debitorului obligatiei de predare, chiar dac3 proprietatea a fost transferatd dobanditorului. Tn
cazul pieirii fortuite a bunului, debitorul obligatiei de predare pierde dreptul la contraprestatie, iar daca a
primit-o, este obligat sa o restituie. (2) Cu toate acestea, creditorul pus in intarziere preia riscul pieirii
fortuite a bunului. El nu se poate libera chiar daca ar dovedi ca bunul ar fi pierit si daca obligatia de
predare ar fi fost executata la timp.”

8 “Art. 1634 - (1)Debitorul este liberat atunci cand obligatia sa nu mai poate fi executata din cauza unei
forte majore, a unui caz fortuit ori a unor alte evenimente asimilate acestora, produse inainte ca
debitorul sa fie pus in intarziere. (2) Debitorul este, de asemenea, liberat, chiar daca se afla in intarziere,
atunci cand creditorul nu ar fi putut, oricum, sa beneficieze de executarea obligatiei din cauza
imprejurdrilor prevazute la alin. (1), afara de cazul in care debitorul a luat asupra sa riscul producerii
acestora.”

0 G-Al llie, op.cit.; C. E. Mangu, Riscul in principalele contracte civile potrivit noului Cod civil, Universul
juridic, Bucuresti, 2013.

1V, Lasserre, op.cit., p. 1632 si urm.

2u. Beck, La société du risque. Sur la voie d une autre modernité, ed. Champs Essais, Paris, 2008.

% |bidem, p. 36 si urm.

* Ibidem, p. 65 si urm.

% U. Beck, op.cit., p. 31.

% Ibidem, p. 41.

o7 Ibidem, p 43.

% Ibidem, p. 91.

% Ibidem, p. 101.

100 1hidem, p. 147.

1% 1bidem, p 74.

102 Ibidem, p 42.

Idem.

Ibidem, p 339.

U. Beck, op.cit., p.13

Ibidem, p. 60. Autorul analizeaza pe larg distinctia intre constatarea stiintifica asupra existentei riscului,

care este una rationala si perceptia asupra riscului, irationala.

E. Naim-Gesbert Droit, Expertise et société du risque, in RD publ. 2007, p. 33.

A se vedea pe larg D. Nitu, Teoria riscului in dreptul penal, R.D.P. nr. 12005, p. 108 si urm.

Fl. Streteanu, Tratat de drept penal, partea general3, vol. |, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2008, p. 419.

Idem.

Idem.

J. Hurtado Pozo, Droit penal, Partie generale, vol |l, ed. Schultess, Zurich, 1997, p. 50; G. Stratenwerth,

Derecho penal, Parte General |, El echo punible, ed. Thomson Civitas, Madrid, 2005, p. 135-136, apud

Fl. Streteanu, op.cit., p. 420.

Fl. Streteanu, op.cit. p. 420.
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1% 1dem.

C. Roxin, Derecho penal, Parte General |, ed. Civitas, Madrid, 1999, p. 372 apud FIl. Streteanu,
op.cit., p. 421.

J. Hurtado Pozo, op.cit., p. 51; G. Stratenwerth, op cit., p. 134, apud Fl. Streteanu, op.cit., p. 420.

Fl. Streteanu, op.cit., p. 421.

C. Roxin, op.cit., p. 366-367 apud Fl. Streteanu, op.cit., p. 421-422.

Ibidem, p. 372.

Fl. Streteanu, op.cit., p. 422.

A se vedea H.H. Jescheck, T. Weigend, Tratado de derecho penal, Parte General, ed. Comares, Granada,
2002, p. 308; C. Roxin, op. cit, p. 365; G. Stratenwerth, op.cit.,, p.133; E.A. Donna, La imputation
objectiva, in Revista de derecho penal y criminologia, nr. 2/1998, p. 137-138 apud Fl. Streteanu, op.cit.,
p. 423.

C. Roxin, op.cit., p. 365 apud Fl. Streteanu, op.cit., p. 423.

Idem.

Fl. Streteanu, op.cit., p. 424.

125 1dem.

264 H. Jescheck, T. Weigend, op cit,, p. 309 apud Fl. Streteanu, op.cit., p. 426.

Fl. Streteanu, op.cit., p. 426-427.

A. Calderon, J.A. Choclan, Derecho penal. Parte General, ed. Bosch, Barcelona, 2001, p. 131; H.H.
Jescheck, T. Weigend, op cit,, p. 308 apud Fl. Streteanu, op.cit., p. 427.

Fl. Streteanu, op.cit., p. 428.

1399 domeniul economic se intalnesc sintagmele de : Capital risk, Country risk, Default risk, Delivery risk,
Economic risk, Exchange rate risk, Interest rate risk, Liquidity risk, Operations risk, Payment system risk,
Political risk, Refinancing risk, Reinvestment risk, Settlement risk, Sovereign risk, and Underwriting risk.

J. Bouyssou, Théorie générale du risque, Economica, Paris, 1997, p. 11.

E. Naim-Gesbert, op cit., p. 33.
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