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PRECEDENTUL JUDICIAR — O INTERPRETARE ISTORICA A DREPTULUI POZITIV?

dr. Septimiu loan PUT"

Summary: The judicial precedent — a historical interpretation of positive law? Nowadays, the
positive law allows us to rightfully address the question in the title. This is possible because the new codes
of civil and criminal procedure have supported a legal institution whose final objective is to issue the
judicial order. Its effects extend beyond the legal limitations of the litigation where it was pronounced.

We would like to underline the fact that it is necessary to reassess the importance of the
judicial precedent. Even if the legal effects of the official source of law cannot be generalized, the
decision pronounced by inalta Curte de Casatie si Justitie is a continuation of the civil law. This official
source develops and examines the legal provision. It also becomes mandatory for all the trial courts
which face the same legal problem.

We pursue the questioning of the judicial precedent’s statute as a formal source of law, which
was briefly analyzed by the Romanian law scholars. Unquestionably, we do not claim the authority nor the
intention to hold forth inflexible theoretical solutions, similar to the legal force of the judicial precedent
from Common-law system. Although, in this respect, it is required to recalibrate the formal sources of
Romanian positive law theory, and a starting point might consist in the repositioning the judicial precedent
from the questionable formal law sources category in the one of the unquestionable formal law sources,
that this cleavage still exists in the Theory of law.

Keywords: judicial precedent, legal interpretation, source of law, legal effects, positive law

Cuvinte cheie: precedent judiciar, interpretare juridicd, izvor de drept, efecte juridice, drept
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Interpretarea juridica a noilor acte normative fundamentale ale dreptului pozitiv este
decisiva pentru aplicarea fidela a principiilor originare care au condus la elaborarea Noului Cod
civil, Noului Cod de procedura civild, a Noului Cod penal si a Noului Cod de procedura penala.

Cel putin din perspectiva procesual-civila si procesual-penala si cel putin in parte,
noutatile par revolutionare.

Tn materie civild, dincolo de enuntarea expresa a principiilor inerente noului proces
civil, de instituirea “fazei prealabile”, a etapei scrise a procesului civil, de procedura cererilor cu
valoare redusd, de modificarile majore din materia cdilor de atac, de alte institutii procesuale
nou-create, meritda a fi amintita si contextualizata si procedura descrisa de art. 519 si
urmatoarele din Noul Cod de procedura civila.
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Tn materie penald, noutatile sunt multiple. Acestea vizeazd in esentd accelerarea si
simplificarea procedurilor penale, crearea unor institutii juridice moderne, dar si uniformizarea
practicii judiciare. Din aceasta ultima perspectiva se impune sa facem trimitere la prevederile
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penald care consacra posibilitatea sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Procedura civila de sesizare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si cea penald sunt
asemanatoare, cu diferentele care rezulta din specificul fiecireia'. Demersul nostru se
circumscrie analizei efectelor juridice ale deciziei civile pronuntate in aceasta procedura de
catre instanta judecatoreasca suprema in stat.

in distribuirea functiilor etatice, interpretarea a fost conferitd in mod clasic
judecatorului. Sigur ca legiuitorul pastreaza posibilitatea de a realiza o interpretare oficiala
autentica in dorinta de a asigura deplina generalitate acestui demers, in conditiile in care
norma interpretata nu intruneste exigentele de claritate, comprehensivitate, previzibilitate,
desi se impune sa recunoastem ca aceasta facultate nu este des intalnita in realitate.

Astfel, s-a pus problema raportului dintre creare si interpretare in drept pentru ca
atat legiuitorul, cat si judecatorul impun conduite obligatoriiz.

Tn sistemele de drept de inspiratie britanics, deciziile tribunalelor sunt sursa formala
de drept: “hotararile judecatoresti ale instantelor superioare sunt obligatorii pentru instantele
inferioare in grad”>.

Dar discutii au existat si in familia de drept romano-germanica in legatura cu pozitia
judecatorului in raport cu legea, pentru ca principiul acceptat era ca functia judiciara este
subordonata celei Iegislative". n acest cadru, ne amintim de Scoala exegezei, de interpretare
literald, formalista, rigidda a textelor legale, promovata de juristii Codului Napoleon, total
satisfacuti de opera creata si plecand de la vechiul dicton roman: optima lex, quae minimum
judici, optimus judex qui minimum sibi.

Ca o reactie la acest principiu al suprematiei functiei legislative, putem aminti asa-
numita “scoala a dreptului liber” care urmarea emanciparea puterii judecatoresti si stabilea ca
mai presus de legi se afla constiinta judecatorului careia trebuie sa i se recunoasca abilitatea de
a transa conflictul procesual. “Aceasta teza, anuntata intr-o oarecare masura de Ehrlich si chiar
de Gény, a fost formulata in mod mai precis de Kantorowicz (Gnaeus Flavius) in cartea «Lupta
pentru stiinta dreptului» (1906) si sustinutd apoi de Stampe si altii. in genere, partizanii acestei
scoli fac observatia ca vointa legiuitorului e o pura abstractie, care greu poate corespunde
noilor cazuri concrete. in schimb, ficand din judecitor un creator si liber innoitor al dreptului,
s-ar recunoaste adevaratul caracter al functiunii sale, care nu e aceea de simplu interpret
pasiv si s-ar deschide calea unui progres mai rapid al dreptului, unei adaptari mai usoare la
noile nevoi”’.

La nivel argumentativ, constatam ca realitatea este situata undeva la mijloc, intre cele
doua conceptii antagoniste: prima care partajeaza net si inflexibil crearea normei care este in
competenta legiuitorului si interpretarea acesteia care apartine judecatorului, respectiv aceea
a dreptului liber care liberalizeaza, iarasi nejustificat, arbitrar, functia judiciara.
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Adevirul este c3 judecitorul creeazs dreptul®. Tl creeazi/recreeazd cu fiecare ocazie,
cu fiecare hotarare pronuntata. Nu intr-un libertinaj absolut, dar undeva pe aproape, pentru ca
in “actul creator al interpretarii”, judecdtorul ramane, totusi, suveran. Asta pentru ca rostind
dreptul (juris-disctio) 1l aduce din starea abstractizata si ipoteticd in existenta concreta si
imediata. Tocmai de aceea, s-a ardtat ca “interpretarea — orice interpretare — este un act de
creatie. Fara interpretare, regula insasi n-ar fi aplicabild, reprezentand exclusiv o simpla
virtualitate ontologica, nu existentiala. Calificarea unei situatii, de fapt sau de drept, ca fiind
reglementata de o anumita norma juridica supraordonata, implica in mod necesar, nu numai
determinarea acestei situatii, dar si interpretarea normei respective, spre a se stabili incidenta
sa. Norma ce nu a fost interpretat3, este ca o partitur3 ce nu a fost cantats””

Este utopic sa credem ca opera de legiferare poate acoperi toatd varietatea
exponentiald de situatii concrete. intotdeauna va exista o lacund, o bresd, un hiatus de
reglementare, astfel ca rolul judecatorului se maximizeaza, aspect ce reiese neechivoc din art.
1 al Codului civil®, respectiv art. 3 al Codului de procedurs civil3’ care induc ideea certs c3
judecatorul trebuie sa judece, chiar fara sa existe norma juridica, si sa ofere o solutie judiciara
partilor din proces'®. Judecitorul din sistemul romano-germanic nu creeazi/formuleazi el
fnsusi norma sau vreun principiu ca si judecatorul de common-law, ci apeleaza la un element al
sistemului, la principiul care este situat peste locul normei de drept daca aceasta lipseste.

Tn exercitarea functiei sale, judecitorul trebuie si se raporteze la imperativismul
dreptului pozitiv, dar si la ceea ce Curtea Constitutionald prin solutionarea unei exceptii de
neconstitutionalitate sau inalta Curte de Casatie si Justitie intr-un recurs in interesul legii sau in
procedura prevazuta in art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civild ar decide cu
privire la anumite norme juridice si activitatea lor.

Judecatorul trebuie sa-si selecteze manunchiul de norme juridice care devin aplicabile
spetei concrete, sa cunoasca sensul primar, autentic al normarii si sa stabileasca
compatibilitatea acestuia cu starea de fapt. Analiza si fixarea normelor de drept este, fara
indoiald, si contextuala. Judecatorul nu poate extrage pur si simplu aleatoriu anumite norme
de drept si sa faca abstractie de ansamblul reglementarii, mai ales ca atat reclamantul, cat si
paratul Tsi fundamenteaza in drept pretentiile si apararile.

Fara interpretare nu are cum sa se realizeze aceasta punte intre abstractul normei de
drept si concretul stirii de fapt''. Astfel, interpretarea devine vital3 in viata social3"

Este de notorietate deja ca judecatorul nu poate sa se pronunte prin intermediul unor
dispozitii generale sau de reglementare. Interdictia era valabilda in vechea reglementare
procedural-civild, dar este de actualitate si astazi, art. 4 alin. 5 al Codului de procedura civila
previzand-o in mod consecvent™.

Este superfluu sa mai afirmam ca daca judecatorii ar dispune prin dispozitii generale,
s-arinclca principiul distriburii puterii etatice™, in formula clasic: separatia puterii statului.

Dar, procedura descrisa incepand cu art. 519 din Codul de procedura civila reprezinta
o modificare legislativa de substantd. Consacrarea precedentului judiciar prin normele
procedurale este inedita in peisajul sistemului nostru de drept. Aceasta pentru cd hotararea
prealabili va fi obligatorie att in cauza solutionatd de citre instanta care a sesizat Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, cat si in celelalte cauze similare, insa din momentul publicarii in
Monitorul Oficial.
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Din perspectiva conditiilor formale de admisibilitate, se impun a fi indeplinite cinci
cerinte cumulative: 1. pricina trebuie sd fie pendinte pe rolul unei instante care judecd in ultiméa
instantd, adica Tribunal, Curte de Apel, Completele Sectiilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
sau chiar Completul de 5 judecitori al inaltei Curti; 2. sesizarea s3 vizeze o chestiune de drept,
iar nu de fapt; 3. de interpretarea acestei chestiuni de drept sa depinda solutionarea pe
fond a cauzei; 4. chestiune de drept sd fie noud™ si 5. asupra acestei chestiuni de drept
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

Hotararile prealabile nu trebuie sa fie confundate cu recursul in interesul legii din
vechea reglementare din cel putin trei considerente. Mai intai, calitatea de a sesiza Inalta Curte
de Casatie si Justitie pentru a solutiona recursul in interesul legii o are Procurorul general al
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea Ministrului
Justitiei, precum si colegiile de conducere ale Curtilor de apel sau Avocatul Poporului, in timp
ce sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile in
chestiuni de drept o poate realiza orice instanta care solutioneaza o cerere “in ultima instanta”
si care considera necesara interpretarea unei chestiuni de dreptl6.

Apoi, recursul in interesul legii era promovat pentru a se asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii pe intreg teritoriul Romaniei si viza chestiuni de drept care au fost
solutionate diferit de instantele judecitoresti, in timp ce noua procedura a sesizarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru a pronunta hotarari prealabile in chestiuni de drept vizeaza procese
care se afla pe rolul instantelor de recurs si care vor fi solutionate tinand cont de hotararea
prealabild a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

n al treilea rand, daci prin recursul in interesul legii se realiza o interpretare “a
posteriori”, prin interpretarea chestiunilor de drept in procedura prevazuta de art. 519-521 ale
Noului Cod se realizeaza o interpretare “a priori” daca ne raportam la momentul ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti si la efectele produse fata de partile respectivei cauze, dar si
fata de alti justitiabili aflati in situatii similare.

Noutatea apare evidentda pentru ca pana acum precedentul judiciar era doar
mentionat a fi izvor formal de drept in doctring, desi el nu era in realitate. Pentru a fi izvor de
drept trebuie sa existe o reglementare in acest sens'’. Sigur ca precedentul judiciar are inca o
aplicabilitate limitatd, nu generalizatd. Doar o astfel de interpretare poate fi compatibila cu
arhitectura principiilor sistemului nostru de drept!

Totusi, intr-o anumita formula, precedentul judiciar producea efecte juridice si inainte
de reglementarea Noului Cod de procedura civila, de exemplu pentru cauzele viitoare daca ne
referim la recursul in interesul legii sau, de exemplu, daca avem in vedere dispozitiile art. 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, potrivit carora instantele judecatoresti
nationale au dreptul, respectiv obligatia sa ceara Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa se
pronunte, cu titlu preliminar in chestiuni de dreptlg.

Este totusi adevarat ca ecourile hotararii pot depdsi limitele procesului, putand
constitui si pentru justitiabilii interesati care se afla in situatii asemanatoare un reper si o
posibilitate de a-si anticipa solutia care urmeaza a se pronunta in propriul dosar.
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nsd, un concept solid procedural si inflexibil previzut de vechiul Cod de procedura
civila si de actualitate si in noile prevederi procedurale este ceea ce se cheama “relativitatea
lucrului judecat”. Hotararea judecdtoreasca nu devine obligatorie decat in cauza in care a fost
pronuntata si exclusiv inter partes. Astfel, nici macar judecdtorul nu este tinut in viitor de
solutiile date Tn propriile cauze, precedentul nu este obligatoriu, el avand eventual doar o
autoritate, o forta morald. Exceptand procedura dezlegarii chestiunilor de drept analizata
mai sus, cel putin la nivel declarativ, regula este aceea ca specificul hotararii nu iradiaza si
alte dosare™.

n practica judiciara, chiar inainte de intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura
civila, se putea observa o tendinta a judecdtorilor de a perpetua “cutumiar” precedentul
judiciar, Tn sensul ca se preluau considerentele unei hotarari pronuntate de acelasi judecator
sau chiar de un altul si se plombau in noua hotarare care avea sa urmeze linia de rationament
deja configurati®®. La nivelul Tnaltei Curti perpetuarea consuetudinari a precedentului judiciar
era mai vizibild din moment ce hotirarile acestei instante pronuntate in diferite materii’* in
dosare pendinte, aveau o forta juridica ce transcendea limitelor dosarelor in care se pronuntau.
Astfel, in masura in care inalta Curte pronunta o decizie intr-un anumit sens, jurisprudenta care
se crea plecand de la aceasta solutie era cvasi-inflexibil in acord cu aceasta, indiferent de
greutatea juridica a argumentelor prezentatezz.

Situatia descrisa de textul procedural inseamna ca interpretarea judiciara, cea facuta
de judecator nu mai este limitatd doar la cazul/cauza care o provoacs, ci se institutionalizeaza
ca obligatorie de la momentul publicarii in Monitoul Oficial a deciziei de interpretarea a
chestiunii de drept.

Actul judecatii iInseamna atat norma sau substitut al acesteia, cat si elementele starii
de fapt, simple sau complexe. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie Thseamna doar
desprinderea chestiunilor juridice si transmiterea acestora pentru a se asigura o interpretare
uniformd. Dar, odatd ce se va statua de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie intr-un fel
anume, este clar ca judecatorul trebuie sa urmeze interpretarea care devine obligatorie.

E drept ca nu orice precedent inseamna precedent valorizator, ci doar in situatia
recunoscutd de textul de drept. Dar, forma este cu atat mai neinsemnata si ceea ce trebuie
remarcat este nu ca precedentul nu-i predispus generalizarii complete, ci ca el este suficient de
bine reglat incat sa poata fi activat in varii situatii si sa produca efecte juridice n si mai multe
cazuri si fata de si mai multe subiecte de dreptB.

Si in sistemul de common law sunt precedente judiciare "deciziile care provin de
la curtile superioare — Supreme Court of Judicature si Chambre of Lords”**. Precedentul
este “autoritatea care o poate avea o decizie judiciara in cazurile analoage celui in care a
fost pronuntata. in dreptul anglo-saxon, daca exista drept legal intr-o materie, decizia are
valoarea relativa a lucrului judecat (res iudicata). Precedentul are in acest caz o valoarea
de sursa interpretativa a dreptului. Daca legea nu exista sau ea se dovedeste insuficienta,
atunci autoritatea deciziei este generald, asemanatoare autoritatii legii; ea este aplicabila
erga omnes””.

Sigur ca precedentul este principiul in temeiul caruia speta respectiva este rezolvata,
acel ratio decidendi propriu-zis, iar nu hotararea in integralitatea ei.
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E de remarcat c3 pand la sfarsitul anului 2014, inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
sesizatd cu numeroase cereri’® privind pronuntarea asupra unor chestiuni de drept atat in
materie penal3”’, cat si in materie civild’®. Multe dintre acestea au fost respinse, mai ales pe
considerentul ca nu erau aduse in discutie chestiuni de drept. Or, tocmai in aceasta consta
esenta procedurii: dezlegarea exclusiva a problemei de drept, iar nu a celei (starii) de fapt!
Astfel, interpretarea realizata de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie limiteazd interpretarea
in aval a instantelor de judecata comune care raman doar sa aplice rezultatul interpretarii
obligatorii la starea de fapt. Opindm ci solutia judecdtorului care a sesizat inalta Curte de
Casatie si Justitie si a celui care se confrunta cu aceeasi problema de drept, de la data publicarii
deciziei in Monitorul Oficial, nu este doar previzibila, dar este aproape pronuntata. Rezolvarea
manierei de aplicare a legii in anumite situatii este problema centrala si decisiva a cauzei.
Judecitorul rimane doar s-o pronunte in concretul cadrului procesual cutare sau cutare®”.

Din perspectiva efectelor juridice in timp ale hotararii prealabile, aceasta Tsi inceteaza
aplicabilitatea la data modificdrii, abrogdrii sau constatdrii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a fdcut obiectul interpretdrii, potrivit art. 521 alin.4 raportat la art. 518 din Codul de
procedura civila.

n acest context, noile reglementari procesual-civile, respectiv procesual-penale sunt
menite si sa confirme rolul “de actor principal al instantei supreme in asigurarea unei
jurisprudente unitare”®® si incitd din punct de vedere al justificirii si incadririi teoretice a
institutiilor dreptului pozitiv.

Toate argumentele prezentate pana aici sunt menite a contura ideea ca raspunsul la
intrebarea plasata in titlu trebuie sa devina afirmativ! Un eventual contraargument la calitatea
de precedent judiciar care ar putea fi adus onest in discutie ar fi acela c3 decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu creeaza drept obiectiv si nu are valoarea unei norme de drept in mod real.
Tnsd, ceea ce trebuie observat, este ci in aceastd procedurd, decizia este continuatoarea
normei de drept, ea dezvolta si activeaza dispozitia juridica si, nu in ultimul rand, devine
obligatorie pentru toate instantele de judecata care intdlnesc aceeasi problematica juridica.

Dupa cum afirmam, chiar inainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura civila,
practicienii dreptului sim{eau ca precedentul judiciar incepe sa aibd un statut real, ca poate
impune o anumita forta juridica.

Transpare din spectrul analitic ca precedentul judiciar decriptat aici nu este
precedentul judiciar din dreptul anglo-saxon (clasic) si nici nu va fi vreodatd, pentru ca
sistemele de drept sunt ele insele diferite, functioneaza de mai mult de opt sute de ani dupa
principii divergente, imbogatite in traditii, mentalitati, paradigme, realitdti eterogene. Astazi
nsd, precedentul judiciar, in limitele unui izvor de drept subsidiar si cu caracter de “exceptie”,
fara perspectiva generalizarii, devine o realitate a dreptului pozitiv national.

n locul unei concluzii fixiste, in contextul in care nu am insistat pe conditiile strict
procedurale, ci, aproape obsesiv, pe efectele juridice produse, ne amintim cuvintele lui M.
Djuvara pe care le putem restrange si la precedentul judiciar, conform cdrora jurisprudenta
“este izvorul formal adanc al dreptului pozitiv”>".
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* Avocat, Baroul Cluj; cadru didactic asociat, Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca;

septimiuput@yahoo.com.

! Mai mult, spre deosebire de Codul de procedura civila, cel de procedura penala reglementeaza si situatia

ncetarii sau modificarii efectelor deciziei 1.C.C.J., art. 477" prevazand ca: “in cazul abrogarii, constatarii

neconstitutionalitatii ori modificarii dispozitiei legale care a generat interpretdrile diferite si pentru care

s-a pronuntat o hotdrare prealabild pentru dezlegarea unor probleme de drept, procurorul general al

Parchetului de pe 1ang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie va sesiza Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu

propunere de modificare a deciziei sau, dupa caz, de constatare a incetdrii obligativitatii acesteia.

Dispozitiile art. 473 si 474 se aplicd In mod corespunzator”. A se vedea Noul Cod penal. Noul Cod de

procedurd penald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 474.

S-a afirmat in mod legitim ca “exista doua modalitati, la prima vedere foarte diferite, utilizate pentru

comunicarea standardelor generale de conduitd anterior aparitiei ocaziilor successive in care ele

urmeaza a fi aplicate. Una din acestea foloseste la maximum cuvinte generale de clasificare, iar alta — la
minimum. Prima poate fi exemplificata prin ceea ce numim legislatie, iar cea de-a doua prin precedent
judiciar. Putem observa particularitatile distinctive ale acestora in urmatorul exemplu simplu nejuridic.
nainte de a merge la biseric3, un tata i spune fiului: “Orice barbat sau b&iat, la intrarea in biseric3,
trebuie sd-si scoatd palaria”. Un alt tatd, in momentul cand intrd in bisericd, isi descopera capul si spune:

“Priveste, asa e corect sd te porti in astfel de situatii”. H.L.A. Hart, Conceptul de drept, Ed. Sigma,

Chisindu, 1999, p. 127.

*Tn acest sens se poate vedea: E.S. Tandsescu, N. Pavel, Documente constitutionale ale Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p.26.

* Ele sunt extrem de interesante sub aspectul argumentelor vehiculate.

® G. del Vecchio, Lectii de Filosofie Juridicd, Tipografia Fed, Bucuresti, 1998, p. 280.

® Nu-l creeaza din punctul de vedere al procedurilor de judecatd pe care nu le poate institui functia
judiciara, ci doar cea legislativa.

. Muraru, M. Constantinescu, S. Tanasescu, M. Enache, Gh. lancu, Interpretarea Constitutiei. Doctrind si
practicd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p.20.

& Care enumers izvoarele dreptului civil. A se vedea Noul Cod civil si Legea de punere in aplicare, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2011, p.17.

° A se vedea Noul Cod de procedurd civild si Legea de punere in aplicare, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014,

p.10.

Aceasta este si doleanta partilor dintr-un proces care doresc sa fie “arbitrate” judiciar in litigiul pe

care il au.

! “Interpretarea cazuald nu se suprapune perfect peste cea judiciara, realizata de instanta de judecats,
pentru cd ea poate fi realizata si de alte organe administrative care au atributii in aplicarea legii”. Gh.
Bobos, V. Rebreanu, C. Buzdugan, Teoria Generald a Statului si Dreptului, Ed. Argonaut, Cluj-Napoca,
2010, p. 410.

12 “Dreptul pozitiv — ca expresie a unui rationament pur — pierde raportul cu derularea fenomenelor in
societate. Dimensiunile politice, economice, filosofice etc. s-ar situa in afara dreptului. Am putea vorbi,
atunci, de sisteme paralele: drept pozitiv, societate. Interpretand, judecatorul pronunta dreptul — juris-
dictio —, dar raportandu-se permanent la ideea de justitia, conceputa pe de o parte in componenta
reprezentatd de dreptul pozitiv care transpune valorile juridice intr-un mecanism logic, iar pe de alta
parte, ca interferentd sine qua non cu societatea, cu evolutia acesteia”. A se vedea M.C. Eremia,
Interpretarea juridicd, Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, p. 20.
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Se naste In mod legimit intrebarea daca procedura prevazuta de art. 519 si urm. C.pr.civ. poate fi
interpretatd ca o exceptie de la dispozitiile art. 4 alin. 5 C.pr.civ. In opinia noastrs, hotirarea prealabil3
nu are puterea juridica de a crea o norma de drept si nici finalitatea autentica a legiuitorului nu a fost
aceasta, ci aceea de a “explica si interpreta” sensul real al normei de drept. Interpretarea data nu
reprezintd o noua reguld normativa, chiar daca aceasta se impune cu putere obligatorie si in alte cauze
n care este incidentd aceeasi norma de drept explicitatd. S-a si aratat cu just temei in doctring, cu
privire la recursul in interesul legii din vechea reglementare procesuald, ca “hotdrarea CSJ are rostul sa
indice intelesul real si nu sa-l impuna printr-o regula generalizatoare”. Gh. Mihai, Fundamentele
dreptului. Teoria izvoarelor dreptului obiectiv, vol. lll, Ed. All Beck, Bucuresti 2004, p. 226.

n opinia noastra separatia puterilor statului nu este o separatie, ci o distribuire, iar puterile nu sunt mai
multe, ci existd o putere etatica unica. A se vedea pentru dezvoltari S. Put, Principiul distribuirii puterii
etatice intre traditia separatistd si fundamentare rationald, Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p.
84-128.

Elementul de noutate pare sa fie ales de catre legiuitor eronat, pentru ca nu noutatea textului este
neapdrat relevanta, ci actualitatea sa din perspectiva necesitdtii interpretarii si unificarii practicii
judiciare. “Noutatea ar fi trebuit sa presupuna strict ca respectiva problema de drept sa nu fi fost deja
solutionata printr-o alta hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii” ceea ce inseamna de
fapt chiar ultima conditie. A se vedea, G. Boroi, O. Spineanu-Matei, A. Constanda, C. Negrila, V. Danaila,
D.N. Theohari, G. Raducan, D.M.Gavris, F.G. Pancescu, M. Eftimie, Noul Cod de procedurd civild.
Comentariu pe articole. Vol. |. Art. 1-526, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2013, p.1009.

Acest instrument procesual nu este la indemana partilor litigante. Calitatea de a sesiza .C.C.). o are
exclusiv instanta de judecata care judecd in “ultima instantd
Conditia raportérii la lege este indiscutabild. in dreptul englez, precedentul judiciar este “legea”, in
dreptul nostru pozitiv, precedentul judiciar este izvor de drept, doar daca legea ingaduie ab initio un
mecanism juridic cu o domenialitate limitata care sa coexiste cu aceasta si sa producd, in matricea
acceptata, efecte juridice.

Prin noua reglementare se instituie si in dreptul intern mecanismul intrebarii prejudiciale cu regimul si
efectele sale cunoscute.

Dar, dacd o hotdrare judecatoreasca ramane definitiva, intrdnd in autoritatea absoluta a lucrului
judecat, ea nu mai ramane din acel moment un juris-dictio particular, al unui complet al unei instante,
ci reprezinta o expresie formalizata a functiei judiciare.

Din diferite ratiuni posibile: comoditate, superficialitate, condenscendenta, utilitate s.a.

Spre exemplu in materia “TVA-ului imobiliar” datorat de catre persoanele fizice.

Evident ca aceasta realitate avea si o parte pozitiva, in sensul ca asigura mult dorita uniformizare,
predictibilitate de la nivelul instantei supreme, insa din perspectiva aplicarii dreptului si mai ales a
justitiabilului, aceasta imutabilitate reprezenta subminarea actului de justitie prin inldturarea implicita
de plano a apararilor specifice cauzei.

n materie penald, compatibilizarea efectelor juridice ale precedentului judiciar cu principiul legalitatii
inscriminarii si pedepsei este comentabila.

Gh. Mihai, op.cit.,, p. 225.

D.C. Danisor, |. Dogaru, Gh. Danisor, Teoria generald a dreptului, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2006, p.145.
Oarecum in continuarea normelor de drept care reglementau procedura civila si cea penala, s-au stabilit
jurisprudential si o serie de alte formalitati care trebuiau parcurse pentru a se ajunge la solutionarea
propriu-zisd a sesizirii. Dintre acestea, se impune s& amintim faptul ca pe site-ul www.sgj.ro al 1.C.C.J.
exista un ghid de sesizare prealabild Tn care sunt expuse conditiile generale, de fond sau formale care
trebuie respectate, dar si doua modele de adresa de inaintare a sesizarii, respectiv de incheiere pentru
naintarea sesizarii prealabile.
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%7 |a data redact3rii prezentului, in materie penald au fost formulate sesizari privind, spre exemplu,
aplicarea legii penale mai favorabile pe institutii autonome, modul de aplicare a dispozitiilor art. 6 alin.
1 din Noul Cod penal, daca expertul judiciar este functionar public s.a.

8 Spre exemplu, in materie civila au fost formulate cereri si pronuntate decizii privind determinarea
instantei competente teritorial s3 judece cererea de incuviintare a executdrii silite imobiliare,
interpretarea unor norme de drept din Legea nr. 1/2000, interpretarea sintagmei “pensie de
serviciu” s.a.

2 fnca din momentul pronuntirii deciziei de citre 1.C.C.J., justitiabilul stie cd procesul lui s-a incheiat,
pentru ci decizia 1.C.C.J. este obligatorie, iar decizia instantei de judecati comune rimane definitiva!

39 M. Tsbarcs, Cateva consideratii privitoare la competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a pronunta
o hotdrdre prealabild pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Drept si drepturi — traditie si
modernitate, In honorem I. Deleanu, Universul juridic, Bucuresti, 2013, p. 352.

M. Djuvara, Teoria generald a dreptului. Enciclopedie juridicd. Drept rational, izvoare si drept pozitiv, Ed.
All Beck, Bucuresti 1999, p.339.
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