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Summary: The Opposability of general banking clauses against consumers. The study of
general banking clauses shows that the referential clauses are very frequent in contracts concluded
by consumers and that a number of differences, some slight and others more marked, become
apparent between various banking agreements. General provisions which have not been individually
negotiated may be invoked against consumers only if the bank took reasonable steps to bring them
to the consumer’s attention before the conclusion of the contract. Moreover, the legislator has recognized
the consumers’ right to act to suppress abusive clauses contained in the standard form contracts,
such as credit agreements. Romanian jurisprudence only made timid usage of the mechanism of
abusive clauses in the case of banking general provisions. Finally, a two-fold approach would appear
to be emerging with regard to contractual obligations generated by general banking clauses: those
which result from a referential clause and those which arise out of an express agreement.
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1. Observatii introductive

1.1. Consumatori vs. bdnci. Studierea conditiilor generale de banca indica faptul ca
stipulatiile contractuale de reglementare a cadrului general pentru relatiile dintre banci si
consumatori sunt in practica extrem de numeroase. In termeni de opozabilitate, insa, diferente
mai accentuate, altele mai putin marcante pot fi semnalate intre efectele clauzelor bancare de
referintd. Concepute unilateral de cdtre banca, in intentia de a stabili reguli generale pentru
ansamblul contractelor bancare dintr-o anumita specie, conditiile generale de banca devin
parte integranta a contractului prin acceptarea lor de citre consumator.

Paradoxul se contureazad insa din clipa in care se face distinctie intre acceptarea
expresa a unor conditii generale punctuale (i) si acceptarea globala a acestora printr-o clauza
de referintd (ii). Clauza de referinta ia forma unei prevederi contractuale prin care
consumatorul si exprima acordul cu privire la incidenta conditiilor bancare generale asupra
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raportului contractual concret dintre el si banca. Simpla inserare a unei clauze de tipul ,,Clientul
este de acord ca prezentul contract sa fie guvernat de conditiile generale ale bancii” nu este
nsd suficienta pentru a atrage sine qua non opozabilitatea fata de consumator a respectivelor
prevederi generice, aceasta opozabilitate fiind conditionata de cunoasterea efectiva de catre
client a continutului, prin punerea la dispozitie de catre banca a documentului cuprinzand
conditiile generalel.

1.2. Factori care influenteazd opozabilitatea conditiilor generale. Conditiile generale
de banca sunt parte integranta a unor contracte de adeziune, in acceptiunea de contracte ale
caror clauze reprezinta rodul vointei unilaterale a uneia din parti (a profesionistului), cealalta
parte (consumatorul) neavand posibilitatea de a le discuta ori negocia’, ci numai pe aceea de a
adera sau nu la setul global de norme private in cauza.

Conform distinctiilor operate de doctring’, documentele remise consumatorului la
incheierea contractului ca anexa la acesta (i) pot fi disjunse de documentele neremise la
incheierea contractului, insa afisate la sediul bancii / pe site-ul institutiei bancare (ii). Acestea
din urma dobandesc statut de document contractual in masura in care se asigura certitudinea
consimtamantului clientului in cunostinta de cauza, fata de prevederile contractuale generale
elaborate de banci.

Testul opozabilitatii conditiilor generale de banca fata de consumatorul concret
depinde, prin urmare, de factori precum: (a) aducerea efectiva la cunostinta clientului a
continutului conditiilor generale; (b) referinta expresa in contract la conditiile generale de
bancd, urmata de acordul scris al clientului cu privire la aplicabilitatea acestora"; (c) claritatea
exprimarii / caracterul neechivoc al conditiilor bancare generale, in contextul in care orice
clauza neclara, susceptibila de intelesuri multiple va fi interpretata in favoarea consumatorului
si in contra autorului acestuia (institutia bancar3)’.

Ne propunem in paragrafele care urmeaza sa analizam situatiile in care intervine
opozabilitatea fata de consumatori a conditiilor bancare generale, dincolo de cerinta sine qua
non a clauzei exprese de referire (i), accentul cdzand pe dovada remiterii efective a
documentelor cdtre consumator (i), teza centrala fiind aceea cd opozabilitatea conditiilor
generale de banca este conditionata suplimentar de punerea continutului la dispozitia
consumatorului (cerinta accesului rezonabil), astfel incat acceptarea conditiilor generale sa fi
intervenit in cunostinta de cauza.

2. Clauzele de referinta

2.1. Notiune. Clauza de referinta reprezintad clauza din contractul principal care face
trimitere la conditiile generale de contractare practicate de ofertant, incluzandu-le ca parte
integranta a contractului concret incheiat cu consumatorul. Documentul contractual principal
(in acceptiunea de instrumentum) contine in acest caz o clauzad expresa care face referire la
conditiile generale de banca, prevedere care trebuie sa fie redactata in termeni clari,
neechivoci, pentru a se sustrage reprimarii ca fiind clauza abuziva (art. 1, alin. (1) din Legea nr.
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193/2000 privind clauzele abuzive, modificatd). In practica bancard, clauza de referinta ia cel
mai adesea forma unei prevederi prin care consumatorul isi exprima acordul cu privire la
aplicarea conditiilor generale de banci raportului contractual generat de contractul principal®.

Documentul bancar cuprinzand conditiile generale nu va putea fi opus consumatorului
decat cu conditia dobandirii statutului de document contractual, or pentru aceasta este nevoie
s§ existe certitudinea c3 au ajuns la cunostinta clientului’, in caz contrar clauza de referint3
riscand sa fie calificata drept abuziva. Clauza de referinta care face trimitere in termeni evazivi,
imprecisi ori dolosivi la conditiile generale de banca face parte din categoria clauzelor abuzive
absolute, efectele sale neputand fi atenuate prin drepturi corelative acordate consumatorilor.
Tn acest context, simplul drept abstract, generic al consumatorului de a solicita acces la
documentele contindnd conditiile generale de banca nu este suficient per se pentru
considerarea acestora ca parte integrantda a contractului, banca trebuind suplimentar sa
poatd face dovada luarii efective la cunostinta de catre client despre continutul acestor
conditii generaleg.

Clauza de incorporare a conditiilor generale prin referire trebuie sa fie expresa, in
raporturile cu consumatorii nefiind acceptabild vreo prezumtie a existentei acordului tacit al
clientului cu privire la conditiile generale de banca. Practica judecdtoreasca franceza contine
solutii pretoriene de accentuare a conditiilor de validitate, in sensul in care s-a decis c3, in
ipoteza existentei conditiilor generale de banca pe verso-ul documentului contractual principal,
este necesara o clauzad expresa de referinta pe recto-ul documentului, urmata de semnatura
clientului, pentru a le face opozabile consumatorului’.

2.2. Un derivat al obligatiei precontractuale de informare. Unul din aspectele
importante in discutia despre acceptarea conditiilor generale de banca de catre consumator se
refera la faptul ca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare — pornind de la caracterul de
adeziune'® al majorititii contractelor incheiate de consumatori fira negociere — profesionistii
au obligatia de a furniza un exemplar al ofertei / anexelor privind conditiile generale oricarui
potential client la solicitarea acestuia, astfel incat consumatorul sa poata reflecta asupra
termenilor contractuali propusi mai inainte de semnarea acestora. Conform art. 5 din Legea nr.
193/2000 privind clauzele abuzive, cu modificarile ulterioare, ,in cazul contractelor standard
preformulate, comerciantul are obligatia sa remita la cerere, oricarei persoane interesate un
exemplar din contractul pe care il propune”. Aceasta obligatie deriva din obligatia de informare
precontractuala si este conceputa sa permita potentialului client sa reflecteze suficient de mult
timp asupra clauzelor contractuale tipizate, in afara spatiilor comerciale ale ofertantului si fara
a suporta presiuni din partea acestuia. Exemplarul din ofertd / anexe poate fi procurat spre
simpla consultare, fara obligatia consumatorului de a contracta si poate fi ridicat de la sediile
profesionistului pentru a fi lecturat la domiciliu ori comparat cu ofertele concurentilorn.

n timp ce dolul nu se prezum3, operand dimpotrivd prezumtia relativd de buna-
credinta, in cazul obligatiei de informare incumband profesionistilor, contra acestora opereaza
doua prezumtii: (i) prezumtia irefragabild de bund cunoastere a domeniului, in sensul in care
profesionistului autorizat nu i se accepta proba contrara, a proastei / insuficientei cunoasteri a
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domeniului in care activeaza, in scopul exonerarii sale de raspundere; (ii) prezumtia relativd de
rea-credintd, in sensul in care in prima faza consumatorul este dispensat de proba relei
credinte a profesionistului, acestuia din urma revenindu-i sarcina de a rasturna prin probe
prezumtia relativa a relei sale credinte. Spre deosebire de raporturile de drept civil, dreptul
consumului cunoaste prezumtia inversa, a relei-credinte a profesionistilor in cazurile de
prejudiciere suspectata a intereselor consumatorilor, astfel incat sarcina probei bunei-credinte
se afla pe umerii profesionistilor.

2.3. Interpretarea clauzelor contractuale in favoarea consumatorului. Din caracterul
de contract de adeziune al majoritatii contractelor incheiate cu consumatorii (clauzele fiind
preredactate de catre profesionistii comertului sau serviciilor) decurge si principiul interpretarii
clauzelor obscure in favoarea consumatorului / in contra autorului lor (profesionistul bancar).
Principiul amintit este consacrat expres in textul art. 77 din Codul roman al consumului,
conform céruia ,in caz de dubiu asupra interpretdrii unor clauze contractuale, acestea vor fi
interpretate in favoarea consumatorului”. Ambiguitatea clauzelor bancare tipizate poate
origina 1n redactarea obscura sau incompleta a acestora' (i), cat si in contradictiile existente
intre clauzele exprese ale contractului principal si una sau mai multe conditii generale de banca
(ii). Prin urmare, ambiguitatea clauzelor bancare preredactate poate fi una intrinsecd,
fnsemnand ca simpla lectura a clauzei nu permite decriptarea sensului si a efectelor acesteia (a)
sau una extrinsecd, cand clauza in sine este redactata in termeni clari, insa isi pierde din
semnificatie in corelatie cu alte dispozitii contractuale care o contrazic (b).

Printre conditiile generale de banca pot figura clauze de confidentialitate sau de
afectare a reputatiei bancii, care sunt in realitate nule absolut ca fiind abuzive, intrucat restrang
liberul acces la justitie al consumatorului, ca drept garantat constitutional. Pentru
sanctionarea clauzei ca abuziva este suficient ca aceasta sa aiba potentialul de a limita liberul
acces la justitie al consumatorului; caracterul temeinic sau nu al plangerii face obiectul analizei
instantelor fondului, in functie de probele aduse, insd clauza ramane abuziva pentru ca
stanjeneste optiunea consumatorului de a solicita verificarea juridica a spetei. in acest context,
nulitatea clauzei de confidentialitate / penalizare pentru afectarea reputatiei bancii este atrasa
de doua resorturi: ingradirea liberului acces la justitie (drept garantat constitutional) si
timorarea consumatorului in a antrena remedii juridice in derularea raporturilor contractuale
de credit, sub amenintarea cu plata de despagubiri.

Pe de alta parte, cerinta caracterului lizibil al clauzelor este o exigenta formala (art. 1,
alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive) menitd sd dubleze conditia
caracterului clar al continutului, intrucat pot exista clauze bancare clare, neechivoce, insa
a caror vizibilitate formala este deficitara, ingreunand pentru consumator posibilitatea de
a le lectura.

3. Proba cunoagsterii efective a conditiilor generale. Dupa cum am mentionat, fara

dovada adusa de banca a luarii la cunostinta de catre consumator despre continutul conditiilor
. v o 14 2 . v
generale, acestea nu vor face parte integranta din contractul semnat™". In practica, pentru
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consumatorul profan, daca nu i se remite efectiv un anumit document contractual, inclusiv ca
anexa la contract, acesta va fi indreptdtit sa se considere tinut numai de cuprinsul
documentului pe care |-a semnat. Pe de alta parte, dacd pentru a consulta conditiile generale
de banca, i se solicita sa acceseze pagina web a institutiei bancare sau sa identifice la sediul
bancii afisajul privitor la conditiile generale, exista riscul ca clientul sa nu intreprinda demersuri
de a se informa prea complicate sau incomode.

Tn aceste conditii, dacd banca contractantd a optat pentru o simpld clauza de
referinta, fara a anexa la contract cuprinsul conditiilor bancare generale, aceasta isi asuma
riscul ca n instanta, n eventualitatea unui litigiu, s3 nu poata face proba cunoasterii de catre
client a clauzelor generale. Simpla afisare la sediul bancii a respectivelor conditii generale nu
reprezintd in sine o garantie de accesibilitate, intrucat pentru a deveni document contractual
nu este suficient ca documentul conditiilor generale sa fi fost potential accesibil clientilor spre
consultare, ci este necesar ca fiecare client individual sa le fi cunoscut in mod concret inaintea
semnarii clauzei de referinta.

n alti termeni, bancilor (profesionistilor comertului / serviciilor in general) nu li se
cere doar sd permitd, sd nu blocheze accesul consumatorilor la continutul conditiilor generale
(obligatie negativa, de a nu face), ci le incumba o obligatie pozitivd, de a face, a carei obiect se
refera la a se asigura In mod efectiv ca partenerul contractual profan a accesat cuprinsul
conditiilor generale Tnainte de acceptare.

Din aceastd perspectiva, se ridica intrebarea daca bancilor le incumba obligatia de a
informa efectiv fiecare client asupra conditiilor generale de banca (a) sau doar obligatia de a
asigura accesul clientilor la continutul conditiilor generale (b), ultima fiind retinuta cel mai
frecvent in practica instantelor franceze, de pild3". Desi legiuitorul roman nu a elaborat referiri
exprese la solutia de urmat in aceste cazuri, se poate opina ca, din perspectiva dezechilibrului
informational dintre profesionistul bancar si consumatorul profan, judecatorul ar trebui sa
opereze cu prezumtia relativa a ignorantei consumatorului, revenind bancii misiunea de a face
dovada aducerii efective la cunostinta clientului a conditiilor generale inaintea acceptarii
acestora de citre partenerul contractual™.

4. Excesul de informatie, ca specie a dolului. Cu prilejul informarii precontractuale a
consumatorului si folosindu-se dolosiv de pretextul informarii detaliate si complete a clientilor
sdi, bancile pot fi tentate sa recurga la o practicd comerciala incorectd / ilicitd, denumita , exces
de informatie”. Aceasta consta in furnizarea catre consumator, in faza precontractuala, a unei
cantitati de informatie inadecvate prin volum, in scopul mascarii anumitor limite ale utilizarii
produsului / serviciului ori al alterdrii consimtdmantului consumatorului. Tn alti termeni,
vigilenta si puterea de intelegere a consumatorului profan pot fi distrase prin oferirea de catre
creditorul bancar a unui set abundent de date si informatii, pe care consumatorul sa fie tentat
sd nu le citeasca ori, datoritd volumului mare de informatie, sa ignore aspectele esentiale
atasate costului total al creditului.

Potrivit art. 12 din OUG nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
orice informatii suplimentare pe care creditorul ar putea sa i le furnizeze consumatorului
trebuie oferite intr-un document separat, care poate fi anexat la formularul ,Informatii
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standard la nivel european privind creditul pentru consumatori”’’. Se evit3 astfel tentativele
creditorului de a aglomera spatiul destinat informatiilor esentiale din documentele de creditare
cu detalii care pot distrage atentia consumatorului de la aspectele esentiale relative la costul si
conditiile creditarii (in special dobanda variabila vs. dobanda fixa, penalitatile suportate in caz
de intérziere de plata, comisioanele lunare / anuale s.a.). Informatiile esentiale enumerate de
legiuitor, precum ce areferitoare la dobanda anuala efectivd DAE nu pot figura in conditiile
generale de contractare, ci trebuie mentionate expres in textul contractului principal.
Omisiunea dobanzii anuale efective DAE fintr-un contract de credit de consum, conform
cerintelor Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori, poate constitui un element decisiv in cadrul
analizei de catre o instantd nationala a aspectului daca o clauza dintr-un contract de credit
pentru consum, referitoare la costul acestuia, este sau nu redactata ih mod clar si inteligibil. De
remarcat ca instanta nationala are posibilitatea de a aprecia, chiar si din oficiu, dacd omiterea
mentionarii DAE in clauza privind costul total al creditului pentru consumator poate conferi
acestei clauze un caracter abuziv, in sensul art. 3-4 din Directiva 93/13 privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii .

Includerea in textul contractual sau in oferta a altor informatii decat cele enumerate
de legiuitor poate fi considerata o forma de dol (manopere dolosive), dand nastere posibilitatii
consumatorului de a cere anularea contractului de credit, cu sau fara obligarea creditorului
bancar la plata de daune-interese, insa instanta ramane libera sa aprecieze, de la caz la caz,
daca informatia / informatiile suplimentare incluse au fost de naturd sa provoace eroarea
consumatorului asupra unor aspecte determinante la incheierea contractului.

Dolul poate fi comis de catre creditorul bancar si prin inducerea in eroare a
consumatorului, prin utilizarea voita a unor expresii tehnice, juridice sau specifice domeniului
financiar-bancar, prin utilizarea de prescurtari sau initiale ale unor denumiri (cu exceptia celor
prevazute de lege sau de limbajul obisnuit), dupa cum rezulta din cuprinsul art. 11 (2') din OUG
nr. 50/2010. Termenii tehnici vor fi explicati la solicitarea consumatorului, in scris, fara costuri
suplimentare. Excesiva tehnicitate a termenilor contractuali folositi, cat timp intelesul clar al
acestora nu rezult din contract pentru consumator, poate fi sanctionati ca practica dolosiva®™.

Art. 18 din OUG nr. 50/2010 se refera in plus la obligatia reprezentantilor bancari de a
oferi consumatorilor ,explicatii suplimentare” care sa le permita calibrarea creditului in functie
de situatia lor financiara / nevoile lor concrete. Aceasta indatorire legala reprezinta o aplicatie a
obligatiei de consiliere, care se deosebeste in principal de obligatia de informare prin functia sa
specificd (orientarea alegerii clientului) si prin obiectul sdu concret (furnizarea de explicatii,
judecati de valoare, aprecieri detaliate, iar nu de simple date tehnice precum in cazul obligatiei
de informare). Executarea de cdtre reprezentantii bancari a obligatiei de informare nu
echivaleaza cu indeplinirea obligatiei suplimentare de consiliere, intrucat este vorba de obligat;ii
legale cu continuturi diferite si cu scopuri complementare. Dincolo de datele obiective despre
parametrii tehnici ai creditului, consumatorul are dreptul de a fi consiliat asupra oportunitatii
diferitelor oferte de creditare ale bancii, astfel incat sa aleaga varianta optima. De asemenea,
consumatorul are dreptul de a beneficia de explicatii verbale si scrise cu privire la termenii
tehnici neclari profanului.
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Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori este insotita de trei formulare standardizate
la nivel european pentru informarea consumatorilor in contractele de credit, inclusiv sub forma
descoperitului de cont. Pentru creditori, utilizarea acestor formulate standard este obligatorie,
intrucat daca ar alege sa initieze utilizarea unor formulare proprii, risca sa omita la nivel de
continut anumite mentiuni legale obligatorii ori sa le infatiseze distorsionat, caz in care fapta
poate reprezenta contraventie si sa i se aplice de catre reprezentantii ANPC amenda
contraventionala si masurile complementare (cum ar fi masura refacerii formularelor utilizate).
Continutul informational legal mentionat in art. 11 din OUG nr. 50/2010 este obligatoriu
pentru toti creditorii profesionisti.

Formularul european standardizat de informare a debitorilor consumatori contine
cele mai importante elemente ale creditarii’, in scopul prevenirii situatiilor in care in faza
precontractuala atentia consumatorului ar fi distrasda de elemente accesorii, mai putin
relevante, in detrimentul drepturilor si obligatiilor principale si al costului total al creditarii.
Ins3, desi contracareazs riscul unei informéari exacerbate, nefocalizate a consumatorilor in
stadiul precontractual, formularul european standardizat de informare nu contine, din
nefericire, si mentiuni explicite asupra riscului de supra-indatorare (insolvabilitate a
debitorului), nici despre o utilizare optima a creditarii. De asemenea, trebuie subliniat ca in
cazul creditelor oferite — la solicitarea consumatorului — prin mijloace de comunicare la
distanta (cum ar fi prin text SMS, prin completarea online a unui formular s.a.), Formularul
european standardizat de informare va fi predat imediat dupd incheierea contractului de credit
in aceste conditii. O asemenea interpretare laxa a obligatiei de informare precontractuala
poate atrage in practicd si consecinte nefaste, tindnd de invocarea ulterioara de catre
consumator a unui consimtamant viciat.

Informatiile standard de care are nevoie consumatorul pentru a-si da consimtamantul
in cunostintd de cauza trebuie livrate in faza precontractuald, mai inaintea semnarii
contractului de credit, indiferent ca este vorba despre un credit contractat direct cu banca /
societatea de finantare ori printr-un intermediar de credite. Ca urmare, anumite rigori legale
privitoare la informarea prealabild a consumatorului sunt aplicabile si in cazul intermediarilor
de credite. Cu toate acestea, distribuitorii directi de bunuri si servicii (cei implicati in activitatea
de retail, de pilda) intervin in procedura de creditare nu in calitate de creditori, ci in calitatea lor
principal3 de vanzitori / prestatori de servicii>', facilitand in subsidiar, in spatiile lor comerciale,
accesarea de credite de catre consumatori pentru bunurile de larg consum / serviciile prestate.
fn aceste cazuri, este suficient ca acestia si se asigure ci in faza precontractuald
consumatorului ii parvine formularul standard de informare ori un formular similar, a carui
redactare este in sarcina creditorilor bancari / societatilor de finantare (inclusiv in privinta
conditiilor generale de banca).
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5. Disjungerea conditiilor esentiale de creditare (a) de conditiile generale de
banca (b)

Atat n legislatia europeana aplicabila creditelor contractate de consumatori, cat si in
legislatia nationala de transpunere in dreptul intern, se face distinctie intre conditiile esentiale
de creditare — care fac obiectul unui formalism informativ, neputand lipsi din textul scris al
contractului principal — si conditiile generale de banca, ideea centrala fiind aceea ca bancile nu
se pot debarasa de exigenta formalismului informativ prin incorporarea (prezumatd a fi
dolosiva) a conditiilor esen’;iale22 n cuprinsul conditiilor generale.

Conform alin. 2 al art. 46 din OUG nr. 50/2010, toate informatiile prevazute la alin. (1),
inclusiv cele aferente unor servicii in privinta carora consumatorul nu dispune de libertate de
alegere, sunt prevazute in contract, fdrd a se face trimitere la conditiile generale de afaceri
ale creditorului, la lista de tarife si comisioane sau la orice alt inscris.

Cerinta formalismului de informare aplicabil contractului de credit presupune
inserarea in textul contractual, in scris, a mentiunilor obligatorii specificate de catre legiuitor, in
mod expres si fara a face trimitere la conditiile generale de afaceri ale creditorului, la lista de
tarife si comisioane sau la orice alt Tnscris.

Prin formalism informativ se intelege o cerintd de forma / tehnica perfectionata de
protectie a consimtamantului consumatorului la incheierea contractelor cu profesionistii
comertului / serviciilor, de sorginte legald, constdnd in obligativitatea inserarii de catre
profesionist, in scris, in textul contractual propus consumatorului, a mentiunilor obligatorii
fixate prin lege, in scopul informarii consumatorului asupra drepturilor si obligatiilor sale
generate de anumite contracte de consum considerate a fi de o periculozitate deosebita si, in
final, in scopul protejarii consimtamantului consumatorului, care trebuie sa fie unul avizat si
dat in cunostinta de cauza. Stabilirea cazurilor de formalism informativ si a conditiilor in care
informatia obligatorie trebuie furnizata consumatorilor ramane apanajul legiuitorului, care
intervine prin intermediul legilor speciale apartinand dreptului consumului.

Toate informatiile prevazute la alin. (1) al art. 46 din OUG nr. 50/2010, trebuie
prevazute in contract, fara a se face trimitere la conditiile generale de afaceri ale creditorului, la
lista de tarife si comisioane sau la orice alt inscris. Formalismul informativ nu permite
creditorului profesionist sa eludeze cerinta informarii scrise directe in textul contractual a
consumatorului asupra drepturilor si obligatiilor esentiale generate de contractul de credit,
aceste informatii enumerate in textul legal neputand face obiectul unor trimiteri catre surse
externe contractului, cum ar fi conditiile generale de afaceri ale creditorului.

in caz contrar, atunci cand contractul de credit pentru consum se rezuma la a face
trimitere la conditile generale de afaceri ale creditorului fara a le reproduce expres,
aplicabilitatea lor intr-un contract de credit incheiat cu un consumator concret depinde de
cunoasterea lor de catre clientul debitor. Or, formalismul informativ vizat de art. 46 din OUG
nr. 50/2010 face obligatorie pentru creditor includerea expresa in textul contractual a
mentiunilor obligatorii enumerate de lege, independent de faptul ca acestea se regasesc sau
nu in conditiile generale de afaceri ale creditorului in cauza.
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Mai mult, nu este permisa creditorului eludarea cerintelor de forma relative la
informatiile esentiale enumerate de lege prin trimiteri la conditiile generale de afaceri®, ceea
ce inseamna ca in privinta oricareia dintre informatiile prezente pe lista din art. 46, instanta de
judecata sesizata despre omiterea mentiunii obligatorii nu va investiga daca consumatorul a
luat efectiv la cunostinta pe alte cdi / din cuprinsul altor documente despre respectiva
informatie, ci va aplica automat sanctiunile prevazute de lege pentru simpla omitere din textul
contractual principal a respectivei mentiuni esentiale.

6. Conditii generale referitoare la riscul bancar variabil. Contractele bancare de
credit sunt exemple tipice de conventii cu executare succesiva presupunand un risc contractual
variabil. Acesta vizeaza indeosebi riscul de neplata (nerambursare la termen a sumei
fmprumutate, risc de insolvabilitate a debitorului), care se diminueaza progresiv ca
amplitudine, pe masura achitarii ratelor lunare de catre debitor™.

Riscul variabil este definit ca reprezentand riscul contractual ale carui sanse de
producere fluctueaza pe parcursul executarii contractului ori riscul al carui obiect sufera variatii
de amplitudine in intervalul de executare a obligatiilor contractuale. Asociat creditelor, riscul
contractual fluctueaza si ca urmare a altor factori, precum riscul de urmarire silita a garantiei,
riscul de depreciere a garantiei, de neincasare a valorii asigurarii (de pilda, la intrarea in
insolventa a societatii de asigurari).

Acoperirea riscului variabil printr-un comision bancar autonom perceput debitorilor
reprezintd una dintre cele mai spinoase probleme cu care se confrunta practicienii dreptului
dupa adoptarea 0.U.G. nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori. Daca
dubleazd o ipotecd in favoarea bdncii, riscul acoperit prin comisionul lunar de risc se suprapune
perfect peste riscul de neplatd acoperit prin conventia de ipoteca, ceea ce lipseste de cauza
plata comisionului.

Atunci cand nu se suprapune unei conventii de ipoteca, comisionul lunar pentru risc
de neplata ridica interogatii asupra obligatiei bancii de a restitui comisionul de risc perceput
lunar, daca la finele perioadei de creditare consumatorul a restituit integral capitalul
fmprumutat. Prin O.U.G. nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori — care
transpune in dreptul intern Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European — au fost impuse
limite importante posibilitatii bancilor de a percepe anumite costuri cu titlul de comisioane de
creditare. Comisionul de risc nu este insa reglementat expres de textul 0.U.G. nr. 50/2010, care
nici nu interzice explicit acest tip de comision, nici nu traseaza pentru creditori repere
coerente.

Tacerea legiuitorului a permis bdncilor autohtone sa continue sa perceapa
comisioane pentru riscul de nerambursare a creditelor, ceea ce a facut ca nu putine sa fie
litigiile declansate de consumatori pe acest subiect. Practica judecdtoreascd, in mod frecvent,
n ultimii doi ani, a retinut caracterul abuziv al comisioanelor bancare de risczs, indeosebi n
cazurile in care acelasi risc de neplatd la termen a ratelor de credit a fost acoperit prin
contractarea unei ipoteci in favoarea creditorului bancar. intre 2012-2014, instantele de
judecata au dedus caracterul ilicit al comisionului de risc bancar din cel putin trei caracteristici:
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(i) bancile au continuat sa aplice lunar procentul stabilit (de exemplu, 0,49 % din valoarea
fmprumutatd) la soldul debitor initial, ceea ce este eronat, intrucat riscul de neplatd se
diminueaza progresiv, pe masura achitarii ratelor de credit de catre consumator; (ii) daca riscul
de neplata nu se produce, iar debitorul ramburseaza integral creditul, comisionul de risc ar
trebui restituit consumatorului, intrucat aceste sume nu functioneaza ca o asigurare de neplata
(contract aleatoriu de asigurari); (iii) daca acest comision se suprapune cu un contract de
ipoteca in favoarea bancii, perceperea comisionului nu se mai justifica, intrucat acelasi risc de
neplata (de insolvabilitate a debitorului) este acoperit prin contractarea ipotecii.

n general, instantele de judecatd au dedus caracterul ilicit al clauzelor generale
referitoare la comisionul de risc bancar din argumente fondate pe cauzalitatea de tip
sinalagmatic:

(1) Numeroase banci autohtone au perceput acest comision pentru a contrabalansa
riscul nerambursarii la termen a creditului, insa au continuat sa aplice lunar procentul stabilit
contractual (de exemplu, 0,5 % din valoarea imprumutata) la soldul debitor initial, ceea ce este
eronat. Riscul variabil de neplata se diminueaza progresiv, pe masura achitarii ratelor de credit
lunare de catre consumator. Aceasta inseamna cd banca ar trebui s3 aplice procentul
corespunzator comisionului de risc la soldul debitor actualizat in fiecare luna, iar nu la soldul
initial (suma imprumutata sau valoarea totald a creditului);

(2) Suprapus peste un contract de ipoteca incheiat in favoarea bancii, comisionul de
risc de neplata nu se mai justifica, devenind lipsit de cauza. Unul si acelasi risc — al
nerambursarii la termen a imprumutului de catre consumator — este acoperit prin ipoteca deja
constituita in favoarea creditorului bancar, incat perceperea unor sume suplimentare de catre
banca cu acest titlu devine o specie de abuz contractual la adresa partii vulnerabile (debitorul).
n schimb, riscul de neplatd poate fi acoperit simultan printr-o ipoteci si printr-un contract de
asigurare (de deces, somaj etc.), dat fiind caracterul aleatoriu al contractului de asigurare si
data fiind natura diferita a acestuia care, spre deosebire de ipoteca, nu reprezinta o garantie
asociata creantei, ci o conventie aleatorie care produce efectele stipulate in momentul
survenirii riscului asigurat.

Paradoxal, comisionul de risc nu are natura juridica a unui ,comision”, in acceptiunea
de sume percepute pentru prestarea unui serviciu autonom de cdtre bancd, ci natura unei
garantii in bani percepute in transe lunare, pentru acoperirea riscului de neplata a ratelor de
credit. In cazul acestor comisioane bancare lipseste cauza contractuald a perceperii in
acceptiunea de raport contractual sinalagmatic, intrucat banca nu presteaza un serviciu
suplimentar care sa justifice perceperea comisionului. Prin urmare, daca riscul acoperit nu
se produce, iar consumatorul restituie integral suma imprumutata, creditorul bancar are
obligatia de a restitui sumele percepute ca garantie a recuperarii imprumutului / a
valorificarii garantiei imobiliare.

7. Concluzii. Conditiile generale de banca nu au valoare contractuala decat sub dubla
conditie ca celalalt contractant, consumatorul de servicii bancare sa stie ca acestea fac parte
din contract (i) si sa poata avea posibilitatea concreta de a lua la cunostinta de continutul lor
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(ii). Tn acest sens, se poate remarca faptul ci simpla referire in textul contractual la conditiile
generale de banca nu este suficienta per se pentru a considera aceste clauze incluse in
contractul bancar semnat de consumator, atat timp cat banca nu dovedeste faptul ca
destinatarul ofertei a cunoscut acele conditii generale si le-a acceptat. Atat clauzele de
referinta echivoce, cat si conditiile generale de banca obscure sau susceptibile de mai multe
acceptiuni vor fi interpretate in favoarea clientului bancii, in aplicarea normei generale din art.
77 C.cons. Chiar si in cazurile in care formularul contractual tipizat contine declaratia
consumatorului, urmata de semndtura acestuia cum ca a luat la cunostinta despre conditiile
generale de banca, acestea fi vor fi opozabile numai daca banca dovedeste ca documentul
remis efectiv consumatorului era suficient de accesibil / comprehensibil incat consumatorul sa
fi putut sa cunoasca si sa inteleaga continutul conditiilor generale. Raporturile contractuale
dintre consumatori si banci sunt tratate de legiuitorul european si de catre cel national prin
prisma dezechilibrului de forte dintre un profesionist si un neprofesionist, pornind de la
premisa ca partea vulnerabild, profanul, va trebui sa beneficieze de formulari clare si usor
inteligibile ale clauzelor, inclusiv in cazul conditiilor generale de banca. Pentru a rupe cercul
vicios al clauzelor de referinta urmate de demersuri proprii ale clientului pentru identificarea
clauzelor generale, instantele de judecata au tins sa plaseze pe umerii profesionistilor bancari
sarcina probei ludrii la cunostinta a consumatorilor despre continutul conditiilor generale.
Produs al vointei unilaterale a bancii, orice clauza obscura va fi interpretata in defavoarea
autorului sdu, indiferent ca banca figureaza ca debitor sau creditor al unei obligatii punctuale; o
interpretare in favoarea bancii a conditiilor generale de contractare nu este posibila, intrucat ar
echivala cu a permite bancii sa profite de caracterul lapidar, evaziv, obscur al clauzelor
redactate de aceasta pentru a-si asigura o pozitie invariabil avantajoasa in raport cu
consumatorii de servicii bancare.

* Lector dr., Facultatea de Drept, Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, jgoicovici@yahoo.com.
Articol elaborat in cadrul activitatilor de formare profesionala finantate prin programul ,Personalul
didactic din sistemul de invatamant preuniversitar si universitar de stat — promotor al invatarii pe tot
parcursul vietii”.

! pentru detalii asupra drepturilor consumatorilor in contractele bancare de credit, a se consulta J. Calais-
Auloy, Fr. Steinmetz, Droit de la consommation, 5e édition, Dalloz, Paris, 2000, p. 185-208 ; Y. Picod, H.
Davo, Droit de la consommation, Ed. Armand Colin, Paris, 2005, p. 139-156; S. Piedeliévre, Droit de la
consommation, Economica, Paris, 2008, p. 342-368; T. Vignal, Réflexions sur le crédit immobilier en droit
international privé, in Mélanges M. Cabrillac, Ed. Litec, Paris, 1999, p. 545 si urm.; F. Capriglione,
Operazioni bancarie e tipologia contrattuale, in “Rivista di diritto civile” nr. 1/2006, Dottrina, p. 26-54;
M. Aden, Comentariu (Actiunea in despdgubiri a clientilor pentru consiliere eronata din partea agentilor
badncii), Conferinta internationala ,,Probleme actuale in domeniul juridic bancar”, in volumul Probleme
actuale in dreptul bancar / Current Issues in Banking Law, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, C.D.
Enache, Clauzele abuzive in contractele incheiate intre profesionisti si consumatori. Practicd judiciard, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 76-168, |. Turcu, Contractele bancare in Noul Cod civil, C.H. Beck,
Bucuresti, 2013, p. 15-45, p. 232-256.
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?Proba negocierii directe a clauzelor incumba profesionistilor. Art. 4 alin. (2) al Legii nr. 193/2000,
modificata prin Legea nr. 65/2002 si, ulterior, prin Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor
incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii prevede ca: ,o0 clauza contractualda va fi
considerata ca nefiind negociata direct cu consumatorul dacd aceasta a fost stabilita fard a da
posibilitatea consumatorului sa influenteze natura ei, cum ar fi contractele standard preformulate sau
conditiile generale de vanzare practicate de comercianti”.

* AsevedeaF. Labarthe, La notion de document contractuel, L.G.D.J., Paris, 1994, p. 89 si urm.

* “Dacj aceste conditii generale sunt reproduse pe imprimatul semnat de parti (aceasta fiind practica
cvasi-unanima), ele se impun in virtutea principiului consensualismului. in caz contrar, aplicabilitatea lor
intr-un raport juridic concret depinde de cunoasterea lor de cdtre client”, dupd cum se subliniaza in I.
Turcu, op. cit., p. 51.

> Conform art. 1, alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti si consumatori, modificatd, orice contract incheiat intre profesionisti si consumatori pentru
vanzarea de bunuri sau prestarea de servicii va cuprinde clauze contractuale clare, fara echivoc, pentru
ntelegerea cirora nu sunt necesare cunostinte de specialitate. Tn caz de dubiu asupra interpretarii unor
clauze contractuale, acestea vor fi interpretate in favoarea consumatorului.

® De exemplu, clauza de referintd poate fi redactata formal in termenii ,Clientul declara cd a luat la
cunostinta despre conditiile generale de banca si este de acord ca acestea sa facad parte integranta din
prezentul contract”.

7 A se consulta C. Gavalda, J. Stoufflet, Droit bancaire, Litec, Paris, 2005, p. 159, unde autorii subliniaza ca
documentele privind conditiile generale neaduse la cunostinta consumatorului nu vor putea fi
considerate ca acceptate de acesta si, prin urmare, nu vor intra in cuprinsul contractului.

8Tn general, pot fi disjunse doua tipuri de clauze abuzive: clauze cu potential abuziv, care pot fi numite si
,Clauze relative”, al caror caracter abuziv se va verifica sau nu in functie de contrabalansarea drepturilor
profesionistului cu drepturi similare acordate consumatorului si pe care le putem considera incluse pe o
Hlista gri” cu potential nociv (a), respectiv clauze absolut abuzive sau al caror caracter este invariabil
abuziv, intrucat nu poate fi ,edulcorat” prin niciun fel de prerogative atribuite consumatorului, clauze
incluse pe o ,lista neagra”, simpla prezenta a clauzei in textul unui contract incheiat cu consumatorii
fiind suficienta pentru aplicarea automata a sanctiunii legale (b).

%1Tn acest sens a se vedea Cass. civ., ch. lléme civ., dec. din 5 febr. 1986, citata dupa C. Gavalda, J. Stoufflet,
loc. cit. supra.

109y jurisprudenta autohtond, instantele de judecatda au admis proba testimoniala pentru a stabili daca

reclamantul consumator a beneficiat de consiliere din partea profesionistului bancar; in motivatia
hotararii (emisa in materia clauzelor abuzive, in contextul absentei negocierii), instanta a retinut ca ,,pe
rol fiind judecarea cauzei civile privind pe reclamantii MMC si M, domiciliati in Vaslui, contradictoriu cu
parata S.C. BANCA V. S.A., avand ca obiect actiune in constatare nulitate clauza abuziva (...), parata
pretinde ca reclamantii au avut cunostintd de clauzele contractuale la care au achiesat de buna-voie.
Martora propusa insa de parata in acest sens si care este chiar directorul sucursalei Vaslui, nu a fost in
masura sa confirme o negociere a clauzelor contractuale si mai ales a comisionului de risc. Desi martora
a sustinut ca de regula clientii bancii primesc o simulare de contract si un scadentar al platilor anterior
semnarii, reclamatii au infirmat faptul ca ar fi primit astfel de inscrisuri sustinand ca au luat cunostinta
de forma contractului chiar in ziua in care s-au prezentat la banca pentru a-l semna. Astfel, instanta
retine ca parata nu a facut nicio dovada a negocierii comisionului de risc cu reclamantii la data incheierii
contractului, in conditiile in care aceastd clauza era una standard preformulata. Sarcina acestei probe
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14

revenea paratei conform art. 4 alin. 3 din Legea nr. 193/2000. in lipsa dovezii negocierii clauzei, instanta
considera ca indeplinita conditia lipsei de negociere prevazuta de art. 4 alin. 2 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive” (citatd dupd http.//legeaz.net/spete-civil/clauze-abuzive-in-contractele-
bancare-116-2012, adresa web consultatd la 06.01.2016).

Dupa cum rezultd din textul art. 13 (1) din OUG nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, remiterea catre consumator a proiectului de contract de credit, in plus fata de formularul
standard informativ, are loc in cazul creditelor de nevoi personale (a) si al creditelor de consum (b)
numai din initiativa (la cererea) consumatorului. Dimpotriva, in cazul creditelor de investitii imobiliare
(c) si al creditelor ipotecare (inclusiv credite de nevoi personale / de consum garantate cu ipoteca) (d),
fnmanarea cdtre consumator a proiectului de contract de credit este obligatorie pentru creditor.
Diferenta se justifica prin implicatiile financiare / juridice semnificativ mai mari pe care le are in
patrimoniul consumatorului incheierea unui contract de credit imobiliar / ipotecar (incheiat in general
pe durate mari de timp, pentru sume semnificativ mai mari decét in cazul creditelor de consum / de
nevoi personale nenominalizate, cu consecinta vanzarii silite a imobilului adus ca garantie, la cererea
creditorului ipotecar s.a.). De la aceste reguli privitoare la proiectul de contract de credit, sunt
exceptate numai situatiile in care consumatorul nu poate indeplini conditiile necesare pentru accesarea
creditului (i) sau cazurile in care, la momentul cererii, creditorul nu poate sa incheie contractul de credit
cu consumatorul conform normelor sale interne (inclusiv cazurile in care, de pild3, la respectivul
moment, banca a epuizat plafonul alocat pentru creditele acordate prin programul ,,Prima casa” s.a.)
(ii). Tncélcarea acestor dispozitii legale de citre creditorul profesionist reprezintad contraventie si se
sanctioneazd cu amenda contraventionald, conform art. 86 din OUG nr. 50/2010.

De exemplu, este abuziva pentru neclaritate clauza din contractul de credit de nevoi personale potrivit
careia banca fsi asuma obligatia de a suporta costurile contractului de asigurare de deces pentru
imprumutat / fidejusor in primii 2 ani, fara a mentiona daca banca are un drept de optiune intre a
incheia o asigurare pentru decesul debitorului principal sau pentru decesul garantului.

De pild3, in contractul de credit pentru nevoi personale (nenominalizate) incheiat intre banca ,C.” si
consumatorul D.E. figureaza clauza potrivit careia ,clientul bancii datoreaza despagubiri in situatiile in
care se adreseazd organelor statale abilitate, formuland plangeri care afecteaza reputatia bancii”: este
vorba despre o clauza abuziva, in pofida argumentului ca interesul bancii de a-si proteja reputatia este
legitim; orice plangere adresata de consumatori organelor statale in executarea contractelor de credit
este de natura sd afecteze reputatia unei banci, insd o buna reputatie comerciald se construieste prin
relatii contractuale loiale, iar nu prin antrenarea de penalititi contra consumatorilor nemultumiti. Tn
plus, o asemenea clauza este de natura sa restranga dreptul constitutional de a se adresa justitiei.
Limitarea dreptului consumatorului de a se adresa justitiei sub sanctiunea platii de daune-interese este
de naturd sa rupa echilibrul dintre drepturile partilor, dacd banca ar avea dreptul de a-l actiona in
judecata pe consumator, insa consumatorul nu ar avea dreptul de a chema banca n judecata, pentru a
evita condamnarea sa la despagubiri pentru afectarea reputatiei bancii parate. Evident ca un asemenea
raport contractual este dezechilibrat in mod semnificativ.

A se vedea C. Gavalda, J. Stoufflet, loc. cit. supra si practica judecatoreasca citata de autori la p.
159-160. A se consulta si G. Poissonier, Les clauses résolutoires abusives dans les contrats de
crédit a la consommation, in Le Dalloz 2006, Chroniques, p. 370; G. Poissonier, Panorama des
clauses abusives en droit frangais du crédit a la consommation, in Revue européenne de droit de
la consommation 2006, p. 171.
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5 A se consulta T. Bonneau, Droit bancaire, Montchrestien, Paris, 1999, p. 121; X. Lagarde, Crédit a la
consommation: licéité de la clause de variation du taux de I'intérét?, in Le Dalloz 2004, p. 2702-2703; X.
Lagarde, Crédit a la consommation: la distinction entre clause abusive et irrégularité formelle, in Le
Dalloz 2005, Chroniques, p. 2223.

16 ,Verificarea acestui aspect reprezinta atributul suveran al instantei”, dupa cum se subliniaza in 1. Turcu,
op. cit., p. 52.

7" Ordinea publicd de protectie” — cum este denumita interventia legislativa orientata catre protejarea
consumatorilor — s-a materializat in aceastd materie prin adoptarea Directivei 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori — o directivda minimald, care a uniformizat dispozitivele legale aplicabile creditelor
contractate de consumatori in statele-membre ale U.E. Tn dreptul intern, Directiva 2008/48/CE a fost
transpusa printr-o ordonanta de urgenta a Guvernului (0.U.G. nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori), ulterior modificatd prin Legea nr. 288/2010.

18 C.J.U.E,, Ordonanta din 16 nov. 2010, in cauza C-76/10 Pohotovst’ s.r.o. vs. Iveta KoréKovska,
http://eur-lex.europa.eu/ro, adresa consultatd in 06.01.2015.

1% Atatin cuprinsul Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008, cat
si in art. 11 (2), lit. b) din OUG nr. 50/2010, sunt trasate si anumite rigori legale de forma in ceea ce
priveste executarea de catre creditori a obligatiei precontractuale de informare. Informatiile standard
trebuie oferite consumatorului pe hartie sau pe alt suport durabil si vor fi redactate in scris, vizibil si
usor de citit, fontul utilizat fiind Times New Roman, marimea caracterelor de minimum 12 p. in cazul in
care informatiile sunt redactate pe hartie, culoarea de fond a hartiei pe care este redactat formularul
trebuie sa fie in contrast cu cea a fontului utilizat.

20 pierderea caracterului de contract real de citre creditul bancar trebuie semnalata. Dreptul civil al
contractelor a preluat traditia romana in materia formarii contractelor de imprumut, atat in privinta
comodatului (imprumutului de folosinta gratuitd a unui bun neconsumptibil, mobil sau imobil), cat si in
privinta mutuum-ului (fmprumutul gratuit sau oneros al unui bun consumptibil, asupra cdruia, in
vederea consumului, se transfera debitorului proprietatea bunului imprumutat, cu obligatia restituirii
unuia de acelasi gen si in aceeasi cantitate). incepand cu dreptul roman clasic, aceste contracte (al3turi
de contracte precum depozitul si gajul) se incheie valabil nu ih momentul acordului de vointe, ciin cel al
remiterii bunului (res); in consecinta, promisiunea de constituire a imprumutului (a gajului s.a.), chiar si
semnatad de catre promitent ori facuta in fata martorilor, dacd nu este urmata de remiterea voluntara a
bunului (in cazul imprumutului, a sumei de bani) de catre promitent, este lipsitd de eficacitate juridicd si
nu poate face obiectul unei urmariri silite in instanta de catre beneficiarul promisiunii (V. Hanga, M. D.
Bob, Drept privat roman, ed. a 5-a, Universul juridic, Bucuresti, 2013, p. 244 si urm.). Intre particulari,
caracterul real al contractului de imprumut se mentine si in Noul Cod civil; art. 2145 NCC autorizeaza
instanta de judecata sd emitd o hotdrare care sa tind loc de contract in cazurile in care existd o
promisiune de Tmprumut neonoratd de cdtre promitent, iar bunul se afla deja in mainile beneficiarului
promisiunii, cu alt titlu (de pild3, in baza unei locatiuni anterioare, in baza unui depozit incheiat anterior
s.a.); textul legal citat valorifica in continuare caracterul real al conventiilor civile de imprumut; conform
art. 2145 NCC, ,,atunci cand bunul se afld in detinerea beneficiarului, iar promitentul refuza sa incheie
contractul, instanta, la cererea celeilalte parti, poate sa pronunte o hotdrare care sa tind loc de
contract, daci cerintele legii pentru validitatea acestuia sunt indeplinite.” in dreptul consumului,
perspectiva asupra momentului formarii contractului de credit s-a inversat in raport cu cea
caracteristica dreptului civil, astfel incat se considera ca formarea deplind a contractului de credit are
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loc in momentul semndrii contractului de cdtre parti, din acest moment nascandu-se obligatia bancii de
a remite suma de bani in contul debitorului, respectiv obligatia debitorului de a plati ratele lunare si
comisioanele convenite. Tn alti termeni, in cazul profesionistilor bancari, obligatia de a vira suma de
bani in contul clientului se naste imediat din contractul de credit semnat si poate fi, la nevoie, executata
silit cu concursul instantei de judecatd, posterior semnarii contractului de credit; jurisprudenta franceza
este constanta n acest sens (Cass. 1re civ., dec. din 27 mai 1998; Cass. 1re civ., dec. din 28 martie 2000,
Cass. 1 re civ., dec. din 27 nov. 2001, CA Nancy, dec. din 13 febr. 2003, Cass. com., dec. din 21 ian. 2004,
citate dupa Ph. le Tourneau, L. Cadiet, Droit de la responsabilité et des contrats, sixieme édition, Dalloz,
Paris, 2006¢, p. 1169). Contractul de credit incheiat cu consumatorii este un contract formal, pentru
formarea valabila a caruia este necesara convenirea sa in scris sau pe un alt suport durabil, conform art.
33 din OUG nr. 50/2010, cu respectarea formalismului informativ relativ la includerea in contract a
mentiunilor legale obligatorii privind drepturile si obligatiile partilor. Posterior realizarii acordului de
vointe, banca / societatea finantatoare are obligatia contractuald de a remite suma de bani
imprumutatului (care reprezinta primul act de executare a contractului de credit), iar debitorul are
obligatia de a plati la termenele stipulate ratele de credit si comisioanele / primele de asigurare stabilite
n textul contractual.

De remarcat cd, in cazul creditelor legate, nu se poate vorbi de o relatie de accesorialitate intre
contractul de credit si contractul de vanzare / antrepriza de care acesta este legat, intrucat nu se poate
stabili in mod echilibrat ca vanzarea / antrepriza ar reprezenta contractul principal; principalul ar trebui
sa supravietuiasca juridic si in absenta accesoriului — contractul de credit, ceea ce in aceste situatii nu se
intdmpla. Vanzarea produsului / prestarea serviciului nu este convenita intre parti decit conditionats
de contractarea creditului legat (din motive ce tin de solvabilitatea debitorului, care nu poate achita
pretul decat in contextul acordarii creditului). De aceea, nu se poate afirma juridic ca vanzarea /
antrepriza reprezinta in aceste cazuri un contract principal, al carui accesoriu sa fie contractul de credit
si care sa poata fi valabil incheiat si In absenta accesoriului. Tot astfel, nici contractul de credit legat
(destinat finantdrii achizitiei unui produs / platii unui serviciu) nu reprezintd contractul principal in
raport cu vanzarea / antrepriza incheiatd cu aceeasi ocazie, deoarece ar fi ilogic juridic sa se
considere ca principala cauza a obligatiei debitorului este cea de a contracta un credit, iar nu
aceea de a achizitiona produsul / serviciul respectiv. De aceea, mentionarea in informatiile standard
precontractuale a bunului /serviciului pentru care se incheie contractul de credit legat si a pretului de
achizitie reprezinta o informatie esentiald, care permite inclusiv fixarea raportului de interdependentd
dintre cele doua contracte.

Conform art. 46. (1) din OUG nr. 50/2010, reprezinta o obligatie imperativa pentru banci ca textul
contractului de credit adresat consumatorului sa specifice expres, in mod clar si concis, clauzele
principale, precum cele privitoare la: (a) tipul de credit; (b) identitatea si adresa sediului social si a
punctului de lucru/adresa de domiciliu a partilor contractante; (c) durata contractului de credit; (d)
valoarea totald a creditului si conditiile care reglementeaza tragerea creditului; (e) in cazul contractelor
de credit legate, bunul sau serviciul respectiv si pretul de achizitie al acestuia; (f) rata dobanzii aferente
creditului si tipul acesteia, fixa sau variabild; (g) conditiile care guverneaza aplicarea ratei dobanzii
aferente creditului, formula de calcul a acesteia, precum si termenele, conditiile si procedura pentru
modificarea ratei dobanzii aferente creditului si, in cazul in care se aplica rate diferite ale dobanzii
aferente creditului in circumstante diferite, informatiile prevazute anterior privind toate ratele dobanzii
aplicabile; (h) dobdnda anuala efectiva si valoarea totald platibila de catre consumator, calculate la
momentul incheierii contractului de credit; se mentioneaza toate ipotezele folosite pentru calcularea
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acestei rate; (i) suma, numarul si frecventa platilor care urmeaza sa fie efectuate de catre consumator
si, dupa caz, ordinea in care se vor efectua platile, in scopul rambursarii, pentru diferitele solduri
restante cu rate diferite ale dobanzii aferente creditului (...); (1) costurile de administrare ale unuia sau
mai multor conturi care inregistreaza atat operatiunile de plata s.a.

21n acest sens, a se vedea 1.C.C.J., Sectia a Il-a civil3, decizia nr. 3234 din 23 octombrie 2014: ,Ceeace nua
lamurit instanta de apel este legat de mecanismul dupa care se formeaza, dupa primul an de contract,
dobanda, care, in conditiile art. 5 din contract, urma sa devina una variabild, criteriile dupa care
devenea variabila fiind prevazute la art. 4 pct. 2. din Conditiile generale, care prevad ca pe parcursul
derulrii creditului, nivelul dobanzii curente variabile se modificd in functie de evolutia dobanzii
variabile de referintd a BCR / dobéanzii administrate / indicelui de referinta Libor / Euribor / Bubor”.
Textul integral al deciziei este disponibil la adresa www.scj.ro/jurisprudenta, accesata la 06.01.2015.

** De exemplu, pentru un credit de nevoi personale in valoare de 10.000 euro contractat pentru 6 ani,
daca ratele lunare au fost achitate constant, riscul de nerambursare s-a diminuat progresiv, iar in al
cincilea an este considerabil mai mic decat in primul an (conex sumei mai mici ramase de restituit din
capitalul initial).

2 Definitia este preluata dupa Vocabulaire juridique sous la direction de G. Cornu, PUF, Paris, 1998, p. 758
si vizeaza indeosebi contractele cu executare succesiva.

% 9c.cd, sect. a ll-a civ., dec. nr. 760/2014, www.scj.ro/jurisprudenta, adresa consultatd la data de
06.01.2015. Judecétorii 1.C.C.J. au constatat c3, in spetd, comisionul de risc este perceput pentru
punerea la dispozitie a creditului si ca o garantie a indeplinirii unei obligatii de restituire a imprumutului,
fara a exista precizari in cuprinsul contractului cu privire la fundamentul perceperii acestui comision ori
destinatiei acestuia, Tnsa nicio clauza a conventiei nu prevede conditiile in care sumele depuse cu acest
titlu pot fi retinute si nici ce se intdmpla cu aceste sume n cazul in care riscul nu se produce pana la
ajungerea contractului la termen ori in cazul rambursarii anticipate a creditului. Or, catd vreme riscul
insolvabilitatii debitorului este acoperit prin constituirea unei garantii reale ce poate fi suplimentata in
anumite conditii reglementate prin contract (i), cat si prin incheierea unei polite de asigurare cesionata
n favoarea bancii (ii), este evident ca prin introducerea comisionului suplimentar de risc de neplata, se
creeaza un dezechilibru intre contraprestatiile partilor, contrar bunei credinte contractuale.
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