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ARTICOLE

TNCETAREA CONTRACTELOR DE AGENTIE

dr. Serban DIACONESCU’

Résumé: La cessation des contrats d’agence. La directive nr. 86-653/16.12.1986, a institué un
dispositif de protection minimale des droit de I'agent en fin du contrat. La question de I'indemnité de fin de
contrat a suscité en pratique le plus de difficultés parce que les divergences d’approche entre systeme
frangais et systéme allemand de I'indemnité ont été maintenues par la directive, art. 17, qui ouvre aux
Etats membres une faculté d’option: soit reconnaitre a I'agent un droit a réparation du préjudice né de la
fin du contrat (systéme frangais), soit payer a I'agent une indemnité liée a la perte de la clientéle (systéme
frangais). Le code civile roumaine de 2011 qui consacre le reglement du contat d’agence en droit interne, a
opté pour la systeme d’indemnité, mais reconnait a I'agent un droit de réclamer des dommages et intéréts
en dépit de I'indemnité dont il bénéficie. Notre article propose des solutions pour les juges nationaux pour
linterprétation de la loi conformé a la directive.
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Tncheierea si executarea unui contract de agentie presupune, conform Codului civil
(art. 2072) si a Directivei europenel, o colaborare de durata pe o piatd, in vederea cuceririi si
fidelizarii unei clientele. Avem de a face astfel cu un ansamblu obligational in cuprinsul caruia
unele obligatii presupun o executare durabil3”. Contractul vizeazi o form3 de intermediere in
distributia de marfuri si servicii, si obiectul s3u’ il constituie, in fapt, o combinatie intre o forma
atipica de reprezentare (obligatia esentiala este de a negocia contracte in numele si pe seama
celeilalte parti, comitentul si nu neaparat de a incheia contracte) si diferite prestatii privitoare
la prezentarea si promovarea produselor care fac obiectul intermedierii’.

Caracterul ”statornic” al relatiilor dintre parti si schimbul de informatii la care obliga
contractul, face ca regimul juridic al incetarii contractului de agentie, sa fie unul de protectie
pentru agent. Conform art. 2094 C. civ., partile nu pot deroga de la prevederile art. 2091 —
2092 C. civ., privitoare la indemnizatia datorata in cazul incetarii contractului de agentie,
in defavoarea agentului, sub sanctiunea considerarii clauzelor ca fiind nescrise. Prin
urmare, o astfel de clauza nu va produce efecte de plin drept, fara a fi nevoie de o
hotirare judecitoreascs in acest sens’, fiind automat inlocuitd cu dispozitiile imperative ale
legii (art. 1255 al. 35i 2 C. civ.).

52

SUBB lurisprudentia nr. 1/2015



Serban DIACONESCU, INCETAREA CONTRACTELOR DE AGENTIE

n prezenta lucrare ne-am propus s& tratdm principalele probleme legate de incetarea
contractelor de agentie, in incercarea de a aseza, in tiparele dreptului nostru intern,
interpretarea transpunerii reglementarii europene, tinand seama de spiritul reglementarii si de
obiectivele urmdrite. De aceea am considerat impotant a cduta si solutiile juridice din dreptul
francez, german italian sau englez pentru aceste probleme si a analiza in ce masura acestea
sunt compatibile cu reglementarea nationala si traditiile dreptului nostru.

Denuntarea unilaterala. Contractul de agentie poate fi incheiat pe durata determinata
sau nedeterminata. Conform art. 2088 C.civ. (fostul art. 19 din legea nr. 509/2002), preluat
dupa modelul Directivei europene (art. 14), contractul de agentie pe durata determinata care
continua sa fie executat de parti dupa expirarea sa se considera transformat automat intr-un
contract pe durata nedeterminata. Executarea de catre ambele parti a prestatiilor si dupa
implinirea termenului, duce la prelungirea vechiului contract, cu toate clauzele sale, mai putin
durata care devine nedeterminata. Partile au insa facultatea de a prevedea in contractul initial
ca prelungirea tacita sa fie tot pe o perioada determinata.

n cazul contractului incheiat pe duratd nedeterminata, oricare dintre parti poate
denunta unilateral contractul cu acordarea obligatorie a unui preaviz (art. 2089 al. 1 C. civ.).
Aparent avem doar o aplicatie a principiului general care guverneaza contractele pe durata
nedeterminata, care permite denuntarea cu acordarea unui preaviz rezonabil (art. 1277 C. civ.).
Doar ca in cazul contractului de agentie, in aplicarea regulilor din cuprinsul Directivei, durata
minimala a termenului de preaviz este fixata, legiuitorul roman optand pentru varianta cu
termene mai lungi in favoarea agentului® ca si legea italiand’, spre deosebire de legea francezs®
care au optat pentru durata maxima a preavizului de trei luni. Norma se aplica si contractelor
de agentie incheiate pe duratd determinata in care partile au prevazut si facultatea de
denuntare unilaterala.

Termenul de preaviz este cuprins obligatoriu intre o luna si sase luni, proportional cu
numarul de ani in care contractul cu toate prelungirile si/sau reinnoirile sale a produs efecte.
Partile pot sa convina termene de preaviz mai lungi, insa cele prevazute pentru agent nu pot fi
mai lungi decat cele previzute pentru comitent. In cazul contractului pe durati determinata
transformat in contract pe durata nedeterminata, la calculul termenului de preaviz se va tine
seama de intreaga perioada cumulata a contractului, cuprinzand atat durata determinata a
contractului, cat si perioada in care acesta se considera pe durata nedeterminata. Daca partile
nu stabilesc altfel, sfarsitul termenului de preaviz trebuie sa coincida cu sfarsitul unei luni
calendaristice.

Se ridica intrebarea care este sanctiunea aplicabild clauzei contractuale care ar
prevedea un termen de preaviz mai scurt decat cel fixat de lege. Redactorii codului civil nu au
inclus incalcarea art. 2089 C. civ. intre situatiile la care se aplica sanctiunea caracterului nescris
al clauzei, conform art. 2094 C. civ.’, excludere care ne-ar putea face si ne gandim la nulitatea
relativd. Tnsd dacd mergem la textul general aplicabil denuntdrii contractelor pe durati
nedeterminata, art. 1277 C. civ., sanctiunea aplicabila clauzelor care inlatura termenul de
preaviz, sau previd o duratd nerezonabil de scurtd, este tot caracterul nescris al clauzei. in
opinia noastra, identitatea de ratiune face ca sanctiunea aplicabila sa fie tot caracterul nescris
al clauzei, cu avantajul pentru agent ca nu va mai trebui sa invoce nulitatea relativa a clauzei
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care Incalca termenul legal de preaviz, ineficacitatea operand automat. Sanctiunea cuprinsa in
norma generald poate fi aplicatd in completarea normei speciale care nu are o prevedere
expresa in acest sens, iar pentru cazul denuntdrii unui contract pe durata determinata,
trimiterea de la art. 2089 al. 2 C. civ. la regimul denuntarii contractului pe durata nedeterminata,
1i fac aplicabile aceste dispozitii.

O a doua chestiune care poate fi pusa in discutie in legatura cu termenele de preaviz
este daca acestea ar putea fi inlocuite cu o indemnizatie care sa acopere agentului paguba
suferita ca urmare a incetarii contractului, uzanta de afaceri existenta in dreptul italian anterior
transpunerii directivei, si care este considerata, de doctrina si practica, licita si in prezent, chiar
daca formularea actual3 a art. 1750 C. civ. it. nu face referire expresi la o astfel de posibilitate’.
Comitentul ar fi tentat sa renunte deindata la colaborarea cu un agent care nu mai este
motivat sa depuna eforturi pentru comitent, stiind ca va incenta contractul in cateva luni.
Pentru agent Tnsa, chiar daca ar primi o indemnizatie care sa compenseze potentiale castiguri
pentru durata preavizului, exista riscul ca lipsind din piata un numar de luni sa aiba de pierdut
suplimentar in relatia cu clientela proprie. Daca agentul primeste si indemnizatia pentru
incetarea contractului apreciem ca acest risc este inlaturat Tn mare masura.

Daca partile convin, la momentul notificarii denuntarii contractului, sa inlocuiasca
preavizul cu o indemnizatie, apreciem ca acordul de vointa este valid, deoarece obligativitatea
termenului de preaviz este doar o masura de protectie pentru parti, in special pentru agent, si
nu o norma de ordine publica de protectie. Discutabild ar fi insa valabilitatea unei clauze
convenita initial prin contract care sa inlature a prori termenul de preaviz in favoarea unei
indemnizatii. Tntr-o opinie cu greutate™ se sustine c3 in aplicarea art. 14 al Directivei nici o
legislatie nu a apreciat ca aceasta dispozitie ar viza ordinea publica, astfel incat partile ar putea
deroga inlocuind preavizul cu alte mijloace de compensare a pierderilor, precum indemnizatia.
Apreciem ca si in dreptul nostru ar putea fi considerate valabile astfel de clauze, in masura in
care acordd o compensatie rezonabild partii care renuntd la preaviz. Tn mésura in care la
incheierea contractului de agentie agentul a fost fortat s3 accepte clauza care stipuleaza
nlocuirea termenului de preaviz cu o indemnizatie, poate invoca violenta economica ca temei
al anularii clauzei.

Conform art. 2090 Cod civil contractul de agentie poate fi denuntat imediat de oricare
dintre parti, cu repararea prejudiciilor astfel pricinuite celeilalte parti, atunci cand circumstante
exceptionale, altele decat forta majora ori cazul fortuit, fac imposibild continuarea relatiilor de
afaceri dintre comitent si agent. in acest caz se prezuma incetarea contractului la data primirii
notificarii scrise a intentiei de denuntare a contractului si a motivului denuntarii. Pot constitui,
n opinia noastra, astfel de circumstante exceptionale varsta, infirmitatea sau boala agentului,
care 1l Tmpiedica, rezonabil, sa continue activitatea. Prevederea legala nu se refera la
denuntarea contractului datorita culpei celeilalte parti, caz in care devine incident regimul
juridic de drept comun al rezilierii contractului. Tn dreptul german12 sunt considerate astfel de
circumstante exceptionale modificarea conditiilor de pe piata avute in vedere la incheierea
contractului, de o maniera dificil de prevazut, si care dezavantajeaza net una dintre parti, care
este asfel indreptatita sa solicite modificarea contractului sau incetarea lui.
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Reamintim in acest context faptul cd un contract de agentie, chiar si cel care
stipuleaza Tn favoarea agentului facultatea de a incheia acte Th numele si pe seama comitentului
este un contract irevocabil, spre deosebire de regimul juridic obisnuit al contractului de
mandat sau de comision.

Implinirea termenului. Partile au facultatea de a stabili durata contractului, caz in
care implinirea termenului atrage, in principiu, incetarea lui. Cu toate acestea partile au adesea
interesul de a continua relatiile de afaceri si dupa implinirea termenului, sens in care si
legiuitorul a prevazut ca executarea contractului dupa expirarea sa il transforma automat intr-
un contract pe durata nedeterminata. Norma este una supletiva, motiv pentru care, alaturi de
fixarea termenul extinctiv, partile contractului de agentie pot stipuleze clauze ce organizeaza
continuarea relatiilor contractuale, permitand prelungirea sau reconductiunea expresa sau
tacitd a acestuia.

Clauzele de prorogare apar ca un dispozitiv conventional menit sa permita partilor
amanarea termenului extinctiv cu scopul de a prelungi raporturile contractuale®. Modalitatile
n care va avea loc prorogarea contractului pot fi prevazute in contractul de agentie, in special
n ipoteza in care partile doresc ca prelungirea sa fie tot pe o duratd determinata, si nu pe una
nedeterminatd, asa cum prevede textul legal. Tn functie de conditiile cerute pentru a avea loc
prorogarea, aceste clauze pot fi clasificate in automate (sau non voluntare), semiautomate (sau
semivoluntare) si non automate (sau voluntare)™.

Prorogarea automata depinde de aparitia anumitor circumstante expres prevazute in
clauza contractuald, care duc la prelungirea termenului independent de vointa partilor la
momentul aparitiei lor™®, cum ar fi ipoteza in care partile prevad ca durata contractului se
prelungeste automat cu durata termenului in care executarea contractului a fost suspendata
datoritd unui caz de fortd majora. in celelalte cazuri, prorogarea contractului este rezultatul
unui acord de vointe posterior incheierii contractului originar™, avand ca efect continuarea
vechiului contract, partile renuntand in fapt la efectul termenului extinctiv initial, pe care-
inlocuiesc sau il inldtura. Rolul clauzelor de prorogare este de a organiza realizarea acestui
eventual acord de vointe.

Recomandabile in practici sunt clauzele de prorogare non automats. Tn acest caz este
nevoie de reunirea vointelor ambelor parti de a continua contractul, fiecare avand facultatea
de a se opune prorogérii”. Cel mai eficient mod de functionare al unei astfel de clauze este a
considera contractul prorogat pe o anumita perioadd, in cazul in care nici una dintre parti nu si-
a exprimat expres intentia de a nu prelungi contractul intr-un termen dat. O alta forma de
astfel de clauza cuprinde obligatia partilor de a se intalni la un moment determinat inainte de
implinirea termenului pentru a se pune de acord cu privire la prorogarea contractului'®.

Efectul prorogarii unui contract in derulare este mentinerea sa cu intreg continutul si
toate dispozitiile sale™. Legea aplicabila contractului, inclusiv tuturor efectelor sale, ramane
cea de la momentul incheierii conventiei initiale, chiar daca la momentul acordului de vointe cu
privire la prorogare ea ar fi modificat3’®. Conventiile accesorii, cum ar fi garantiile constituite
pentru executarea contractului, continud s3 producd efecte’. Singurele elemente care se
apreciaza la momentul acordului cu privire la prorogare sunt cele privitoare la conditiile de
valabilitate (in special capacitatea si consimtamantul) ale noului acord in cazul prorogarii non
automate, sau cele privitoare la conditiile de valabilitate ale ridicarii optiunii in cazul prelungirii
semi-automate”.
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Cand partile intentioneaza ca, la implinirea termenului stipulat in contractul de
agentie, sa incheie o noua conventie in termeni in principiu identici cu cei din contractul initial,
pot apela la mecanismul reconductiunii. Reconductiunea unui contract consta in reinnoirea
acestuia, adic3 substituirea contractului al cirui termen s-a implinit cu un nou acord”. Scopul
urmarit prin incheierea noii conventii este de a prelungi starea de fapt existenta intre parti in
baza contractului initial”*. Tn mod similar clauzelor de prorogare, si cele de reconductiune se
pot imparti in automate, semiautomate si non automate”. Cele mai eficiente sunt clauzele de
reconductiune tacita a contractului, care permit incheierea unui nou contract prin simpla
continuare a relatiilor de afaceri dupa implinirea termenului contractual sau in lipsa unei
denuntdri exprese din partea unei parti anterior implinirii termenului.

Tn cuprinsul clauzei de reconductiune se poate prevedea durata noului contract
(eventual identica cu cea initiala), precum si posibilitatea unor reconductiuni succesive. Daca
un termen nu este prevazut, conform regulilor supletive noul contract va fi unul pe durata
nedeterminata.

Efectul principal al reconductiunii este acela ca da nastere unui nou contract cu
continut cvasiidentic sau chiar identic cu cel vechi. in consecintd, spre deosebire de prorogare,
legea aplicabild noului contract va fi cea in vigoare la momentul reconductiunii, nu cea de la
momentul incheierii contractului initial.

Rezilierea unilaterald. Art. 16 al Directivei lasa libertatea legislatiilor nationale sa
prevada posibilitatea rezilierii contractului de agentie fara preaviz in caz de incalcare a
obligatiilor de citre una dintre parti, conform regulilor juridice nationale. Tn legea romana
initiald de transpunere a directivei’®, se prevedea, la art. 21 al. 1, posibilitatea pentru oricare
dintre parti de a rezilia contractul de agentie fara preaviz sau inainte de expirarea termenului
contractului, in cazul unei neindepliniri din culpa grava a obligatiilor contractuale de catre
cealalta parte. Prevederea constituia o exceptie de la principiul rezilierii judiciare care opera si
in lipsa pactelor comisorii.

Actuala reglementare a contractului de agentie din noul Cod civil nu a mai preluat
aceasta prevedere la art. 2090 C. civ., de unde putem deduce intentia legiuitorului de a supune
rezilierea unilaterald a contractului de agentie dreptului comun instituit prin dispozitiile art.
1550 si 1552 C. civ., motiv pentru care nu insistam in acest context asupra procedurii de
denuntare a contractului de drept comun®’.

Tn practica judiciard francezs”® s-a considerat c3 justifica rezilierea contractului situatii
precum vanzarea de produse concurente, refuzul de a aplica metodele de vanzare ale
comitentului, nerealizarea operatiunilor de prospectare a clientelei sau insuficienta furnizare
de informatii catre comitent, in legatura cu clientela sau cu particularitatile zonei geografice
conferite prin contract agentului.

O problema delicata o reprezinta neindeplinirea cotei de vanzari, daca poate fi
considerata ca fiind culpa grava. Instantele franceze au decis® c3 pentru a fi o culpa grava
neindeplinirea cotei, atunci cand politica comerciala este stabilita de catre comitent,
trebuie s3 fie coroboratd cu deficiente ale agentului in prospectarea clientelei. in
doctring®® s-a exprimat si parerea contrar3, dat fiind c3 mandatarul este direct responsabil
de indeplinirea mandatului (in dreptul francez agentul este considerat a fi un mandatar
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civil). In opinia noastra, o solutie echitabild ar fi interpretarea clauzei, de principiu, ca fiind
o obligatie de mijloace si nu una de rezultat, dat fiind ca rezultatele agentului nu depind
doar de activitatea acestuia ci si de competitivitatea produselor comitentului si de
conjunctura de pe piatd, in special actiunile concurentei. Doar atunci cand rezulta
neindoielnic din redactarea clauzei contractului sau cand economia contractului o reclama
atingerea unei cote de vanzari ar trebui considerata ca o obligatie de rezultat.

in practica german3®" au fost considerate motive rezonabile de reziliere a contractului,
faptul ca agentul face concurenta comitentului, faptul ca nu a transferat corect platile facute
de clienti pentru comitent, sau cand a avut loc schimbarea statutului juridic al agentului din
persoana fizica autorizata in persoana juridica.

n practica italiang®, a fost considerat culpa grava a agentului lipsa de activitate in
interesul comitentului, refuzul de a raspunde solicitarilor comitentului, furnizarea de informatii
false comitentului cu privire la clientela sau faptul ca agentul face concurenta comitentului.

Indemnizatia datorata in caz de incetare a contractului de agentie. Cele mai aprinse
dezbateri la momentul adoptarii directivei europene cu privire la agentii (comerciali) permanenti
au fost generate de problema indemnizatiei/despagubirilor datorate de comitent agentului la
incetarea contractului®. Tn discutie a fost pusa in special natura acestei compensatii, privitd in
traditia franceza ca o reparare a prejudiciului cauzat agentului prin incetarea contractului®, iar in
traditia germana ca o compensatie pentru clientela pe care agentul a procurat-o comitentului,
pe durata contractului de agentie. Tn traditia contractuald de common law se aprecia ca
ncetarea unui contract de agentie nu da dreptul agentului, in principiu, sa solicite compensatii.

Regimul de protectie al agentilor a fost fundamentat in dreptul francez anterior legii
de aplicare a Directivei, pe ideea de mandat in interes comun®. Tn esentd, mandatul in interes
comun exista in situatia in care atat mandantul, cat si mandatarul, au un interes in realizarea
mandatului, urmarind dezvoltarea unui lucru comun®®. Mandatarul este direct interesat in
mentinerea mandatului, remuneratia fiind in acest caz un element secundar, dar este necesar
ca si mandantul s3 aib3 un interes in mentinerea contractului®’.

n cazul contractului de agentie, interesul comun al partilor il reprezinta dobandirea si
mentinerea unei clientele pentru produsele care fac obiectul distributiei*’. Consecinta unei
astfel de calificari ar fi, intr-o opinie, irevocabilitatea mandatului39, sau intr-o alta opinie,
obligatia de a plati daune-interese® in caz de incetare a contractului din motive neimputabile
mandatarului. Tn materia contractelor de agentie, care sunt contracte de durat, aceast3
calificare ar avea ca efect restrangerea libertatii de a rupe relatiile contractuale sau de a nu
prelungi contractele cu durata determinata doar la situatiile in care existd o justificare
obiectivd®" . Tn cazul unor astfel de contracte incheiate pentru o durati determinat3 si cu
posibilitate de reconductiune nu este permisa denuntarea lor unilaterala inainte de termen, iar
partea care doreste incetarea colaborarii comerciale la implinirea termenului trebuie sa o
justifice in mod obiectiv sub sanctiunea de daune-interese™.

Directiva europeana stabileste, la art. 17, un drept de optiune pentru statele
membre in vederea transpunerii in legislatia internad intre o indemnizatie avand natura
unei compensatii pentru clientela pierduta si o indemnizatie reprezentand o reparare a
prejudiciului suferit. Indemnizatia compensatie este datorata in masura in care agentul a
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procurat noi clienti comitentului sau a sporit semnificativ volumul operatiunilor cu clientii
existenti, iar comitentul obtine inca foloase substantiale din operatiunile cu acesti clienti.
Indemnizatia se va acorda doar daca raportat la circumstantele concrete ale contractului
plata indemnizatiei este echitabila.

Indemnizatia cu titlu de repararea prejudiciului este datorata de comitent atunci cand
agentul, ca urmare a incetarii contractului, pierde posibilitatea de a incasa comisioanele de
care ar fi beneficiat daca contractul ar fi continuat, sau daca durata contractului nu a permis
agentului amortizarea investitilor efectuate in vederea executdrii contractului la
recomandarea comitentului.

Tn urma transpunerii directivei legiuitorul francez a inlocuit termenul de reziliere a
contractului, care da nastere la dreptul la despagubiri, cu termenul de incetare a contractului,
cu consecinta acordarii indemnizatiei si pentru incetarea contractului prin mplinirea
termenului, chiar daca solutia a fost criticata de o parte a doctrinei pentru motivul ca refuzul de
a prelungi sau reinnoi contractul dupa implinirea termenului nu constituie o fapta ilicita care sa
dea dreptul la despagubiri®.

n dreptul german, obiectivul legii este de a asigura c& in urma incetarii contractului
nu doar comitentul profita de pe urma clientelei fidelizate si prin munca agentului, ci ca ambele
parti mai obtin beneficii in viitor din relatia cu aceasts clienteld. Tn cazul in care agentul pierde
clientela in favoarea comitentului primeste o indemnizatie, cu titlu de compensatie, indiferent
daci contracul a incetat prin implinirea termenului sau prin denuntare unilateral3®.

n dreptul italian®, pornind de la o traditie anterioars, indemnizatia are un caracter
reparator, si compensator, pentru cresterea valorii patrimoniului comitentului ca urmare a
activitatii agentului, in special in ceea ce priveste demararea afacerii, ca urmare a incheierii de
contracte durabile cu clientii din zona sa geografica.

Legea de aplicare olandeza, si cea belgiana, au optat pentru sistemul german, de
indemnizatie cu titlu de compensare pentru pierderea clientelei in favoarea comitentului®.

Alte tari insa nu au optat transant pentru una dintre solutii. Legea britanica a lasat
partilor libertatea de a alege prin contract daca opteaza pentru o indemnizatie compensatoare,
de tip german, sau pentru una reparatorie, de tip francez, in caz de lipsa a unei alegeri fiind
aplicabil sistemul german. in aplicarea acestei optiuni, ulterior transpunerii directivei, s-a
apreciat de citre o curte de apel®’ ¢ aportul de clienteld (goodwill) adus de citre agent
trebuie tratat ca un activ cesibil pe care comitentul il “cumpara” prin intermediul indemnizatiei.
Legea de aplicare spaniola a retinut posibilitatea combinarii indemnizatiei compensatoare cu
despagubirile, preluind ambele varainte din art. 17 al Directivei®.

Aceastd ultimad variantd, eclectica, pare sa fi fost si optiunea legiuitorului roman.
Conform art. 2091 C. civ., la incetarea contractului de agentie, agentul este indreptatit sa
primeasca de la comitent o indemnizatie si, daca este cazul, si despagubiri. Indemnizatia este
datorata doar daca agentul a procurat noi clienti comitentului sau a sporit semnificativ volumul
operatiunilor cu clientii existenti, iar comitentul obtine inca foloase substantiale din
operatiunile cu acesti clienti. Indemnizatia se va acorda doar daca raportat la circumstantele
concrete ale contractului plata indemnizatiei este echitabila. La aprecierea caracterului
echitabil textul legal prevede drept criteriu principal comisioanele pe care agentul le pierde ca
urmare a incetarii contractului sau existenta unei obligatii de neconcurenta postcontractuala.
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Astfel, in opinia noastra, reglementarea interna trimite cu prioritate la indemnizatia
compensatie de inspiratie germana (art. 17 al. 2 Directivad), art 2091 C. civ. retinand atat
mecanismul, cat si plafonarea de un an, spre deosebire de sistemul francez care raporteaza
daunele la plafonul comisioanelor aferente a doi ani de contract, in continuarea traditiei
anterioare. Alaturi de indemnizatie, agentul mai poate solicita si daunei interese, daca sunt
intrunite conditiile legale, asa cum permite art. 17 al. 2 lit. ¢ din Directiva. Aceasta prevedere
este considerata a avea menirea de a relativiza opozitia dintre cele doua sisteme de protectie a
agentului la incetarea contractului de agentie®.

Valoarea indemnizatiei este plafonata la o suma echivalenta cu cuantumul unei
remuneratii anuale, calculata pe baza mediei anuale a remuneratiilor incasate de agent pe
parcursul ultimilor 5 ani de contract. Daca durata contractului nu insumeaza 5 ani, remuneratia
anuala se calculeaza pe baza mediei remuneratiilor incasate in cursul contractului.

Aceastd limitare vizeazd doar valoarea maxima a indemnizatiei. In concret,
judecatorul cauzei trebuie sa stabileasca daca se datoreaza indemnizatia maxima sau daca este
echitabil ca aceasta sa fie stabilita la un nivel inferior. Cu privire la reperele care trebuie avute
in vedere la calculul nivelului indemnizatiei consideram ca prezinta relevanta decizia CJCE din
26 martie 2009°°, care a analizat o chestiune prejudiciala ridicata chiar in fata instantelor
germane, sistemul juridic sursa al directivei pentru indemnizatia compensatorie. Pentru
stabilirea cuantumului indemnizatiei instantele germane, pornind de la practica anterioara
directivei, considerau drept criterii cumulative avantajele aduse comitentului prin activitatea
agentului, daca este echitabila plata indemnizatiei si pierderea comisioanelor de catre agent,
cu consecinta stabilirii cuantumului indemnizatiei la cea mai mica valoare dintre avantajele
comitentului, pierderea agentului, sau plafonul maxim al indemnizatiei. Putem observa,
din perspectiva dreptului nostru, un mecanism asemanator imbogatirii fara justa cauzd’™’,
cu o dubld limitare, atat din perspectiva imbogatirii comitentului cat si prin prisma
insaracirii agentului.

Curtea a considerat Tnsa ca interpretarea corecta a directivei diferd de interpretarea
traditionala germana a textului de aplicare, in sensul ca pierderea comisioanelor de catre agent
nu reprezinta o limitare, ci doar unul din elementele care pot fi luate in considerare in stabilirea
caracterului echitabil al indemnizatiei, cu consecinta ca judecatorul national poate ajusta
indemnizatia tinand cont de toate circumstantele concrete ale cauzei. Curtea a apreciat cd o
interpretare a art. 17 al directivei in sensul unei limitari, Tn detrimentul agentului, nu este
admisibil3®”. De asemenea Curtea a apreciat cd avantajele procurate de agent care se iau in
considerare la stabilirea indemnizatiei sunt strict cele in favoarea comitentului, nu si cele in
favoarea altor membrii ai grupului economic al comitentului.

Pentru a aprecia dacd indemnizatia este echitabild, jurisprudenta germana apreciaza
cu precadere daca agentul a avut dreptul la o remuneratie minimala, sau daca comitentul a
facut eforturi mari cu promovarea produselor pe durata executarii contractului. Echitatea mai
reclama a aprecia in ce masurd atractivitatea produsului comitentului a facut pe client sa
contracteze, si nu activitatea agentului, caz in care este just sa fie redusa indemniza'gia“.

Apreciem ca si in dreptul nostru calculul indemnizatiei trebuie sa porneasca de la cele
doua repere preluate de art. 2091 al. 1 C. civ. din art. 17 al Directivei: limita in care comitentul a
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profitat de pe urma activitatii agentului, care poate fi mai mica decat plafonul maximal,
respectiv in ce madsurd este echitabil ca agentul sa primeasca aceasta indemnizatie. Desi
decizia CJCE precitata vorbeste de incorecta interpretare a directivei in sensul unei limitari in
defavoarea agentului, credem ca referinta este la o limitare absoluta a valorii indemnizatiei la
valoarea comisioanelor pierdute de catre agent, de maniera celei de la imbogatirea fara justa
cauzd, insa interpretarea nu trebuie extinsa si la imposibilitatea reducerii indemnizatiei, pentru
motive de echitate, la un cuantum mai mic decat limita in care a profitat comitentul®*. Tn caz
contrar, practic textul Directivei ar fi golit de continut, pentru ca nu ar mai opera decat limita
masurii in care ar profita comitentul si limita data de plafonul maximal, fara a mai avea
relevanta cerinta ca valoarea indemnizatiei pe care o primeste agentul sa fie in concret
echitabila. Aprecierea caracterului echitabil se face de judecatorul national, pornind de la
principiile de drept nationale, insa tinand cont, in principal de obiectivele urmarite prin
normele comunitare, asa cum a aratat prin decizia din 23 martie 2006 CJCESS, la sesizarea
instantelor italiene.

n ceea ce priveste aprecierea cuantumului valoric al avantajelor substantiale de care
profita comitentul de pe urma agentului, jurisprudenta germana apreciaza ca trebuie facuta o
analiza de la caz la caz a peioadei in care comitentul va profita de clientela procurata de agent,
in functie si de natura produsului intermediat, de caracteristicile pietei pe care actioneaza
agentul, evaluare care se face, in general, pe urmitorii doi-trei ani°°.

Textul directivei, preluat si de Codul civil, prevede ca dreptul la indemnizatie se stinge
daca agentul ori, dupa caz, succesorul acestuia nu il pune in intarziere pe comitent, cu privire la
pretentiile sale, intr-un termen de un an de la data incetarii contractului de agentie.
Consideram ca avem de a face cu un termen de decddere de interes privat. Desi art. 2547 C.
civ. stabileste c3, de regula, termenele induntrul carora trebuie exercitate drepturile subiective
civile sunt cele de prescriptie, in cazul acestui termen de un an apreciem ca formularea textului
legal ne duce neindoielnic la un termen de decadere. Astfel, art. 2091 al. 5 C. civ., preluare
fidela a art. 17 al. 5 al directivei, vorbeste despre pierderea dreptului la indemnizatie in termen
de un an, efect specific decaderii, si nu despre pierderea dreptului material la actiune ca in
cazul prescriptiei. Interesul ocrotit prin instituirea termenului este cel al comitentului, astfel
ncat apreciem ca termenul de decadere este unul de interes privat.

Din caracterul imperativ al reglementarii indemnizatiei, rezulta ca excluderile de la
dreptul la indemnizatie al agentului, sunt de stricta interpretare. Dreptul la indemnizatie se
pierde daca incetarea contractului se datoreaza uneiincalcari de catre agent a obligatiilor sale,
sau daca agentul denunta unilateral contractul (art. 18 Directiva, art. 2092 C.civ.).

Determinarea caracterului grav al incalcarii contractului de catre agent, care sa
justifice rezilierea, se face conform principiilor de drept nationale, asa cum am dezvoltat
anterior, la partea privitoare la rezilierea contractului.

n legéturd cu aceastd excludere de la dreptul la indemnizatie, in dreptul german s-a
pus in discutie In ce masura este compatibild cu aplicarea directivei practica anterioara care
permitea suprimarea dreptului la indemnizatie pentru agent in cazul in care au existat din
partea acestuia incalcari grave ale obligatiilor, chiar daca incetarea contractului a avut loc prin
implinirea termenului. Prin decizia din 28 octombrie 2010°7, CJCE a decis ci pentru a opera
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excluderea de la plata indemnizatiei trebuie sa existe o legatura de cauzalitate intre incalcarea
contractului imputabila agentului si decizia comitentului de a inceta contractul fara plata
indemnizatiei. In mésura in care comitentul nu ia la cunostinta despre incilcarea obligatiilor de
catre agent decat dupa incetarea contractului nu este posibila aplicarea art. 18 lit. a din
Directiva (excluderea indemnizatiei).

n cazul in care denuntarea agentului este motivata de cauze precum decesul, varsta,
infirmitatea ori boala agentului, care impiedica in mod justificat continuarea activitatilor
acestuia, sau de cauze justificate, imputabile comitentului, dreptul la indemnizatie subzista. Tn
schimb, atunci cand agentul a cedat contractul sau sau cand intre parti opereaza o novatie a
contractului de agentie prin inlocuirea agentului cu o terta persoanad nu exista un drept la
indemnizatie. Toate aceste norme imperative sunt pastrate si in cuprinsul noului Cod civil, la
art. 2088 — 2093, identice cu vechea reglementare.

Despagubiri datorate in caz de incetare a contractului de agentie. Art. 2091 a. 3 C.
civ. permite agentului sa solicite, chiar si in cazul in care a primit indemnizatia, despagubiri
pentru pagubele suportate prin incetarea contractului. Despagubirile pot fi solicitate in caz de
reziliere a contractului din culpa comitentului, precum si, in opinia noastra, in situatiile in care
denuntarea contractului sau neprelungirea contractului la implinirea termenului a fost una
abuziva. Conform art. 17 al directivei, in cazul legislatiilor nationale care au optat pentru
compensatia cu titlu de reparatie, cum este cazul legislatiei franceze, aceste pagube constau,
cu precadere, in echivalentul comisioanelor pierdute de agent ca urmare a incetarii
contractului, de care s-ar fi bucurat in mod normal, si de care profita acum comitentul,
respectiv in investitiile efectuate in interesul realizarii obiectivelor contractului, la
recomandarea comitentului, si care nu au fost inca amortizate.

Se ridica intrebarea in ce masura aceste repere mai sunt aplicabile pentru legislatiile
nationale care au optat, cu prioritate, pentru indemnizatia compensatoare, cum este si cazul
legislatiei romane. Are agentul un drept de optiune intre cele doud actiuni menite sa-l
protejeze, sau este vorba de actiuni care pot fi exercitate cumulativ.

n opinia noastrs, art. 2091 al. 1 si 3 C. civ., respectiv art. 17 al. 2 al directivei trebuie
interpretate in sensul ca este vorba de doua actiuni cumulative, dupa cum lasa sa se inteleaga
si formularea textelor legale. Totusi apreciem ca prin cumularea celor doua actiuni nu trebuie
sa se ajunga la o dublda compensare a agentului, practic pentru aceeasi pierdere. Astfel, in
masura in care agentul a primit indemnizatia de la comitent pentru clientela formata pentru
acesta, nu mai este indreptatit sa cearad, cu titlu de daune, valoarea comisioanelor care ar fi fost
posibil sa le castige de pe urma acestor clienti, pierderea clientelei fiind compensata pe calea
indemnizatiei. Dat find ca indemnizatia este plafonata la valoarea medie a comisioanelor
ncasate intr-un an, teoretic se pot concepe situatii in care contractul de agentie este reziliat
din culpa comitentului, iar pagubele rezultate in urma pierderii comisioanelor pentru agent sa
fie mai mari decat indemnizatia. intr-o astfel de situatie apreciem ci agentul, in favoarea ciruia
opereaza masurile de protectie, poate opta pentru actiunea mai favorabild, fara insa a cumula
cele doua forme de reparatie pentru pierderea clientelei..

Tn schimb, considerdm ci nu existd un cumul in ceea ce priveste indemnizatia si
dauna suferita datorita cheltuielilor neamortizate, fiind posibila cumularea celor doua actiuni.
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Investitiile efectuate de catre agent la cererea comitentului sunt un domeniu propice pentru
aparitia unor conduite abuzive prin care comitentul sa incerce sa profite de pe urma
agentuluisg, si care se impun a fi sanctionate prin plata de daune interese. Evolutia pietei
produselor cu privire la care se deruleaza colaborarea comerciala necesita investitii, adaptari,
campanii de promovare care nu pot fi previzionate cu exactitate de la momentul incheierii
contractului de agentie. Interesul comun determina partile sa reactioneze corespunzator, in
vederea obtinerii unor profituri viitoare. Atunci cand contractul este reziliat datorita culpei
comitentului, investitiile neamortizate pot fi solicitate pe temeiul raspunderii contractuale,
alaturi de indemnizatia pentru clienteld. La denuntarea unilaterala sau implinirea termenului
nsd, daca una dintre parti urmareste sa profite ilegitim de pe urma operatiunilor efectuate de
cealalta parte in interes comun, conduita este una abuziva si, conform art. 1353 C. civ., sunt
intrunite conditiile raspunderii civile delictuale.

Jurisprudenta franceza a sanc’gionat59 furnizorii care au urmarit sa profite de pe urma
activitatii distribuitorului, lasandu-I sa creada ca va fi prelungit contractul, pentru ca la termen
sa refuze prelungirea, sau care au pretins distribuitorului anumite investitii pentru continuarea
colaborérii, pentru ca, dupd efectuarea lor, contractul sa nu fie reinnoit. in astfel de situatii
apreciem ca pot fi cumulate daunele rezultate in urma unor conduite abuzive ale comitentului
cu indemnizatia, care vizeaza compensarea clientelei pierdute, chiar dacd fincetarea
contractului are loc prin implinirea termenului sau denuntare unilaterala.

Daca aceste investitii au fost prevazute la momentul incheierii sau al reinnoirii
(prelungirii) contractului, in principiu se poate considera ca partile au determinat durata
colaborarii comerciale care va permite amortizarea investitiei si obtinerea unor profituri.
Totusi, in cazul in care agentul se afla in raporturi de dependenté60 fata de comitent, apreciem
ca problema poate fi nuantata. Imposibilitatea practica de a negocia durata contractului duce
de multe ori la situatii in care durata convenita initial nu poate permite nici macar teoretic, in
cele mai bune conditii de piata, recuperarea investitiei, agentul mizand in mod evident pe o
prelungire a contractului dupa implinirea termenului. Cu cat investitiile solicitate de catre
cealalta parte sunt mai costisitoare, cu atat este maiin drept cel care le-a efectuat sa se astepte
la 0 anumita stabilitate a colaborarii comerciale, in masura in care obligatiile contractuale sunt
executate corespunzator pe durata termenului convenit initial.

Este o practica raspandita incheierea unor contracte-tip propuse de comitenti cu
durata de un an si cu posibilitate de reinnoire sau prelungire anuala (expresa sau tacita). Chiar
si atunci cand investitiile efectuate la cererea comitentului raman in proprietatea agentului,
acestea nu i mai sunt folositoare in cazul in care este nevoit sa se reorienteze spre
intermedierea altor produse, aspect ce trebuie avut in vedere de catre instanta la stabilirea
cuantumului daunelor-interese.

De aceea apreciem ca, in ipoteza existentei unor raporturi de dependentd, daca
investitiile cerute partii dependente sunt de natura a crea acesteia convingerea ca va continua
colaborarea comerciala si dupa implinirea termenului convenit prin contractul de agentie,
datorita imposibilitatii absolute de amortizare a lor si datorita existentei in contract a unor
clauze de prorogare sau reconductiune, neprelungirea nejustificatd a contractului sau
neincheierea nejustificata a unui nou contract similar sunt exercitdri abuzive ale dreptului de a
nu prelungi, respectiv a nu reinnoi contractul, din partea comitentului®".
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Mai clar apare abuzul in situatia in care investitiile sunt solicitate celeilalte parti, sau
chiar numai recomandate conform textului directivei, ulterior incheierii contractului la un
moment apropiat relativ de cel al implinirii termenului contractual. Cum partea care
efectueaza investitiile urmareste in final obtinerea de profit, apare ca de la sine inteles faptul
ca aceasta acceptda sa suporte unele costuri suplimentare in considerarea continudrii
raporturilor contractuale si dupa implinirea termenului convenit initial. Aceasta este conduita
normala, rezonabild, la care se asteapta un contractant caruia i se cere efectuarea unor
investitii suplimentare din partea celuilalt contractant. in astfel de circumstante dac3 partea
care a solicitat efectuarea investitiilor refuza nejustificat prelungirea sau reinnoirea contractului
la implinirea termenului stipulat initial, ea se face vinovata de abuz de drept, actionand fie cu
rea credinta, fie de o maniera nrezonabild, anormala, contrara bunei credinte.

Cand investitiile sunt efectuate voluntar de catre una din parti pe parcursul derularii
contractului, fara a exista o stipulatie Tn acest sens sau o recomandare din partea comitentului,
apreciem ca nu mai poate fi vorba de un abuz atunci cand cealaltd parte decide incetarea
raporturilor contractuale la implinirea termenului. Chiar dacd de aceste investitii profita si
comitentul, ca rezultat al interesului comun in cucerirea clientelei, aceasta simpla stare de fapt,
care nu mai este rezultatul unei actiuni a partii in profit, nu poate constitui in sine un abuz.
Lipseste in acest context intentia de a pagubi sau de a profita de agent, ori o conduita excesiva
si nerezonabila.

in plus, o interpretare in sens contrar ar permite unui contractant si forteze
prelungirea unui contract dincolo de termenul stabilit prin efectuarea unor investitii din proprie
initiativd, ceea ce consideram a fi juridic inacceptabil. in acest sens, instantele franceze au
apreciat ca nu exista abuz in cazul in care un distribuitor a efectuat investitii din proprie
initiativa, datorita scaderii semnificative a vanzarilor, iar furnizorul nu a mai reinnoit contractul
la expirarea termenului convenit ini'gialsz.

Tn cazul contractului pe duratd nedeterminatd se poate pune mai acut problema
investitiilor solicitate celeilalte parti la incheierea sau pe parcursul executarii contractului de
agentie. Spre deosebire de un contract pe durata determinata, nu se poate nici macar prezuma
o durata convenitd de parti care sa permitd amortizarea investitiei. Cum scopul oricarui
parteneriat de afaceri este obtinerea de profit, exista o asteptare rezonabila din partea
partenerului care a efectuat investitia ca raporturile de afaceri dintre parti sa dureze cel putin
un timp care sa permita, in conditii normale de piata, recuperarea investitiei.

n cazul existentei unor motive justificate, cum ar fi ineficacitatea partenerului sau
executarea de catre acesta a obligatiilor cu intarziere, denuntarea unilaterala a contractului cu
duratd nedeterminatd este justificatd oricand. In lipsa unor motive rezonabile, apreciem ci
denuntarea unilaterala a contractului de agentie, chiar si cu respectarea preavizului, inainte ca
investitia solicitatd sau recomandata celeilalte parti sa poata fi amortizata in conditii normale
de piata, reprezinta o conduita nerezonabild, contrara bunei credinte si constituie un abuz de
drept63 care poate atrage obligarea comitentului la plata de daune-interese.

La aprecierea duratei minimale a contractului, consideram ca trebuie luat in
considerare nu momentul la care in speta s-a realizat efectiv amortizarea investitiei, fiindca un
risc existd in orice afacere, ci un interval de timp in care, in conditii normale de piata, avute in
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vedere la incheierea contractului, un agent diligent ar fi recuperat investitia. Totusi, daca in
mod exceptional investitia a fost recuperatd mai repede decat previziunea initiala pentru un
agent diligent, din acel moment denuntarea unilaterala nu mai este susceptibila de abuz
pentru acest motiv®*.

Dupa cum am aratat, abuzul de drept poate exista doar in ipoteza in care investitiile
au fost recomandate de catre partea care a denuntat contractul. in cazul investitiilor
efectuate voluntar de catre agentul concediat, nu mai sunt intrunite conditiile existentei
abuzului de drept.

Concluzii. in final, dorim s& subliniem, cu valoare de concluzie pentru problemele
analizate, ca efortul de armonizare al regimului juridic al contractului de agentie a intalnit cele
mai mari provocari la partea legata de incetarea contractului. Desi toate legislatiile europene
au acceptat necesitatea unei compensatii pentru agent la incetarea contractului de agentie,
natura sa poate fi diferita in functie de sistemul de drept national aplicabil, fie indemnizatie, fie
reparare a prejudiciului, fie o alternativd intre cele doua optiuni. De asemenea aprecierea
culpei grave a uneia dintre parti in incalcarea contractului de agentie, si mecanismul consecutiv
de desfintare a contractului sunt supuse regulilor de drept nationale.

Cu toate acestea, interpretarile legislatiilor nationale in jurisprudenta evolueaza, si
sub influenta deciziilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene, inspre o convergenta care poate
duce la solutii similare pentru chestiunile litigioase concrete, chiar daca raman nuante diferite
in functie de particularitatile dreptului national aplicabil, iar motivarea juridica poate sa fie
diferita. De aceea chiar daca directiva europeana a lasat descisa posibilitatea alegerii naturii
compensatiei pentru agent la ncetarea contractului, nu impartasim opinia ca diferentele
nationale ramase reprezinta un esec al armonizarii urmarite de directivi®, ci ne exprimam
speranta cd ramane plauzibil dezideratul unui regim unitar, chiar daca fondat pe interpretari
diverse, in functie de traditiile si particularitatile fiecarui sistem de drept national.

‘ Lector, Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca; avocet, Baroul Cluj; sdiaconescu@law.ubbcluj.ro

! n vederea armonizirii reglementarilor nationale ale statelor membre ale UE cu privire la intermediarii
agenti (comerciali) a fost adoptatd Directiva nr. 86/635/1986, publicatd in Jurnalul oficial nr.
382/31.12.1986, referitoare la agentii independenti care are ca obiectiv, prin transpunerea sa in dreptul
intern al statelor membre, sd creeze un statut juridic unic la nivelul pietei comune pentru aceasta
categorie de intermediari in operatiunile de distributie.

2 Prin obligatii cu executare durabila intelegem acele obligatii care se executa continuu sau esalonat o
perioada de timp — determinata sau nedeterminata. Pentru o analiza a acestei categorii de obligatii J.M.
Mousseron, Tehnique contractuelle, Ed. Francis Lefebvre, Paris, 1999, pag. 345-347.

%7 sensul art. 1225 C. civ. de operatiune juridicd avuta in vedere de parti.

* Pentru dezvoltiri pe aceastd tema $. Diaconescu, Consideratii asupra naturii juridice a contractului de
agentie, in S.U.B.B., nr. 4/2014.

® Pentru analiza regimului juridic al clauzelor considerate nescrise, M. Nicolae, Nulitatea partiald si clauzele
considerate nescrise in lumina Noului Cod civil. Aspecte de drept material si drept tranzitoriu, in Dreptul,
nr. 11/2011, pag. 11-39; S. Diaconescu, Unele consideratii cu privire la sanctiunea nulitdtii si la notiunea
de clauzd nescrisd in reglementarea noului Cod civil, in S.U.B.B. nr. 3/2013.
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® Art. 15 din Directivi permite fixarea duratei maxime a termenului de preaviz la trei luni, insd statele
membre au optiunea de a prelungi pana la sase luni aceste termene, proportional cu durata raporturilor
contractuale dintre comitent si agent.

7 Art. 1750 al. 3 C. civ. it.

8 Art. 134 - 11, al. 3 C. com. fr.

® care santioneaza ca nescrise clauzele care incalcd normele imperative de protectie pentru agent de la
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