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Ceea ce a mai fost, aceea va mai fi, si ceea ce s-a intdmplat

se va mai petrece, cdci nu este nimic nou sub soare.

Daca este vreun lucru despre care sd se spund: "latd ceva nou!",
aceasta a fost in vremurile stravechi, de dinaintea noastrd.

Nu ne aducem aminte despre cei ce au fost inainte, si tot asa

despre cei ce vor veni pe urmd; nici o pomenire nu va fi la urmasii lor.

Ecleziastul 1: 9-11

Abstract: Historical Origins of Modern and Contemporary Matrimonial Regimes in
Romanian Family Law. Contemporary matrimonial regimes in Romanian Family law can trace back their
historical origins to the French Civil Code of 1804. Going further back in time, we could argue that the
French codification was a conservative one that merely incorporated previous customary practices from
the North of France, that trace their origins to old Germanic laws, and the written law of Southern France,
which found its roots in classical and postclassical Roman law.

The matrimonial community, the separation of assets between husband and wife and all other
modern regimes are not creations of the modern world, they are merely modern interpretations of

millenary practices, adapted to the egalitarian vision brought about by the improvements in the status of
women.
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dota

Noul Cod civil al Romaniei, intrat in vigoare la 1 octombrie 2011, a reintrodus in
dreptul nostru privat posibilitatea alegerii regimului matrimonial, posibilitate care a lipsit in
tara noastra vreme de 60 de ani, vechiul Cod al familiei din 1953 instituind un regim
matrimonial legal, imperativ si unic al comunitatii bunurilor dobandite in timpul casatoriei
(practic un regim comunitar redus la achizitii'), reglementand foarte putine exceptii de la
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comunitate (in art. 31 C.fam.). Posibilitatea alegerii regimului matrimonial se regasea insa in
forma initiala a Codului civil din 1864, in vigoare pana dupa al doilea razboi mondial, care
reglementa explicit regimul dotal si din care s-a dedus existenta unui regim supletiv al
separatiei de bunuri, nefiind excluse nici regimuri comunitare conventionale.

Pentru a intelege originile istorice ale regimurilor matrimoniale moderne din cele
doua Coduri civile din 1864 si din 2009, precum si ale regimului unic al comunitatii de achizitii
din Codul familiei, trebuie sa ne intoarcem pana in antichitatea romana si in Evul mediu vest-
european. Relevante pentru evolutia istorica a regimurilor matrimoniale moderne de la noi
sunt atat dreptul roman clasic si post-clasic, dreptul vechi germanic, precum si dreptul
medieval din Franta, care au influentat Codul civil napoleonean de la 1804, acesta din urma
fiind "transplantat" in dreptul nostru, cu minime modificari, in 1864.

Din punct de vedere terminologic, sensul modern al notiunii de "regim matrimonial"
este unul restrans si tehnic, referindu-se doar la normele juridice care reglementeaza
raporturile dintre soti, precum si dintre acestia si terti privitoare la bunurile si datoriile sotilor’.
n acest articol de istorie a dreptului vom adopta insd perspectiva vremurilor trecute asupra
conceptului, Tngloband si problemele succesorale si de liberalitati care privesc sotii si care
reprezentau "miezul”" regimurilor matrimoniale antice si medievale. in aceste epoci trecute,
regimul matrimonial nu era o problema care sa ii priveascd exclusiv pe cei doi soti si
problemele lor patrimoniale din timpul casatoriei, cum este privita astazi, ci privea ansamblul
familiilor celor doi soti’, liberalitatile destinate sotilor si problemele succesorale care fi priveau
pe soti fiind aspecte esentiale® frecvent reglementate prin conventii matrimoniale sub forma
unor veritabile pacte de familie™

Atunci cand examinam situatia regimurilor matrimoniale in antichitatea romana si in
Evul mediu, se observa cu usurinta ca acestea sunt influentate puternic de situatia generala a
femeii in familie si societate®, de regimul general al succesiunilor si de regimul special al unor
bunuri, cum sunt fiefurile feudale. in Franta, care este "furnizoarea" arhetipurilor de regimuri
matrimoniale intalnite Tn ultimii 150 de ani in dreptul romanesc, regimurile matrimoniale au
fost preluate si adaptate atat din lumea romana, mai ales in ceea ce priveste regimul dotal si
separatia de bunuri din "tara dreptului scris", cat si din lumea germanica, de unde s-a preluat
regimul comunitatii in regiunile dominate de cutuma.

n Franta, libertatea de a alege regimul matrimonial s-a incetatenit abia in secolul al
XVl-lea. Pand atunci, in fiecare regiune opera in principiu un singur regim matrimonial. Tn
zonele de drept cutumiar functiona regimul comunitatii matrimoniale, cu diferente de la oras
la oras si de la regiune la regiune, pe cand in regiunile "dreptului scris" si in Normandia
functiona regimul dotal.’

Acest periplu prin regimurile matrimoniale antice si mai ales medievale va urmari
doar cateva linii generale ale acestora si unele ilustrari, intrucat intr-un interval de peste un
mileniu si intr-o arie geografica atat de ampla au existat prea multe modificari si particularitati
locale pentru a putea fi cuprinse intr-un simplu studiu. Caracterul eteroclit al legislatiei si
cutumelor prerevolutionare franceze in domeniul dreptului familiei a fost curmat abia prin
intrarea n vigoare a Codului civil din 1804, epoca pe care o numim in sens lar medievala fiind
caracterizata de o extrema variabilitate in spatiu si timp a dreptului familiei.
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REGIMURILE MATRIMONIALE IN DREPTUL ROMAN

in dreptul roman timpuriu, cisitoriile predominante erau cele cum manus (in
varianta patriciana si religioasa confarreatio si in simularea de "cumparare a sotiei" numita
coemptio), bunurile sotiei devenind practic ale sotului.® La momentul c3satoriei cum manus, tot
ceea ce apartinea femeii si tot ceea ce aceasta dobandea ulterior devine proprietatea sotului,
la fel ca si achizitile ficute de un fiu sau o fiici’. Proprietatea nu se putea impérti, sotia
neavand nimic, astfel ca regimul dotal si comunitatea de bunuri erau necunoscute. Sotia avea
drepturi succesorale la fel ca si copiii, dar aceste drepturi nu se asemanau cu dreptul ulterior al
vaduvei de a-si redobandi dota, ci erau drepturi succesorale propriu-zise asupra patrimoniului
sotului defunct, patrimoniu in care fusesera absorbite pe deplin si bunurile aduse de sotie.'’

Regimul dotal s-a putut manifesta doar dupa caderea in desuetudine a casatoriilor
cum manus, dota fiind bunul sau bunurile aduse de sotie sau de un tert, inrudit sau nu cu sotia,
pentru a ajuta sotul la suportarea cheltuielilor casniciei, cu obligatia pentru sof de a le restitui la
disolutiunea casitoriei.'' Existenta unei obligatii de restituire a dotei era esentiald pentru acest
regim matrimonial, recuperarea dotei permitand, in primul rand, femeii s se recisitoreascs.'
O a doua caracteristica esentiala a dotei (imobiliare - fundus dotalis) era inalienabilitatea
acesteia, pentru acelasi scop de a permite femeii recasatorirea, dreptul roman clasic (lex lulia
de fundo dotali) permitand ins3 sotului s3 instriineze dota cu consimtdmantul sotiei.”* Dreptul
postclasic din vremea Tmparatului lustinian extinde inalienabilitatea dotei si la imobilele din
provincii si o transforma intr-una absoluta, neputandu-se instraina bunurile dotale imobiliare
nici cu consimtamantul sotiei, intrucat interesul primar protejat nu mai este al acesteia, ci al
copiilor."

Dreptul roman clasic si postclasic consacra o anumita "separatie" de bunuri ale
sotilor, comunitatea de bunuri lipsind cu desavarsire si sotul avand uzufructul bunurilor dotale
ale sotiei (dos), folosind fructele dotei pentru a acoperi cheltuielile casniciei si putand pastra
economiile pe care reusea si le faca.'> Tn acest context, in epoca postclasici apare donatio
propter nuptias, o donatie ficut3 de sot, in vederea cisitoriei'®, si care rdmanea practic in
proprietatea si sub controlul lui, dar in caz de insolvent3 nu revenea creditorilor sotului'’. Tn
cazul desfacerii casatoriei, daca aceasta era din vina sotiei, sotul putea pastra o parte din dota
(dos). Tn schimb, dac3 desfacerea cisitoriei era imputabila sotului, sotia putea pastra o parte
din donatio propter nuptias.'® Tn timpul cisitoriei romane erau interzise donatiile intre soti,
mai ales cu privire la bunuri de valoare, pentru a evita spolierea sotiei de bunurile proprii sau,
dimpotriva, acapararea de citre sotie a bunurilor sotului."”

Tmparatii romani precrestini doreau probabil si ei s& controleze inr-o anumitd masura
divorturile, dar atasamentul populatiei fatd de libertatea casatoriei i-a determinat pe
conducatori sa se limiteze la a impune sanctiuni pecuniare pentru partea vinovata de divort.
Sotul putea retine a sasea parte a dotei sotiei (dos) in caz de infidelitate a acesteia, a opta parte
pentru greseli mai putin importante, la toate acestea adaugandu-se cate a sasea parte pentru
fiecare copil care ramanea in grija tatalui in baza puterii sale paterne, fara ca totalul sa
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depdseascd o jumatate din dotd. Daca barbatul era cel in culpa pentru divort, el trebuia sa
restituie intreaga dot3 deindat3, pierzand beneficiul termenului de gratie obisnuit de un an.*

Nici Tmparatii romani crestini nu s-au aventurat sa interzicd divortul, ci doar au marit
sanctiunile pecuniare pentru sotul in culpa, sotia a carei conduita i furnizase sotului motive
legitime de divort urmand sa-si piarda intreaga dota (dos) in favoarea sotului, iar sotul care i-a
dat sotiei motive de divort urma sa piarda in favoarea ei donatio propter nuptias. Aceste bunuri
urmau sa revina in deplina proprietate copiilor, daca acestia existau, sotul sau sotia avand doar
un drept de uzufruct viager. Daca nu existase nici dota si nici donatie pentru casatorie, partea
n culpd urma sa piarda un sfert din bunurile sale in favoarea sotului nevinovat de disolutia
casatoriei. Vinovatia la divort se "atribuia" si in cazul partii care ceruse divortul pentru motive
neserioase, astfel incat sa fie descurajate divorturile dintr-un capriciu.

Nu existau sanctiuni pecuniare pentru divortul consensual divortium bona gratia doar
n situatia in care nu existase niciun fel de culpa a sotilor, de exemplu daca unul dintre ei dorea
incetarea efectelor casatoriei pentru a putea intra la o0 manastire sau sotul fusese timp de
peste cinci ani in captivitate in straindtate, precum si daca nu existase niciodata perspectiva de
a avea copii.”!

Tmparatii romani crestini il "pedepseau” pe sotul care se recisitorea, privandu-l de
deplina proprietate a bunurilor pe care le dobandise ca urmare a primei casatorii (lucra
nuptialia), lasandu-i doar un drept de uzufruct in acele situatii in care traiau copii din prima
casdtorie, aceasta fiind o masura de protejare a intereselor acestora in fata parintelui vitreg,
parinte fata de care lumea antic era profund suspicioas3.”

Prin Novella 97 din anul 539, imparatul lustinian a impus o egalitate absoluta intre
valoarea dotei aduse de sotie si valoarea donatiei propter nuptias ficute de sot.”> Aceastd
exigenta era necunoscuta in dreptul roman clasic, regasindu-se insa in Cutumiarul siro-roman,
care arata ca exista o diferenta intre cutumele din provinciile apusene si capitald, pe de-o
parte, si cutumele din provinciile orientale ale imperiului, pe de alta parte. La Constantinopol si
n provinciile apusene (ale Imperiului bizantin), egalitatea intre aceste doua tipuri de liberalitati
era absolutd, pe cand in provinciile orientale se considera ca sotul trebuie sa faca o donatie
echivalent3 cu jumétate din dot3.**

Sub influenta ideilor egalitare crestine, treptat, sotia nu mai este titulara unui simplu
drept de creanta privind dota sa ci devine proprietara acesteia, avand un drept de ipoteca, un
privilegiu si actiunea in revendicare. Sotul se transforma din stapanul dotei (dominus dotis) intr-
un administrator al bunurilor altuia, asa cum este in regimul dotal modern.”

REGIMURILE MATRIMONIALE iN EVUL MEDIU TIMPURIU

n vechiul drept germanic de pe teritoriul Frantei, femeia care se cisitorea intra sub
tutela (mundium) sotului sau, toate bunurile sale mobile si imobile revenind acestuia, regimul
matrimonial fiind asemanator cu regimul roman cum manus, sotia fiind practic lipsita de
personalitate civild autonom3.”® Dreptul "barbar" germanic din antichitate si Evul mediu
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timpuriu admitea existenta puterii maritale, care cazuse in deusetudine la Roma deja din epoca
imperiald. Aceasta putere maritala germanica diferea insa de manus din epoca romana, care
presupunea puterea absoluta a pater familias si absorbea complet bunurile si personalitatea
femeii, acest mundium/mainbourg germanic fiind un simplu drept de tutela si protectie al
sotului asupra femeii, sotul fiind garantul sotiei sale.”” n epoca feudal3, femeia era supus3
puterii maritale indiferent de conditia sa sociald, atat femeile nobile cat si cele roturiere
(persoane libere, fara titluri nobiliare) neputand fincheia niciun act juridic civil fara
consimtamantul sotului sdu. Toate bunurile femeii, ca de altfel si persoana sa, erau supuse
tutelei maritale fara distinctie, intrand aici atat bunurile mobile cat si imobile, atat fiefurile cat
si alodiile sau imobilele inchiriate.?®

Sotul putea dispune singur de bunurile mobile si imobile aduse de sotia sa, aceasta
din urmé& neavand posibilitatea de a le revendica de la terti dobanditori.”? Acest regim drastic s-
a atenuat in timp, fiind recunoscut sotiei un drept de a cere separarea totala sau partiala a
unor bunuri pe parcursul casatoriei, iar dupa disolutia casatoriei s-a recunoscut un drept al
sotiei de a redobandi bunurile imobile, in natura sau in echivalent valoric, bunurile mobile
ramase si chiar o parte din bunurile achizitionate din economiile facute in timpul casatoriei,
mergand uneori pan3 la jumatate din acestea sau, mai frecvent, o treime.*

n pofida puterii sale maritale, sotul nu era proprietar al bunurilor sotiei sale, bunurile
ambilor soti formand o universalitate voluntara asupra careia insa existau drepturi succesorale
ale unor terti.’! Sotia nu putea aduce niciun fel de modificiri acestor bunuri fird acordul
sotului, iar daca aceasta actiona fara acord, sotul se putea opune actelor sale in termen de un
an si o zi sau actul nu isi producea efecte decat dupa decesul sotului.*? Sotul putea dispune ins3
liber de bunurile mobile ale sotiei aflate in posesia sa, insa nu putea instraina bunurile imobile
ale sotiei fara acordul acesteia si a celor mai apropiati mostenitori, in afara de cazul unei nevoi
urgente.”

Aceste drepturi ale sotiei asupra bunurilor maritale dupa disolutia casatoriei prin
moartea sotului au o natura juridica destul de controversata in vechiul drept germanic, putand
fi privite ca un simplu castig de supravietuire (douaire) sau ca o anticipare a comunitatii
matrimoniale de mai tarziu.** Existd numeroase argumente in favoarea incoltirii ideii de
comunitate matrimoniald, printre care testamentele conjunctive ale sotilor prin care sotia lasa
sotului sau care i-ar fi supravietuit treimea din achizitii la care ea avea dreptul, exheredandu-i
pe ceilalti mostenitori, sau legiuirile care i considerau pe soti, dupa trei ani de casnicie, ca
aveau o comunitate de achizitii, din care sotul avea dreptul la doud treimi si sotia o treime.*

n epoca galo-francd se pastrasera urmele vechilor obiceiuri, conform carora sotul
cumpadra simbolic mundium-ul sotiei sale, dar pretul isi schimbase natura si devenise un
avantaj matrimonial pentru femeie, constituit de sot in momentul logodnei, in vederea
cisitoriei proiectate, aceastd liberalitate fiind numita dos sau dotalitium. Tn ziua urmétoare
nuntii, sotul facea sotiei un cadou cunoscut sub denumirea germanica de morgengab (cadoul
diminetii). Treptat s-a incetatenit obiceiul de a promite morgengab in acelasi timp cu
dotalitium, ajungandu-se in timp ca cele doua avantaje matrimoniale sa se confunde sub
denumirea de douaire (drept de supravietuire). Aceste liberalitati se faceau fie in deplina
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proprietate, fie sub forma uzufructului, conform conventiei matrimoniale. Aceste liberalitati
(douaire) se faceau de multe ori la "poarta bisericii" (ad ostium ecclessia), fiind numite
oscle/osculum in vechile cutume, fiind cerute frecvent atat de dreptul canonic cat si de cel laic
pentru validitatea cdsatoriei. Aceasta liberalitate (douaire) era la origini pur conventionala, dar
treptat s-a format cutuma de a da aceste avantaje de plin drept sotiei la moartea sotului, chiar
si in lipsa unei conventii speciale ficute la momentul logodnei®®. Astfel au aparut dous tipuri de
douaire, unul conventional si unul cutumiar. Instituirea "dreptului de supravietuire" cutumiar a
fost atribuita ordonantelor date de Filip al ll-lea si de loan fara Tara, dar acestia nu au facut
probabil decat sa consacre obiceiuri preexistente, cutumele salice dand si ele vaduvei o treime
din bunurile sotilor cu titlu de douaire.”’

n lumea galo-germanicd, femeia nu avea drepturi succesorale la averea imobiliars a
parintilor sai. iar dupa casatorie isi pierdea toate drepturile succesorale. Consacrandu-i dreptul
la un sfert, o treime sau jumatate din averea sotului dupa decesul acestuia, i se recunosea
practic dreptul la o cota-parte corespunzatoare din ansamblul bunurilor matrimoniale. Aceasta
cutuma s-a pastrat si atunci cand femeia nu a mai fost exclusa de la succesiunile imobiliare,
acest regim matrimonial fiind numit comunitate universala si realizand contopirea intre doua
realitati diferite: comunitatea matrimoniald redusa la mobile si achizitii si drepturile sotiei
supravietuitoare (douaire).*®

Drepturile vaduvei in dreptul germanic (saxon - Oglinda Saxoniei - Sachsenspiegel)
erau n legatura cu bunurile aduse de ea ("dota" sa - maritagium), care i ramanea in folosinta,
ea reluandu-si in general bunurile pe care le adusese la cdsatorie (maritagium), bunurile proprii
si mobilele existente. Tn diverse regiuni si perioade cand se aplica dreptul cutumiar germanic,
vaduvei i revenea folosinta unei treimi din bunurile sotului sau o treime din bunurile asigurate
de sot cu titlul de "cadoul diminetii" (morgengabe) sau o treime din bunurile achizitionate in
timpul cdsatoriei, uneori chiar folosinta unei jumatati din bunurile sotului.*

REGIMUL COMUNITATII MATRIMONIALE iN EVUL MEDIU

Regimul de comunitate in Franta poate fi privit si ca o creatie a Evului mediu. El nu
exista ca atare in antichitate, fiind strdin dreptului roman si astfel si partii meridionale a Frantei
cunoscuta ca "tara dreptului scris". Regimul de comunitate era specific partii din Franta unde
domina dreptul cutumiar, in zona dreptului scris fiind specific regimul dotal. Originea regimului
de comunitate a fost pe rand atribuita dreptului roman, dreptului celtic galic (unde, potrivit lui
lulius Caesar, exista comunitate, dar una diferitd, unde intra in comunitate dota femeii si o
parte egala din bunurile barbatului, acestea revenind sotului care supravietuia, impreuna cu
toate economiile sotilor) sau a fost privitda de Robert Pothier ca o institutie pur feudala,
derivata din asa-zisele "societati tacite" ale serbilor, cutumele cum erau cele din Beauvoisis,
culese de Beaumanoir, prevazand ca bunurile mobile vor deveni comune pentru cei care
locuiau impreuna mai mult de un an si o zi. Asimilarea dintre societatile tacite si comunitatea
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conjugald a fost criticata tocmai pentru cd, in cazul comunitatii conjugale, spre deosebire de
societdtile tacite, nu era necesara trecerea unei perioade de timp pentru instituirea comunitatii
de bunuri, fiind suficient3 celebrarea cisitoriei.*°

Explicatia cea mai credibila privind originea comunitatii matrimoniale in Franta tine de
influenta dreptul germanic si a fost sustinut3 de juristii Antoine Loysel*' si Le Brun, chiar dac3
nu putea fi integratd complet in "legile barbare" (leges Barbarorum)*. "Germenul" comunitatii
matrimoniale din dreptul germanic s-a dezvoltat in evul mediu in cadrul diverselor cutume,
ceea ce explica existenta sa in cazul burgheziei si a taranilor liberi (roturieri), in privinta carora
nu se putea aplica teoria societatilor tacite, aceeasi fiind situatia cutumelor, cum e vechea
cutuma din Bourges, care respingeau societatile tacite in general dar acceptau comunitatea
matrimoniald a sotilor.** Deja in secolele al X-lea si al XI-lea, femeia participa la actele juridice
incheiate de sot, actionand impreuna cu acesta cu privire la toate achizitiile si instrainarile de
bunuri ale sotilor, femeia devenind astfel "asociata" sotului sau. Aceasta comunitate exista in
toate clasele sociale, dincolo de societtile tacite care se refereau doar la serbi.**

in vechiul drept germanic, pe durata cisatoriei, sotul era "stipanul" bunurilor
comune, administrand bunurile femeii in baza mundium-ului marital (puterea asupra femeii,
asemanatoare manus-ului roman), putand dispune de toate bunurile mobile, de toate
veniturile si de toate achizitiile. Doar la moartea sotului, vaduva isi redobandea bunurile proprii
n starea in care se aflau, intrand aici dreptul de supravietuire (douaire), "cadoul diminetii"
(morgengab), gerade (drept special de redobandire a bunurilor mobile de citre sotie®) si
obiectele de uz personal. Vaduva mai avea si o cota-parte din achizitiile facute in timpul
casatoriei, in cazul francilor aceasta cota fiind de o treime conform unei capitulare a lui Ludovic
cel Pios, celelalte bunuri ale sotului defunct trebuind Tmpartite cu copiii. Aceste avantaje
apartineau doar sotiei supravietuitoare si mai degraba in calitatea ei de mostenitoare decat ca
si 0 consecinta a regimului matrimonial. Toate legiuirile barbare prevedeau anumite drepturi
patrimoniale pentru vaduva.*®

Comunitatea matrimoniald germanica pornea de la doua premise: femeia casatorita
nu avea dota, nici in acceptiunea romana, nici in cea moderna a conceptului, si nu avea nici
drepturi succesorale”’, astfel c3 regimul comunititii devenea un imperativ social pentru a
compensa aceste lipsuri. S$i in cadrul comunitatii matrimoniale germanice, chiar atunci cand
"pretul" prin care sotul cumpara sotia a devenit treptat simbolic si ceremonial, sotul continua
sa remitd direct sotiei o suma de bani la casatorie, aceasta fiind "dota" in sens germanic, iar
dupa noaptea nuntii exista traditia de a se face un al doilea cadou de cdtre sot in favoarea
sotiei consacrat sub numele de "cadoul diminetii" sau morgengab.*®

in cutumele medievale franceze nu se intdlnea insd comunitatea matrimoniald
universald, absolut, care se intalnea in anumite orase libere din Germania. Tn diverse cutume
consemnate in scris 1n regiunile franceze, sotul supravietuitor putea pastra achizitiile facute in
timpul casatoriei, mai ales daca nu existau copii, si putea dispune de ele sau le putea lasa
mostenitorilor s&i. In cazul in care existau copii, achizitiile din timpul cisatoriei trebuiau cel mai
frecvent impartite cu acestia.*

27

SUBB lurisprudentia nr. 1/2015



Marius-loan FLOARE, ORIGINILE ISTORICE ALE REGIMURILOR MATRIMONIALE
REGASITE IN DREPTUL MODERN S| CONTEMPORAN AL FAMILIEI DIN ROMANIA

Tn anumite regiuni franceze (Tournai, Arras, Daours, Auvergne, Neuf Brisach in
Alsacia), sotia avea dreptul in caz de predeces al sotului la o cota-parte, mergand de la un sfert
pana la o treime, din bunurile care se gaseau in stapanirea sotilor in timpul casatoriei, initial
pentru ca, prin casdtorie, era exclusa de la mostenirea imobiliara a rudelor sale, iar ulterior in
virtutea obiceiului imp3mantenit anterior.>

Sistemul comunitatii matrimoniale s-a propagat intre orasele franceze, trecand de la
unul la altul si fiind privit ca un privilegiu pe care il reclama burghezia din toate orasele. in
secolul al Xlll-lea, acest regim matrimonial s-a generalizat, fiind mentionat in toate culegerile de
cutume ale epocii, si aplicandu-se atat nobililor cat si taranilor liberi.!

Datorita influentei regimului feudelor, au aparut clauze restrictive de comunitate in
conventiile matrimoniale. Marea nobilime modifica dreptul comun printr-o serie de dispozitii
speciale, facute cu scopul de a pastra bunurile in familie si a asigura conservarea averii marilor
familii nobiliare. Aceste clauze din conventiile matrimoniale trebuiau respectate chiar
Tmpotriva prevederilor cutumelor, existand o mare libertate a conventiilor matrimoniale, mai
ales in cazul familiilor din marea nobilime.*

Pe langa normele introduse in regimul conjugal de influenta feudald, trebuie
semnalate si cele provenite din cutumele taranilor liberi (roturieri). Majoritatea cutumelor
prevedeau ca regimul de comunitate matrimoniala incepea o data cu binecuvantarea nuptiala,
dar anumite cutume (din Grand-Perche de Lodunois, Maine, Anjou si Bretagne) admiteau
comunitatea de bunuri mobile si de achizitii a sotilor doar dupa ce acestia locuiau impreuna
timp de un an si o zi, alte cutume (din Dreux, Chartres si Chateauneuf) pastrand aceasta
cerinta, dar doar pentru cei aflati la prima casnicie. Aceste cutume restrictive asimilau practic o
comunitate matrimoniald cu societatea tacita a serbilor, care presupunea si ea locuirea
impreund timp de un an si o zi.”

Regimul matrimonial din zonele cutumiare ale Frantei porneste de la ideea de putere
maritald, sotul fiind un fel de "tutore" al sotiei sale si "stapan" al comunitatii matrimoniale, el
putdnd dispune liber de bunurile din comunitate in timpul casatoriei. Drepturile femeii asupra
comunitatii matrimoniale nu deveneau efective decat la disolutia acesteia, spre deosebire de
societdtile tacite antementionate, unde toti "asociatii" sunt "coproprietari" si au aceleasi
drepturi. In toate zonele cutumiare, sotii isi redobandeau la disolutia cisitoriei bunurile pe
care le adusesera la incheierea acesteia. Comunitatea matrimoniala tipica din Franta in epoca
medievald se compunea in general din bunurile mobile, din achizitii si din fructele bunurilor,
fiind o comunitate redus3 la bunuri mobile si achizitii*, sotilor rimanandu-le ca bunuri proprii,
in principal, mostenirile.>

Tn secolele al XVI-lea - al XVII-lea, vechiul sistem al comunitatii conjugale se schimb3 in
favoarea femeii, care nu mai era tinuta sa raspunda de datoriile comunitatii decat in limita
emolumentului sau. Privilegiul de a renunta la comunitate fusese rezervat pana atunci doar
sotiilor de nobili, mai ales in considerarea ipotezei-tip a unei vaduve nobile ramase cu datoriile,
dup3 decesul sotului intr-o cruciadd sau intr-o alta cilitorie in striinitate.’® Extinderea
privilegiilor femeii nobile la femeile burgheze s-a facut in paralel cu generalizarea regimului
comunitatii matrimoniale si in privinta nobilimii, care 1l respinsese vreme indelungatd in
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anumite tinuturi. S-a inlaturat astfel dreptul sotului nobil supravietuitor de a lua toate bunurile
mobile atunci cand nu avea copii. A ramas 1nsa aplicabila uzanta ca sotul supravietuitor dintr-o
familie nobil3 s pastreze bunurile mobile cele mai pretioase.’’

Rigiditatea dreptului feudal a avut ca efect paradoxal sa intareasca drepturile femeii
asupra comunitatii matrimoniale, recunoscandu-i-se calitatea de coproprietara asupra
bunurilor achizitionate de sot in timpul cisatoriei. in mod normal, pentru schimbarea vasalului
se platea o taxa in favoarea seniorului feudal. Drepturile de "mutatie" nu erau insa datorate in
cazul acceptarii beneficiului comunitatii de catre sotie, nici in cazul partajarii achizitiilor facute
n comun de soti, intrucat femeia era considerata, de la momentul dobandirii bunului, ca fiind
proprietara partii ce i se atribuia prin partajul succesoral, acesta avand un caracter declarativ.
Dreptul de dispozitie exercitat de sot asupra achizitiilor nu afecta astfel dreptul de proprietate
al femeii asupra a jumatate din acestea de la momentul dobandirii lor. Tot astfel, vaduva
beneficiard a unei dote era exceptata de la a plati "rdscumpararea" (relief) pentru dreptul sau
de supravietuire (douaire).>®

REGIMUL DOTAL MEDIEVAL

Regimul dotal in Franta medievala era de inspiratie romana si pornea de la premisa ca
tatil trebuia s3 constituie o dot3 pentru fiica sa si aceastd dot3 trebuia protejats®. Regimul
dotal roman aparuse intr-un context de fragilitate a legaturii conjugale si de frecventa crescuta
a divorturilor, femeia maritate nefiind privita ca o "asociata" a sotului sdu si interesele lor fiind
separate cu grija.”

n Franta meridional3, unde predomina dreptul scris de sorginte romana, regimul
matrimonial nu a fost modificat fundamental de feudalism, aplicandu-se in continuare regimul
dotal si in privinta fiefurilor, aporturile sotilor fiind reglementate de dreptul roman. in secolul al
Xl-lea si al XlI-lea, nobilii daruiau fiicelor lor cu titlu de dota atat fiefuri cat si alodii. Sotul daruia
la randul sdu viitoarei sale sotii, cu titlu de dotalitium sau sponsalitium, orase, castele sau fiefuri
in beneficiul ei sau al copiilor care urmau sa se nasca din cdsatorie. Dupa cucerirea provinciilor
sudice in secolele al XllI-lea - al XIV-lea, dreptul roman si al sau regim dotal supravietuiesc,
marea nobilime venita din nord adoptandu-le de la populatia cucerita. Dotalitium-ul nu
includea intotdeauna terenuri sau castele, dar uneori sotul se angaja sa asigure cu acest titlu o
rent fix3, provenind de la un domeniu pe care il avea deja sau pe care urma s3 il cumpere.®!

in epoca feudald se pastrase vechiul regim dotal roman clasic de inalienabilitate
relativa a dotei (fara consimtamantul sotiei), reglementat odinioara de legea lulia de adulteriis,
si nu se adoptase incd sistemul bizantin de inalienabilitate absolutd a dotei. in secolul al XI-lea,
sotul putea inca sa instrdineze bunurile dotale, cu acordul sotiei sale. Sistemul bizantin al
imp3ratului lustinian a fost insd mai tarziu adoptat treptat si in sudul Frantei®, inalienabilitatea
relativa a dotei rdmanand sa se aplice in Normandia (zona cutumiara care aplica regimul dotal
roman, influenta romana venind pe filiera vizigota) si la Toulouse, pana chiar la intrarea in
vigoare a Codului civil napoleonian®.
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Dota putea sa cuprinda fie toate bunurile femeii maritate, fie doar o parte din
acestea, in acest din urma caz, bunurile femeii care nu faceau parte din dota fiind numite
parafernale si aflandu-se in general sub controlul si in folosinta sotiei.** Regimul roman clasic al
dotei prevedea ca bunurile dotale treceau in proprietatea sotului, sotia avand un drept de
creant3 la restituirea dotei in caz de divort si, ulterior, si in caz de predeces al sotului.®”’

Inalienabilitatea dotei a fost asigurata prin aplicarea in vechiul drept francez a
senatus-consultului Velleian, datand din vremea imparatilor Claudius si Vespasian, modificat de
imparatul lustinian, care intezicea femeii maritate sa se oblige pentru altul sau in interesul
altuia, in primul rand fiindu-i interzis s3 se oblige in interesul sotului s3u.*®

Sudul Frantei, dupa invaziile germanice din secolul al Vl-lea, a fost izolat multa vreme
de evolutiile dreptului roman din Imperiul de rasarit si de reformele lui lustinian. n "tara
dreptului scris" s-a pastrat multa vreme dreptul roman clasic, sintetizat de conducatorii
germanici in culegeri cum sunt Breviarum Alarici pentru supusii lor galo-romani, care nu faceau
decat s3 reia Codul Theodosian si scrierile jurisconsultilor Gaius, Paul, Ulpian si Papinian.®’
Astfel, dota era necesara in vederea casatoriei si trebuia constituita de tata, sotul facea si el
viitoarei sotii, Tnainte de nuntd, o donatie numitda sponsalitia (donatio ante nuptias), se
pastrasera regulile stravechi romane privind administrarea si conservarea dotei de catre sot,
cazurile de restituire sau de pastrare a bunurilor dotale de catre sot sau a donatiei ante nuptias
de citre sotie.®®

Abia din secolul al XI-lea se poate detecta o racordare cel putin partiala a dreptului
roman din sudul Frantei la evolutiile aduse de reformele lui lustinian, in Exceptiones Petri
legum Romanarum de la mijlocul acelui secol dota nemaifiind necesara pentru validitatea
casatoriei, instrainarea imobilelor neevaluate fiind interzisa chiar cu acordul so’;iei.69 n aceasta
culegere medievala se prevede ca sotul putea totusi instraina bunurile mobile si imobilele
dotale evaluate chiar fara acordul sotiei, ca dota revenea sotului la moartea sotiei in deplina
proprietate daca nu aveau copii si sub forma de uzufruct si o cota virila daca aveau copii, ca
donatia propter nuptias trebuia sa fie egala cu dota, femeia care se recasatorea in anul de doliu
urmand a fi declarati infam3 si a pierde donatia propter nuptias.”’ Dota conferea sotiei o
ipoteca tacita asupra bunurilor sotului din ziua conventiei matrimoniale, fara a avea preferinta
fata de creditorii anteriori ai acestuia, iar sotia putea sa-si instrdineze bunurile parafernale
(extradotale) fara acordul sotului, donatiile intre soti fiind permise doar pentru constituire de

dot3 sau pentru nunt3.”!

REGIMURILE PREMODERNE DE SEPARATIE DE BUNURI

Tn Franta medievald, regimurile de separatie de bunuri erau atipice, cu exceptia
regimului dotal care este in realitate si el un regim separatist sui generis’>, si se puteau datora
unei separatii judiciare, unei conventii matrimoniale de separatie de bunuri sau regimului fara
comunitate.
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Separatia de bunuri propriu-zisa era vazut in epoca medievald ca un remediu si o
contrapondere la regimul comunitatii, destinat sa urmeze o comunitate matrimoniala si sa-i
remedieze deficientele.”

Separatia de bunuri judiciara era de regula accesorie unei separari de corp, in spiritul
Decretalelor Papei Grigore al IX-lea, dar incepand cu secolul al Xll-lea au aparut si separari de
bunuri judiciare autonome, care nu implicau si separarea de corp, sotia cerandu-si "dreptul de
supravietuire" (douaire) de la sotul incd in viatd pe motiv de proastd administrare a bunurilor
comune de catre acesta din urma, aceasta imprejurare fiind prevazuta explicit in legiuirile din
lerusalim (Assises de Jérusalem). in secolul al XIV-lea se inregistrau separari amiabile de bunuri,
aprobate de Parlamentul din Paris.”*

Separatia de bunuri putea rezulta insa si din prevederile conventiei matrimoniale, in a
doua jumatate a secolului al XIV-lea, la Paris, fiind inregistrate conventii matrimoniale in care
apérea explicit ¢ sotiei i reveneau doar bunurile pe care le-a adus si nimic in plus.” Aceast
separatie de bunuri putea insemna, in functie de regiune si cutuma aplicabil3, ca sotia putea sa
se oblige singura sau c nu putea s3-si asume obligatii f4ra acordul sotului.”® Pirerea majoritara
era ca, In cazul separatiei de bunuri propriu-zise, sotia isi administra bunurile proprii si putea sa
contracteze si sa-si asume obligatii legate de simpla administrare a bunurilor singurd, fara
acordul sotului, dar c3, in general, nu putea sa instraineze sau sa isi ipotecheze bunurile fara
autorizarea sotului.”’ Existau insd si exceptii, in Bourgogne fiindu-i acordat femeii de citre
tribunal dreptul de instrdinare in caz de separatie judiciara de bunuri, iar in Hainaut si
Montargis existand cutume favorabile dreptului de dispozitie al femeii maritate in caz de
separatie de bunuri.”®

In ceea ce priveste posibilitatea ca, prin conventia matrimoniald cu prevederi de
separare de bunuri, sa fie acordata femeii maritate o autorizatie generala de a-si instrdina liber
bunurile pe toata durata cdsatoriei, aceasta nu a fost acceptatd decéat in Flandra si in Berry,
doctrina juridica prerevolutionara si chiar Codul civil din 1804 fiindu-i ostile, in pofida
tendintelor liberale ale practicii.”’

Regimul fara comunitate, pastrat si in Codul civil francez din 1804, se regasea mai
ales in regiunea Toulouse din sudul Frantei, unde se stipula frecvent in conventiile de
constituire de dotd ci partile excludeau explicit existenta oricirei comunititi matrimoniale®.
Aceasta clauza accesorie a ajuns sa se pastreze in conventiile matrimoniale, in virtutea
obisnuintei, chiar in lipsa constituirii de dota. In acest regim matrimonial de tip separatist,
sotia nu avea dreptul de administrare a bunurilor proprii si nu putea sa contracteze sau sa
se oblige fard acordul sotului s3u.®'

REGIMURILE MATRIMONIALE MODERNE DIN CODUL CIVIL NAPOLEONEAN DE
LA 1804

Codul civil napoleonean de la 1804 a instituit regimul comunitatii matrimoniale ca si
regim de drept comun in intreaga Franta, permitand totusi sotilor sa adopte un alt regim
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matrimonial sau sa modifice regimul legal supletiv prin conventii derogatorii. Derogarile erau
totusi limitate, in forma initiala a Codului civil francez, la a nu aduce atingere drepturilor
barbatului ca sef al comunitatii matrimoniale sau drepturilor conferite de puterea parinteasca
sotului supravietuitor, precum si ordinii legale a succesiunii. Noul cod civil francez interzicea
sotilor sa supuna regimul lor matrimonial cutumelor sau statutelor locale abolite de cod si
urmarea s3 impiedice derogirile de la lege ficute intr-un scop aristocratic.®

Regimul comunitatii legale din Codul civil francez a fost imprumutat din vechiul drept
cutumiar, mai ales din Cutuma din Paris, care era cutuma dominanta printre cele peste saizeci
de cutume existente.®® Codul a pastrat distinctia cutumiara intre bunurile proprii si achizitii,
intre bunurile mobile si imobile. Toate achizitiile din timpul cdsatoriei fac parte din comunitate
si se Impart in mod egal intre soti, bineinteles in lipsa unei conventii matrimoniale contrare.
Sotii pot stipula o clauza de preciput, clauza care sa permita sotului supravietuitor sa pastreze o
anumita suma Tnainte de partajul succesoral sau o parte mai mare din comunitate sau chiar
intreaga masa a bunurilor comune. Sotia este protejata impotriva proastei gestionari de catre
sot a bunurilor comunitatii prin solutiile consacrate de jurisprudenta anterioara in ce priveste
preluarea partii sale din bunurile comun, plata datoriilor comune si dreptul de a renunta la
comunitate (art. 1428, 1453, 1471, 1483 C.civ. fr.).%*

Codul civil de la 1804 abolise insa acel douaire, intrucat acesta era privit ca o
modalitate particulara de succesiune in favoarea vaduvei. Donatiile erau permise intre soti dar
erau revocabile, conform solutiei clasice din dreptul roman. Legislatia civila franceza moderna
interzicea donatiile reciproce intre soti, spre deosebire de dreptul cutumiar anterior, iar
cotitatea disponibila era limitatd, in cazul unei a doua cdsatorii, la cel mult echivalentul partii
celei mai mici a unui copil si nu mai mult de un sfert din bunuri, fiind interzise donatiile
indirecte sau deghizate care ar fi urmarit ocolirea acestei prohibitji.*’

Regulile regimului dotal din art. 1540-1581 C.civ.fr. din 1804 nu au deloc un caracter
inovator, fiind pur si simplu consacrarea reglementarilor dreptului roman asa cum fusese
acesta inteles in regiunile dreptului scris. Art. 1559 C.civ.fr. din 1804 a introdus chiar
reglementari noi ale dreptului roman, neacceptate anterior in Franta, privind posibilitatea
schimbului unui imobil dotal, cu acordul sotiei, cu un alt imobil echivalent care se va include in
dot3, aceste prevederi romane nefiind acceptate sub regimul prerevolutionar (ancien régime),
intrucat ratiunile reglementarii romane erau strdine acelei epoci dar si-au redobandit
actualitatea in contextul postrevolutionar.®

REGIMURILE MATRIMONIALE iN CODUL CIVIL ROMAN DIN 1864

Sub imperiul reglementarilor din Codul civil roman de la 1864, efectele casatoriei erau
radical diferite de cele de azi. Unul dintre cele mai importante efecte ale casatoriei era
incapacitatea femeii maritate, ceea ce insemna ca pentru toate actele de o anumita
importanta pe care vroia sa le facd asupra averii sale, femeia casatorita avea nevoie de

32

SUBB lurisprudentia nr. 1/2015



Marius-loan FLOARE, ORIGINILE ISTORICE ALE REGIMURILOR MATRIMONIALE
REGASITE IN DREPTUL MIODERN S| CONTEMPORAN AL FAMILIEI DIN ROMANIA

autorizatia sotului sau a justitiei, putand incheia singura doar acele acte juridice determinate
expres de lege si care aveau o importantd mai redus3.®’

Desi art. 1224 C. civ. din 1864 prevedea ca ,,verice conventiuni matrimoniale sunt libere intre
soti”, aceasta libertate de alegere a regimului matrimonial era totusi ingradita de acelasi
articol, care preciza ca sunt interzise ,,conventiunile care vatdmad drepturile bdrbatului de cap al
familiei sau de cap al asociatiunii conjugale”.

Drepturile barbatului de cap al familiei decurgeau din asa numita putere marital3,
reglementatd ca un efect al casatoriei. Astfel, art. 194 C. civ. din 1864 impunea sotilor
credintd, sprijin si ajutor unuia fatd de altul”, ceea ce e aproape identic cu obligatiile actuale
de fidelitate, sprijin moral si material reciproc. Inegalitatea ce rezultd din puterea maritala este
mai pregnanta in articolul 195 C. civ., care prevedea ca barbatul datoreaza ,,protectie” femeii,
iar femeia datoreaza ,,ascultare” barbatului. Pe aceeasi linie de natura patriarhala continua art.
196 C. civ. din 1864, care prevedea ca femeia e datoare sa locuiasca cu barbatul sau si sa-I
urmeze, iar barbatul trebuia sa o primeasca si sa-i inlesneasca traiul. Aceste prevederi ale legii
care reglementau, in principal, efectele nepatrimoniale ale cdsatoriei, erau imperative si nu
puteau fi modificate prin contractul de casatorie, orice prevedere contractuala in acest sens
fiind nula.

Un regim matrimonial reprezinta un ansamblu de reguli care guverneaza raporturile
patrimoniale ce se nasc din cisatorie.*® Capacitatea femeii maritate varia in functie de regimul
matrimonial adoptat, legea interzicand insa stipularea unei capacitdti absolute a femeii
maritate sau a unei incapacitati absolute a acesteia, ceea ce ar fi insemnat incapacitatea de a
se obliga chiar cu autorizarea barbatului sau a justitiei.

Efectele patrimoniale ale casatoriei erau si ele deosebit de severe pentru femeie. Art.

197 C. civ. din 1864 prevedea ca femeia nu putea porni judecata fard autorizarea barbatului ei,
chiar si atunci cand era comercianta. Art. 199 C. civ. defineste mai departe incapacitatea femeii
maritate, aratand ca , femeia avdnd chiar parafernd (bunuri proprii ale femeii, care nu fac parte
din dota, si asupra cdrora femeia casatorita exercita administrarea si folosinta) nu o poate da,
instrdina, ipoteca, nu poate dobdndi avere cu titlu oneros sau gratuit, fara concursul barbatului
la facerea actului, sau prin deosebit consimtdmant inscris” %’
Datorita libertatii conventiilor matrimoniale, raporturile patrimoniale dintre soti puteau fi
reglementate, teoretic, intr-o infinitate de moduri. Cu toatd aceasta diversitate, regimurile
matrimoniale puteau fi totusi clasificate in patru categorii principale: regimul separatiei de
bunuri, regimul comunit&tii de bunuri, regimul fird comunitate si regimul dotal. In Romania se
intalneau n practica doar regimul separatiei si cel dotal, acesta din urma fiind si singurul
reglementat in detaliu de Codul civil’’, reglementiri ce aveau doar un caracter supletiv, pentru
cazul in care pirtile alegeau acest regim fir3 a detalia regulile ce le vor urma.’!

Regimul separatiei de bunuri era regimul de drept comun®®, deoarece se aplica in
situatia in care nu se incheia nici o conventie matrimoniald”’. Exista posibilitatea ca acest regim
sa fie ales expres prin conventie, caz in care se putea ajusta acest regim dupa nevoie, fara a se
putea insa incdlca normele imperative ale legii cum erau cele privind incapacitatea femeii
maritate.
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Tn acest regim matrimonial, bunurile prezente si viitoare ale fiecdrui sot erau total
separate de bunurile celuilalt sot, fiecare pastrand asupra patrimoniului sau drepturile pe care
le avea Tnainte de casatorie: administrarea, folosinta si libera dispozitie asupra averii sale (art.
1285 C. civ. din 1864).”* Acest regim era cel mai favorabil femeii, deoarece era singurul regim
matrimonial in care femeia péstreaza dreptul exclusiv de a-si administra si folosi bunurile.”
Femeia aflata in aceasta situatie trebuia totusi sa dea, din veniturile averii sale, o suma drept
contributie la sarcinile casatoriei, cuantumul sumei putand fi fixat prin contractul de casatorie
sau, daca nu a fost fixat prin contract, acest cuantum era fixat in raport de mijloacele ambilor
soti’®, fiind in principiu o treime din venituri’’.

Regimul comunitatii de bunuri nu era intalnit in practica in Romania inaintea intrarii in
vigoare a Codului familiei in 1954, in acel regim totalitatea sau o parte a bunurilor sotilor
alcatuind, pe timpul casatoriei, 0 masa comuna ce apartinea sotilor in coproprietate si care era
administratd, cu puteri foarte largi, de catre barbat. Acest regim matrimonial se intalnea, in
perioada interbelica, sub forma comunitatii universale de bunuri in Germania, Elvetia si rar in
Franta, iar sub forma comunitatii de mobile si achizitii sau a comunitatii reduse la achizitii era
foarte raspandita in Franta, unde comunitatea de mobile si achizitii reprezenta regimul de
drept comun.”®

Regimul fara comunitate era regimul de drept comun al Elvetiei si al Germaniei in
perioada interbelicd. Tn acest regim nu existau bunuri comune, sotii ramanand proprietari
deplini ai bunurilor lor prezente si viitoare. Acest regim era insa foarte dezavantajos pentru
femeia maritata, deoarece barbatul avea dreptul de a administra si folosi toate bunurile
ambilor soti.”

Regimul dotal era regimul matrimonial reglementat expres in Codul civil roman din
1864. In acest regim, fiecare sot pastra, in principiu, proprietatea exclusivi a bunurilor sale,
neexistand o masa de bunuri comune ale sotilor. Deosebirea fata de regimul separatiei de
bunuri era data de faptul ca o parte a bunurilor femeii constituia dota sau zestrea, aceste
bunuri fiind administrate si folosite de barbat'”, ca si in regimul fird comunitate. Bunurile
femeii care nu faceau parte din dota alcatuiau paraferna, care era administrata si folosita de
femeie ca si in cazul regimului separatiei de bunuri.'"!

Dota era alcdtuita din bunuri pe care femeia si le constituia singura drept dota si din
bunuri date femeii de catre un tert prin contractul de casatorie, precum si din bunuri subrogate
in timpul casatoriei unor bunuri dotale anterioare.'’” Dota nu putea fi constituitd sau marita in
timpul casatoriei, art. 1236 C. civ. din 1864 agravand si extinzand astfel principiul imutabilitatii
conventiilor matrimoniale.'*

Principala caracteristicd a regimului dotal, care il diferentia de celelalte regimuri
matrimoniale, era inalienabilitatea dotei imobiliare'™, cea mai importants dar nu singura
garantie pe care Codul civil din 1864 o instituia spre a asigura pastrarea dotei prin ingradirea
drepturilor barbatului asupra acesteia.'” Imobilele dotale nu puteau fi instriinate sau
ipotecate, nu puteau fi urmarite de creditori si erau imprescriptibile achizitiv sau extinctiv.'®
Art. 1252 C. civ. din 1864 permitea instrdinarea imobilelor dotale, daca acest lucru era admis
de contractul de casatorie, iar alte prevederi legale permiteau instrdinarea acestor imobile
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pentru motive expres prevazute de lege, cum erau: procurarea de alimente familiei, capatuirea
copiilor, scoaterea din inchisoare a unuia dintre soti, pentru a plati datoriile femeii sau ale
inzestratorului anterioare casatoriei etc.'”’

Art. 1256 C. civ. din 1864 permitea femeii sa ceara, in anumite conditii, separatia de
patrimonii, ceea ce avea ca efect sustragerea dotei de sub administrarea si folosinta barbatului.
Separatia de patrimonii era judecatoreasca si putea fi ceruta atunci cand situatia sau actele
barbatului erau de natura a periclita dota: era insolvabil, administra rau bunurile sau risipea
dota.'® Tn urma separatiei, femeia dobandea libera administrare si folosintd a bunurilor dotale,
dar acestea nu-si pierdeau caracterul dotal, imobilele dotale ramand in continuare inalienabile,
imprescriptibile si insesizabile.'”

Dota trebuia restituitda de barbat sau de mostenitorii acestuia cand cdsatoria se
desfacea prin divort sau inceta prin moartea unui sot, cand femeia obtinea separatia de
patrimonii, cand barbatul era insolvabil, cand unul dintre soti era disparut si mostenitorii sai
obtineau punerea provizorie in posesia bunurilor.''°

Pentru a garanta femeii restituirea dotei mobiliare, care nu era inalienabila, Codul civil
instituie o ipoteca legald, neprivilegiata, speciala si supusa inscriptiunii, asupra unor imobile ale
barbatului, atatea cate erau necesare pentru siguranta dotei. Ipoteca legala garanta doar dota
alienabil3, iar femeia nu putea renunta la aceast3 ipotecs legal3.'"!

Acest regim matrimonial era raspandit in perioada interbelica mai ales in tarile latine,
in Italia fiind regimul matrimonial legal, iar in Romania fiind destul de raspandit.

Conventiile matrimoniale trebuiau facute prin tribunal, mai Tnhainte de incheierea
casatoriei. Sanctiunea lipsei de forma autentica a contractului de casatorie era nulitatea
absolutd.''? Conform art. 708 din Codul de procedurd civild din 1864, orice contract de
casatorie, conventie matrimoniala sau foaie dotala trebuiau transcrise cuvant cu cuvant intr-un
registru special, tinut la grefa fiecarui tribunal judetean. Scopul acestei publicitati era
informarea tertilor asupra situatiei juridice a bunurilor sotilor pentru a-i proteja de frauda.

Alte madsuri complementare de publicitate a conventiilor matrimoniale erau
prevazute de art. 712 C. pr. civ. din 1864, care impunea transcrierea actului de dota imobiliara
n registrul de mutatii al locului situdrii imobilelor, si de art. 61-62 C. civ. din 1864, care obliga
pe ofiterul de stare civila care celebra cdsatoria sa 1i intrebe pe viitorii soti si pe cei care
autorizau casatoria daca s-a incheiat vreun contract de casatorie, iar in caz afirmativ sa treaca
in actul de incheiere a cisitoriei data contractului si autoritatea care |-a autentificat.'"?

Conventiile matrimoniale erau imutabile, ele trebuind facute nainte de celebrarea
casatoriei si nemaiputand fi modificate dupa incheierea acesteia. Ratiunea imutabilitatii era
ocrotirea unor terti interesati de efectele contactului de casatorie, cum ar fi copiii nascuti din
casatorie, familiile sotilor sau creditorii. Conventiile matrimoniale aveau caracterul unor
veritabile pacte de familie, incheiate cu contributia decisiva a parintilor sotilor, si prin
posibilitatea modificarii contractului doar prin vointa sotilor s-ar fi nesocotit vointa celorlalti
participanti la pact. Se mai argumenta in doctrina vremii ca imutabilitatea o ocrotea pe femeie
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in fata presiunilor pe care le-ar fi facut barbatul pentru modificarea conventiei, situatie ce ar fi
dus fie la dezavantaje patrimoniale pentru femeie, fie la distrugerea armoniei casniciei daca
femeia nu ceda insistentelor sotului.'**

Contractul de casatorie nu putea fi afectat de modalitati. Art. 1232 C. civ. din 1864
interzicea stipularea unui termen sau a unei conditii suspensive, iar un termen extinctiv sau o
conditie rezolutorie ar fi Tnsemnat alegerea unui regim matrimonial ce s-ar fi schimbat, la
implinirea modalitatii, in regimul de drept comun al separatiei de bunuri, ceea ce ar fi incalcat
indirect principiul imutabilititii conventiilor matrimoniale.'"”

CONCLUzI

Regimurile matrimoniale contemporane din Romania: regimul legal al comunitatii
restranse la achizitii, regimul separatiei de bunuri cu sau fara participatie la achizitii si regimul
comunitatii conventionale fsi au originile istorice in dreptul roman si in dreptul cutumiar
francez, primele regimuri de separatie de bunuri si regimurile de comunitate de achizitii cu o
influenta sesizabila asupra dreptului contemporan aparand in aceste contexte istorice. Situatia
actuald a regimurilor matrimoniale pare insa ca nu mai are nicio legatura cu regimurile din
vechime datorita imbunatatirii considerabile a statutului juridic al femeii maritate, care nu se
mai afla in niciun fel in vreo situatie de inferioritate juridica fata de sotul sau, si datorita luarii in
considerare a familiei in intelesul sau restrans, "nuclear", de soti si copiii lor minori, fara
preocuparile dinastice si dotale ale vremurilor trecute.

Credem insa ca demersurile de cunoastere a istoriei relevante a dreptului nu sunt
lipsite de importanta practica, cultura juridica neputandu-se limita la dreptul pozitiv, intrucat
ratiunile profunde si mecanismele de functionare ale unor institutii juridice pot fi cel mai bine
decelate pe fundalul mai larg al istoriei universale a dreptului intrucat, in cuvintele Ecleziastului:
Ceea ce a mai fost, aceea va mai fi, si ceea ce s-a intdmplat se va mai petrece, cdci nu este
nimic nou sub soare.
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