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Abstract: This article describes the new rules on judge incompatibility as comprised in the
new Romanian Civil Procedure Code and emphasizes the significant differences from the old regulation,
related to the purpose of the new regulation, respectively to ensure judges’ impartiality and judges’
appearance of impartiality in the highest degree. It also presents the theoretical and practical problems
arisen in the process of applying the new rules and the clarifications resulted from the judicial practice
regarding the conditions to be met in order for the judge’s incompatibility to intervene, related to the
definitions of relevant notions comprised in other legal provisions.
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Noul Cod de proceduri civild' reglementeazi cazurile de incompatibilitate a
judecatorului Tn acord cu principiile stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si in aplicarea principiului reglementat in art.6 al Codului, urmarindu-se asigurarea
aparentei de impartialitate in legatura cu judecatorul care solutioneaza cauza.

n acest sens, prin indicarea cazurilor de incompatibilitate in art.41 si 42 Cod.pr.civ., s-
a urmarit evitarea tuturor situatiilor in care exista elemente care nasc in mod intemeiat indoieli
cu privire la impartialitatea instantei.

Cazurile de incompatibilitate absoluta prevazute de art.41 Cod.pr.civ. sunt in mod
particular importante intrucat in aceste situatii judecatorul nu poate participa la judecata chiar
daca nu s-a abtinut ori nu a fost recuzat, nefiind deci necesar sa fie admisa o cerere de abtinere
sau recuzare pentru inlocuirea judecatorului in compunerea completului de judecata, o astfel
de masura putand fi dispusa si pe cale administrativa.

Totodata, aceasta incompatibilitate poate fi invocata oricand spre deosebire de cele
prevazute de art.42 Cod.pr.civ.

Legiuitorul roman a optat prin aceasta reglementare pentru asigurarea la un nivel
foarte inalt a aparentei de impartialitate.
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Trebuie ardtat ca doar art.41 Cod.pr.civ. reglementeaza cazuri de incompatibilitate
absoluta iar nu si art.42 Cod.pr.civ., ceea ce rezulta din regimul juridic diferit stabilit pentru
cazurile de incompatibilitate indicate in art 41 fat3 de cele indicate in art.42 Cod.pr.civ.’.

Extinderea cazurilor de incompatibilitate a generat insa probleme teoretice dar si
practice, in special administrative, privind compunerea completurilor de judecats,
determinand in practica o incidenta mai mare a cazurilor de incompatibilitate, ceea ce a
condus la necesitatea unor clarificari cu privire la notiunea de , hotdrdre prin care s-a solutionat
cauza” respectiv aceea de , incheiere interlocutorie” din perspectiva noii reglementari.

Aceste clarificari au survenit in practica judiciara cu ocazia solutiondrii unor cereri de
abtinere intemeiate pe prevederile art.41 Cod.pr.civ., fiind avut in vedere scopul legii dar si
finalitatea reglementarii.

§1. Extinderea cazurilor de incompatibilitate

Pe de o parte, se remarca faptul ca prin art.41 al.1 Cod.pr.civ. se instituie interdictia
judecatorului de a participa la judecarea unei cauze in toate caile de atac extraordinare, in apel
si In rejudecare, extinzand incompatibilitatea existenta in vechiul Cod de procedura civila care
se referea numai la una dintre caile de atac extraordinare respectiv la recurs, pe langa situatia
rejudecarii si apel conform art. 24 din vechiul Cod de procedura civila.

Extinderea cazurilor de incompatibilitate porneste de la realitatea ca in unele situatii
concrete care se incadreaza in cazurile prevazute de art.41 al.1 Cod.pr.civ. judecatorul era pus
n situatia de a verifica critici formulate de parti impotriva propriei hotarari sau a unor masuri
dispuse in cursul procesului sau de a actiona potrivit celor stabilite in decizia de trimitere spre
rejudecare dar contrar propriilor convingeri ceea ce, din perspectiva partilor, pune in discutie
aparenta de impartialitate astfel incat legiuitorul a optat pentru instituirea incompatibilitatii in
toate aceste cazuri chiar daca in concret aparenta de impartialitate ar putea sa nu fie afectata.

Astfel, de exemplu, cazurile de contestatie in anulare implica anumite critici fata de
instanta care a pronuntat solutia contestata, fie in sensul ca si-a stabilit Tn mod gresit
competenta, fie cd a savarsit o eroare materialg, fie ca nu a cerceta un motiv de apel sau recurs
ori nu s-a pronuntat asupra unuia dintre recursuri sau apeluri.

De asemenea, in cazul rejudecarii, judecatorul poate fi pus in situatia de a solutiona
fondul cauzei desi initial a considerat ca reclamantul nu a justificat un interes sau calitatea
procesuald ori cererea era sau a ramas fara obiect, solutionarea fondului in rejudecare
presupunand o opinie contrara a instantei de control judiciar ce trebuie acceptata si insusita de
instanta de fond.

Incompatibilitatea judecatorului in contestatia in anulare, revizuire si in rejudecare
dupa casare se indepadrteaza radical de solutiile legale din vechiul Cod de procedura civila si
solutiile jurisprudentiale si regulamentare.

Astfel, prin decizia pronuntata in recurs in interesul legii nr. Il din 2007 Tnalta Curtea
de Casatie si Justitie a stabilit ca, in principiu, judecatorul care solutioneaza fondul cauzei nu
devine incompatibil sa solutioneze cererea de revizuire sau contestatia in anulare raportat la
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prevederile art. 24 alin. 1 din vechiul Cod de procedura civila putand fi vorba, eventual si de la
caz la caz de un caz de abtinere in situatia in care se poate considera ca si-a exprimat opinia cu
privire la solutia asupra litigiului.

Curtea a avut in vedere totusi in considerente ca ,pot exista situatii in care
judecdtorul investit cu solutionarea unei astfel de cdi extraordinare de atac sd fie pus in situatia
de a-si evalua propria hotdrdre sub un aspect cu privire la care si-a exprimat deja opinia, caz in
care, pentru a asigura deopotrivd impartialitatea, cét si aparenta de impartialitate pe care le
reclamd desfdsurarea unui proces echitabil, acesta sG considere cd este totusi necesar sd se
abtind de la judecata pricinii”.

Asa fiind, concluzia a fost aceea ca judecatorul care a facut parte din completul care a
judecat fondul cauzei nu devine incompatibil sa solutioneze cererea de revizuire sau
contestatia in anulare, ceea ce nu exclude Tnsa posibilitatea ca, in functie de motivul pe care se
intemeia calea extraordinara de atac si de circumstantele concrete ale cauzei, sa existe un
temei pentru abtinerea ori recuzarea judecatorului, care, in acea reglementare, constituiau
impedimente legale diferite de acela al incompatibilitatii.

n acelasi sens, in art.99 al. (6) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecitoresti’ se stabileste regula potrivit cu care cauzele trimise spre rejudecare dup3
desfiintare/casare revin la completul initial investit, prevazand insd cd raman aplicabile
dispozitiile referitoare la incompatibilitate.

Pe de alta parte, cazurile de incompatibilitate sunt extinse si prin aceea ca
judecatorul devine incompatibil nu numai in cazul in care a pronuntat hotararea impotriva
careia s-a exercitat calea de atac (inclusiv atunci cand s-a dispus rejudecarea cauzei in urma
admiterii cdii de atac), ci si 1n situatia in care a pronuntat o incheiere interlocutorie.

Astfel, in cdile de atac se poate critica in mod explicit o incheiere interlocutorie sau
pot fi criticate anumite aspecte privind solutia pronuntata care rezulta din solutii adoptate prin
incheieri interlocutorii.

n legatura cu aceste prevederi legale se impun unele precizari.

n conformitate cu prevederile art. 424 al. 1 Cod. pr. civ., instanta poate pronunta: o
hotdrare prin care solutioneaza cauza sau hotdrare prin care se dezinvesteste fara a
solutiona cauza.

O astfel de hotarare de dezinvestire se poate pronunta de exemplu in cazul in care
cererea se anuleaza pentru diferite motive, cererea se respinge pentru necompetenta generala
sau necompetenta instantelor din Romania, competenta de solutionare a cauzei este declinata,
se ia act de renuntarea la judecata sau se perima cererea.

Fata de aceste prevederi legale, dispozitiile art.41 Cod.pr.civ. nu sunt aplicabile iar
judecatorul nu este incompatibil sa solutioneze cauza numai in cazul in care a pronuntat o
hotarare prin care s-a dezinvestit fara a solutiona cauza (de exemplu a anulat cererea).
Aceasta prevedere legala nu include si situatia in care cauza a fost solutionata dar instanta de
control judiciar a considerat ca instanta nu a cercetat fondul pricinii, intrucat in acest caz
instanta de fond nu s-a dezinvestit fara a solutiona cauza.
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Tn acest sens, si in reglementarea anterioar, s-a stabilit ¢ in cazul casarii cu trimitere
spre rejudecare, cauza trebuie solutionata de un complet de judecata format din alti judecatori
decéat cei care au solutionat-o initial in situatia in care prin hotararea pronuntata au analizat
fondul pretentiilor formulate, chiar daca trimiterea spre rejudecare s-a dispus pentru
necercetarea fondului ins3 motivat de neanalizarea unor apériri formulate de parti*.

Scopul noii reglementari, astfel cum s-a ardtat, este asigurarea si a aparentei de
impartialitate a instantei in cel mai inalt grad.

Ca urmare, incompatibilitatea nu intervine numai in situatii in care judecatorul cauzei
si-a spus pdrerea cu privire la fondul acesteia ci in orice situatii in care a rezolvat prin hotararea
pronuntata o chestiune litigioasa.

Este adevarat ca, in cazul trimiterii spre rejudecare, potrivit art.480 al.3 teza final3,
dezlegarea data problemelor de drept de catre instanta de apel, precum si necesitatea
administrarii unor probe sunt obligatorii pentru judecatorii fondului, nemaiputand fi repuse in
discutie, Insa aceste aspecte constituie aspecte procedurale care din perspectiva partilor nu
sunt in mod necesar de natura a inlatura orice suspiciune cu privire la impartialitatea
judecatorului care anterior a exprimat o parere cu privire la cererea cu care a fost sesizat, chiar
daca numai cu privire la unele aspecte.

n legatura cu prevederile art.41 al.1 Cod.pr.civ. care stabilesc ci nu poate lua parte la
judecata cauzei intr-o cale de atac judecatorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie in
respectiva cauza, trebuie avut in vedere cd nici in acest caz nu poate fi vorba de
incompatibilitate decat daca prin incheierea respectiva s-a solutionat o chestiune litigioasa.

Astfel, potrivit art.253 Cod.pr.civ. sunt incheieri interlocutorii acelea prin care, fara a
se hotari in totul sau in parte asupra procesului, se solutioneaza exceptii procesuale, incidente
procedurale ori alte chestiuni litigioase.

Problema care se pune este stabilirea incidentelor procedurale a caror solutionare
atrage incompatibilitatea.

Astfel, din formularea textului art.253 Cod.pr.civ. care se refera la ,alte chestiuni
litigioase” rezulta ca si incidentele procedurale indicate in mod expres in acelasi text constituie
tot o chestiune litigioasa.

Caracterul litigios al incidentului procedural presupune ca acesta sa intervina in cursul
procesului si sa fie vorba de un aspect asupra caruia partile nu se inteleg, litigiul ivit in legatura
cu acest aspect fiind transat de instanta inainte de solutionarea cauzei printr-o incheiere
interlocutorie de care este tinuta in continuare.

Astfel se explica si instituirea prin art.41 al.l Cod.pr.civ. a acestui caz de
incompatibilitate absoluta intrucat instanta chemata sa solutioneze calea de atac poate fi
investita si cu verificarea legalitatii si temeiniciei unor incheieri interlocutorii astfel cum
stabileste de exemplu art.466 al.4 Cod.pr.civ. in cazul apelului.

Pe de alta parte, scopul instituirii acestui caz de incompatibilitate absoluta este
determinat de necesitatea asigurarii in cel mai inalt grad posibil a aparentei de impartialitate a
instantei din perspectiva art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, in sensul de a elimina orice indoiala cu privire la impartialitatea
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judecatorilor care compun completul de judecata inclusiv o indoiala privind obiectivitatea
judecatorului chemat sa solutioneze o cale de atac intr-o cauza in care s-a pronuntat pe
anumite aspecte litigioase ce pot fi determinante pentru solutia pronuntata chiar daca aceasta
solutie nu a fost pronuntata de acel judecator.

Spre exemplu, s-a stabilit® c3 un judecitor care a pronuntat intr-o cauzi o incheiere
prin care a solutionat o cerere de reexaminare intemeiata pe prevederile art.200 al.5
Cod.pr.civ. nu devine incompatibil in sensul art. 41 al.1 Cod.pr.civ. sa solutioneze cauza in
cdile de atac intrucat nu s-a pronuntat asupra unei chestiuni litigioase cu inraurire asupra
solutiei pronuntate in proces iar aspectele asupra carora s-a pronuntat vizau doar
regularitatea sesizarii instantei de fond ce nu mai poate fi repusa in discutie in caile de atac.

Pe de o parte, este evident ca solutionarea unei cereri de reexaminare formulata in
temeiul art. 200 al.5 Cod.pr.civ. nu are ca obiect nici o exceptie procesuala si nici o chestiune
litigioasa intrucat textul art.253 Cod.pr.civ. se refera la probleme litigioase din perspectiva
partilor cauzei ceea ce nu este cazul intrucat verificarea regularitatii sesizarii de catre instanta
in temeiul art. 200 Cod.pr.civ. se face fara citarea paratului iar atat hotararea de anulare a
cererii cat si hotararea prin care se solutioneaza cererea de reexaminare nu sunt pronuntate in
contradictoriu cu paratul.

Ca urmare, ceea ce ar putea fi in discutie ar putea fi incadrarea acestei situatii in
categoria incidentelor procedurale.

Dar, in situatia in care judecatorul a solutionat o cerere de reexaminare in temeiul art.
200 al.6 Cod.pr.civ., acesta nu a solutionat nici o problema litigioasa intre parti astfel cum s-a
ardtat deja.

Totodata, acest incident procedural intervine anterior inceperii cercetdrii procesului,
fiind vorba de o problema care priveste sesizarea instantei iar nu de solutionarea unei chestiuni
litigioase cu inraurire asupra solutiei care se pronunta in cauza.

ntr-o astfel de situatie completul investit prin repartitia aleatorie a cauzei considera
cd nu este legal sesizat in timp ce judecatorul ce solutioneaza cererea de reexaminare
considera, din contra, ca instanta a fost legal sesizata, fara a dezlega nici un alt aspect al cauzei
si, In orice caz, nici o chestiune litigioasa.

Asadar, un astfel de incident procedural intervine intr-o faza anterioara stabilirii cu
caracter definitiv a regulatei sesizari a instantei si inainte de intrarea in cercetarea procesului.

n plus, tocmai pentru ci incheierea de solutionare a cererii de reexaminare are
caracter definitiv potrivit. art. 200 al.6 Cod.pr.civ., rezultd ca aspectele referitoare la
regularitatea sesizarii instantei nu mai pot fi repuse n discutie pe parcursul procesului si nici in
caile de atac, astfel incat ratiunea si scopul prevederilor art.41 al.1 Cod.pr.civ. nu se regasesc
intr-o astfel de situatie.

Pentru argumente similare, s-a mai stabilit, de exemplu, ca un judecator nu devine
incompatibil sa solutioneze cauza in cadile de atac sau in rejudecare prin:

- solutionarea exceptiei conexititii®

- solutionarea unei cereri de acordare a ajutorului public judiciar’

- solutionarea unei cereri de recuzare”
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- verificarea si stabilirea propriei competente in conformitate cu art.131 Cod
procedura civila Tntrucat, in acest caz, instanta nu a solutionat o chestiune litigioasa cu privire la
acest aspect, partile neavand nicio opinie contrard care sa se manifeste intr-o exceptie de
necompetents’.
apelului sens in care trebuie avute in vedere prevederile art.477 Cod procedura civila
referitoare la limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat™®.

Dimpotriva, s-a stabilit ca un judecator devine incompatibil sa solutioneze cauza in
cdile de atac atunci cand:

- a pronuntat incheierile care fac in mod expres obiectul apelului in cauzi™*

- a pronuntat o incheiere prin care a respins exceptia autoritatii lucrului judecat,
solutie care este contestata in cadrul apelului12

- a pronuntat o incheiere care s-a respins exceptia tardivitatii contestatiei, solutie care
este contestatd prin cererea de apel; s-a considerat insi c3 judecitorul nu devine
incompatibil prin solutionarea exceptiei tardivitatii cand aceasta problema nu face obiectul
apelului sens in care trebuie avute in vedere prevederile art.477 Cod procedura civila
referitoare la limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat14

- si-a spus parerea anterior cu privire la cererea de suspendare a executarii sentintei
civile apelate, solutionand o cerere de suspendare provizorie a aceleiasi sentintei™;

- si-a spus padrerea anterior cu privire la tipul cdii de atac ce se poate exercita
fmpotriva hotararii instantei de fond, care constituie aspect invocat in contestatia in anulare
dedusa judecatii, solutionand totodata cauza in prima instan'géw.

Raportat la clasificarea exceptiilor procesuale, se poate concluziona ca judecatorul nu
devine incompatibil atunci cand solutioneazi o exceptie de procedur3®, fie admitand exceptia
si respingand actiunea pentru acest motiv, caz in care se dezinvesteste fara a solutiona cauza,
fie pronuntand o incheiere prin care respinge exceptia, caz in care nu pune in discutie o solutie
n cauza ci doar o posibila dezinvestire fara solutionarea cauzei, mai putin atunci cand, in acest
din urma caz, chiar incheierea respectiva face obiectul cdii de atac cu care este investit acelasi
judecator.

Pe de alta parte, nu se poate considera ca in toate cazurile in care judecatorul a
solutionat o exceptie de fond, acesta devine incompatibil sa solutioneze cauza intr-o cale de
atac sau in rejudecare.

Astfel, desi sunt considerate in mod constant ca exceptii e fond, pentru motivul ca
privesc conditiile de exercitare a dreptului la actiune, unele dintre aceste exceptii nu presupun
solutionarea cauzei, instanta dezinvestindu-se fara a mai analiza cererea.

Spre exemplu, au fost si sunt considerate exceptii de fond, atat sub imperiul vechii
reglementéri18 cat si in interpretarea prevederilor noului Cod de procedura civils*® si exceptia
lipsei procedurii prealabile obligatorii sau exceptia lipsei capacitatii procesuale, ori exceptia
inadmisibilitatii. Or, in aceste cazuri, daca exceptiile sunt admise, instanta se dezinvesteste fara
a mai cerceta cererea formulata fie pentru ca, in primul caz, considera nu putea fi sesizata
inainte de realizarea procedurii prealabile obligatorii fie c3, in al doilea caz, considera ca una
dintre partile indicate in cerere nu poate sta in proces din motive care tin de situatia acesteia in
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general, fara legatura cu continutul unei anumite cereri (lipsa capacitatii de exercitiu sau de
folosinta), care nu mai este analizatd, ori, in al treilea caz, considera cad reclamantul (sau cel
care exercita o cale de atac) nu avea la dispozitie calea procedurala aleasa motiv pentru care
nu mai analizeaza sustinerile acestuia.

Aceste exceptii, in esentd, privesc conditiile sesizarii instantei, iar neindeplinirea
acestor conditii impiedica analizarea cererii.

Nu trebuie insa confundata exceptia neindeplinirii procedurii prealabile obligatorii
intemeiata pe prevederile art.193 Cod.pr.civ. sau ale unor norme speciale, cu exceptia
prematuritatii care are in vedere situatia in care dreptul este afectat de un termen. in acest caz,
instanta analizeaza exigibilitatea creantei, solutionand deci cauza.

Ca urmare, numai solutionarea cauzei prin admiterea unor exceptii de fond care
presupun cercetarea cererii atrage incompatibilitatea judecatorului (exceptiile privind
interesul, calitatea procesuala, prematuritatea cererii, prescriptia, puterea de lucru judecat).

Tn cazul in care exceptiile sunt respinse, se pune problema incompatibilititii
determinate de pronuntarea unei incheieri interlocutorii, insa, asa cum s-a aratat, in acest caz,
judecatorul nu poate participa la judecata numai atunci cand solutia respectiva face obiectul
unei cdi de atac.

Astfel, ceea ce trebuie asigurat prin aplicarea prevederilor art.41 Cod.pr.civ., este ca
judecatorul sa nu fie pus in situatia de a solutiona o cauza adoptand in mod expres sau implicit
o solutie contrara unei opinii pe care a exprimat-o anterior in cauza cu ocazia analizarii efective
a continutului cererii cu care este investit, a pretentiilor si a sustinerilor partilor.

Cazurile de incompatibilitate prevazute la alineatul 2 al art.41 Cod.pr.civ. nu pun
probleme de interpretare deosebite si sunt mai rar intalnite in practica.

Textul legal respectiv interzice judecatorului sa participe la judecata cauzei in situatia
n care acesta a avut in cauza calitatea de martor, expert, arbitru, procuror, avocat, asistent
judiciar, magistrat — asistent sau mediator in aceeasi cauza, fara nici o distinctie cu privire la
implicarea sa in derularea procedurii. Astfel, spre deosebire de prevederile alineatului 1 al
aceluiasi articol, care conditioneaza incompatibilitatea de pronuntarea unei hotarari prin care a
solutionat cauza sau a unei incheieri interlocutorii, alineatul 2 nu instituie nici o limitare
similara, fiind deci fara relevanta rezultatul participarii in cauza. Astfel, nu s-ar putea considera
ca judecatorul nu devine incompatibil doar pentru ca declaratia sa ca martor sau parerea sa
exprimata ca expert nu a fost avuta in vedere la solutionarea cauzei, ca nu a participat ca
magistrat — asistent, procuror sau avocat in tot cursul procesului, ca nu si-a exprimat votul
consultativ ca asistent judiciar cu ocazia pronuntarii hotararii in cauza, sau ca nu a participat la
incheierea unui acord de mediere intre parti.

Justificarea consta in aceea ca judecatorul, anterior, fie a exprimat o opinie in cauza
(ca martor, expert, arbitru care a solutionat litigiul), fie a aparat interesele uneia dintre parti ca
avocat sau un interes public ca procuror, fie a fost asociat cu organizatiile sindicale sau
patronale in cazul asistentilor judiciari, a fost remunerat de parti in calitate de mediator
implicandu-se in solutionarea litigiului, sau a participat la derularea procedurii in calitate de
magistrat-asistent.
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§2. Instituirea unui mecanism prin care judecatorul aflat intr-un caz de
incompatibilitate absoluta este impiedicat sa participe la solutionarea cauzei

Astfel, potrivit art.45 Cod.pr.civ., in cazurile e incompatibilitate prevazute la art. 41
Cod.pr.civ., judecatorul nu poate participa la judecata chiar daca nu s-a abtinut sau nu a fost
recuzat.

Acest text legal trebuie pus in legaturda cu prevederile art.43 al.1 Cod.pr.civ. care
impune verificarea de cdtre grefier a existentei cazurilor de incompatibilitate absoluta
prevazute de art.41 Cod.pr.civ. si intocmirea unui referat corespunzator.

Trebuie remarcat insa ca, dacd unele cazuri de incompatibilitate sunt relativ usor de
identificat, unele situatii de incompatibilitate absoluta sunt relativ dificil de stabilit.

Astfel, se poate stabili cu usurinta daca judecatorul investit cu solutionarea caii de
atac a pronuntat in cauza o hotarare prin care aceasta a fost solutionata.

Situatia in care judecatorul a pronuntat o hotarare interlocutorie poate fi mai dificil de
identificat cu ocazia verificarii realizate conform art.43 al.l Cod.pr.civ. fie din cauza
complexitatii dosarului fie din cauza incertitudinii cu privire la caracterul interlocutoriu al
incheierii.

n aceste cazuri realizarea principiului rimane asiguratd de obligatia de a formula
cerere de abtinere si posibilitatea formularii cererii de recuzare.

Pe baza acestui referat, constatandu-se existenta unui caz de incompatibilitate
absolutd, componenta completului de judecata poate fi modificata fara ca judecatorul sa se
abtina.

Punerea in aplicare a prevederilor art.45 cod nu poate fi facuta decat pe cale
administrativa iar nu in procedura aplicabild abtinerii/recuzarii intrucat, prin ipoteza, in situatia
reglementata de acest text legal nu existd o cerere de abtinere/recuzare, astfel incat nu sunt
aplicabile prevederile art.51 Cod.pr.civ. care se refera in mod expres la ,procedura de
solutionare a abtinerii sau a recuzdrii”.

Este de asemenea evident ca aceasta prevedere legala are un rol preventiv, fiind
menita a impiedica participarea la solutionarea cauzei a unui judecator aflat intr-un caz de
incompatibilitate absolutd, iar nu doar rolul de a institui o interdictie in acest sens, a carei
incalcare sa poata fi sanctionata in caile de atac. Daca s-ar accepta aceastd din urma
interpretare, prevederile art.45 s-ar vadi redundante si inutile raportat la acest unic presupus
scop, cata vreme cazurile de incompatibilitate sunt prevazute in art.41 Cod.pr.civ. iar instanta
de apel sau recurs poate sanctiona nesocotirea acestor prevederi legale in sine, fara a fi
necesara o alta enuntare a interdictiei de a participa la judecata unei cauze pentru judecatorul
aflat intr-o situatie de incompatibilitate absoluta.

Acelasi text legal stabileste ca incompatibilitatea prevazuta de art.41 poate fi invocata
n orice stare a pricinii spre deosebire de cazurile prevazute de art.42 Cod.pr.civ., care pot fi
invocate prin cererea de recuzare numai Tnainte de inceperea oricarei dezbateri respectiv de
indata ce sunt cunoscute in cazul in care apar sau sunt cunoscute de parte numai dupa
inceperea dezbaterilor.
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§3. Scurt examen de drept comparat

Incompatibilitatea judecatorului in solutionarea unei cauze atunci cand a participat la
solutionarea acelei cauze intr-o etapa anterioard, este reglementata si in legislatia altor state,
fiind o regula care raspunde exigentelor art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Tn Codul de procedur civil3 italian®®, de exemplu, motivele de abtinere si recuzare
sunt indicate in art.51 care la pct.4 prevede situatia in care judecdtorul a participat la judecarea
cauzei in alta faza a procesului, a consiliat una dintre parti, a depus marturie, a avut calitatea de
expert sau arbitru in cauza™.

Tn legatura cu acest text legal, in jurisprudenta s-a retinut c3 judecétorul trebuie si se
abtind n situatia n care a participat la pronuntarea unei hotarari asupra fondului cauzei,
nefiind suficient sa fi participat doar la cercetarea procesului; s-a apreciat ca nu este incident
acest caz de abtinere/recuzare in situatia in care judecatorul solutioneaza o cauza in care a
pronuntat anterior o hotarare prin care a stabilit necompetenta instantei, hotarare ce a fost
casatd cu trimiterea cauzei spre rejudecare si nici in situatia in care a solutionat o cauza
asemanatoare”.

in Codul de procedurd civild Elvetian®, la pct.1 lit.b), este indicat drept caz de
recuzare situatia in care judecatorul a participat in aceeasi cauza in alta calitate, in particular ca
membru al unei autorititi, agent legal, expert, martor, sau mediator®*.

La punctul 2 al aceluiasi articol, insa, se precizeaza in mod expres, intr-o enumerare
exemplificativa, ca nu constituie motiv de recuzare, implicarea judecatorului in cauza prin:
solutionarea unei cereri de ajutor public judiciar, proceduri de conciliere, pronuntarea unei
obiectiuni in sensul art.80-84, stabilirea unor masuri provizorii, derularea unor proceduri
pentru protectia uniunii matrimoniale”.

Aceste solutii legale sunt similare cu solutiile jurisprudentiale aparute in aplicarea
art.41 Cod.pr.civ., prezentate anterior.

fn Codul de procedura civila francez”® sunt reglementate in art.341 cazurile de
recuzare, cu referire la cazurile reglementate de Codul organizarii judiciare in art. L. 731-1. La
punctul 5 al acestui articol, se indica drept caz de recuzare situatia in care judecatorul a
participat anterior la judecata cauzei, a avut calitatea de arbitru sau a oferit consultanta uneia
dintre parti®’.

n legdtura cu acest caz de recuzare, s-a retinut ci urméreste asigurarea impartialititii
obiective a judecatorului si evitarea situatiilor in care acesta, in virtutea activitatii sale
jurisdictionale anterioare, a exprimat deja o parere asupra fondului procesului pe care trebuie
din nou sa il solutioneze; se face o distinctie Tnsa n raport de natura primei interventii a
judecatorului in cauza, in sensul ca acesta nu poate participa la judecata cauzei atunci cand
anterior s-a pronuntat asupra fondului litigiului, aflandu-se intr-o situatie de incompatibilitate
spre exemplu atunci cand confirma in apelul o hotarare pe care a pronuntat-o in prima instanta
sau atunci cand solutioneaza cauza in rejudecare dupa ce a pronuntat si hotdrarea casata in
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cauzd; s-a retinut in jurisprudenta, insa, ca un judecdtor poate solutiona o cale de atac
retractare formulata impotriva unei hotdrari la pronuntarea careia a participat, solutionarea
cererii implicand un element nou.’®

Tn sfarsit, in Codul de procedurd civild bulgar, la art.22 al.1 pct.5 este previzut cazul de
recuzare constand in participarea judecatorului la solutionarea cauzei intr-un complet dintr-o
altd instant3®’. Din formularea textului rezultd c3 este vorba de pronuntarea anterioar in
aceeasi cauza a unei hotarari asupra fondului litigiului.

n procedura recuzrii si abtinerii din Codul de procedura francez, cuprinsa in art.339
— 335, nu este reglementata o procedura de inlaturare a judecatorului de la solutionarea cauzei
n situatia in care nu formuleaza cerere de abtinere sau nu este recuzat. Nici in codul de
procedura civila italian, bulgar respectiv in cel elvetian o astfel de procedura nu este
reglementata.

Se remarca faptul ca aceste situatii, similare celor cuprinse in art.41 Cod.pr.civ., sunt
reglementate ca un caz de abtinere/recuzare, alaturi de alte situatii in care impartialitatea
judecatorului poate fi pusa ih mod rezonabil la indoiala.

Codul de procedura roman reglementeaza aceste situatii In mod distinct, drept cazuri
de incompatibilitate, separat de situatiile in care se pot naste in mod intemeiat indoieli cu
privire la impartialitatea judecatorului, prevazute in art.42.

Ca urmare a acestei distinctii, spre deosebire de prevederile procedurale strdine
expuse care reglementeazd aceeasi procedura de solutionare pentru toate cazurile de
abtinere/recuzare/incompatibilitate, Codul de procedurd roman stabileste un mecanism
special suplimentar de inldturare a unei astfel de situatii in art.45, inclusiv pentru situatia in
care judecatorul nu se abtine sau nu este recuzat, spre deosebire de situatiile prevazute de
art.42 in care doar admiterea unei cereri de abtinere sau recuzare atrage neparticiparea
judecatorului la solutionarea cauzei. Totodata, art.45 Cod.pr.civ. permite invocarea acestei
incompatibilitati in orice stare a pricinii, indiferent cand a fost cunoscuta partilor, prin ipoteza
situatia de incompatibilitate ivindu-se inainte de inceperea dezbaterilor.

Concluzia este ca noua reglementare a incompatibilitatii absolute n legislatia
procesual civila romana asigura garantii foarte puternice pentru impartialitatea si aparenta de
impartialitate a instantei.

* Judecétor, Curtea de Apel Constanta, presedinte Sectia | Civild. formator la Institutul National al
Magistraturii si Scoala Nationald de Grefieri; razvan.anghel@just.ro.

! Legea nr. 134/2010, republicata in Monitorul Oficial nr.545/03.08.2012, cu modificarile ulterioare;

% in acest sens s—a remarcat faptul ca, in mai multe editii ale Codului de procedura civild, inclusiv cea
publicata sub egida Ministerului Justitiei, denumirea marginala a art.42 Cod.pr.civ. se refera la ,alte
cazuri de incompatibilitate absoluta”, apreciindu-se insa cd fata de reglementarea in ansamblu, in
special fata de prevederile art.45, este vorba de o evidenta eroare materiala, singurele cazuri de
incompatibilitate absoluta fiind cele prevazute in art.41 Cod.pr.civ. — Viorel Mihai Ciobanu — nota la
art.42 in ,Noul Cod de procedura civild comentat si adnotat” — coordonatori Viorel Mihai Ciobanu si
Marian Nicolae, Ed.Universul Juridic, Bucuresti 2013—vol.1 p.151;
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3 aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387 din 22 septembrie 2005
publicat in Monitorul Oficial nr. 958 din 28 octombrie 2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

* INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - SECTIA a ll-a CIVILA DECIZIA NR. 4134 din 22 noiembrie 2013
(nepublicata)

> Curtea de Apel Constanta — Sectia | Civila - incheierea din 20.01.2014 — publicata http.//portal.just.ro;

® Curtea de Apel Constanta - Sectia | Civila - incheiere din data de 22 octombrie 2014 (nepublicata);

7 Curtea de Apel Constanta - Sectia | Civila - incheiere din data de 16 lunie 2014 (nepublicata);

& Curtea de Apel Constanta - Sectia | Civila - incheiere din data de 16 lunie 2014 (nepublicata);

® Curtea de Apel Constanta - Sectia | Civila - incheiere din data de 29 septembrie 2014 (nepublicata);

1% curtea de Apel Constanta - Sectia | Civila - incheiere din data de 29 septembrie 2014 (nepublicata);

" Curtea de Apel Constanta - Sectia | Civila - incheiere din data de 20 noiembrie 2014 (nepublicata);

2 Curtea de Apel Constanta - Sectia | Civild - incheiere din data de 21 noiembrie 2014 (nepublicata);

B Curtea de Apel Constanta - Sectia | Civila - incheiere din data de 16 ianuarie 2015 (nepublicatd);

' Curtea de Apel Constanta - Sectia | Civila - incheiere din data de 22 octombrie 2014 (nepublicata);

> Curtea de Apel Constanta - Sectia | Civila - incheiere din data de 10 Noiembrie 2014 (nepublicata);

'8 Curtea de Apel Constanta - Sectia | Civila - incheiere din data de 07 Noiembrie 2014 (nepublicata);

1 privind competenta, termenele, nulitatea cererii, timbrajul, perimarea, litispendenta, conexitatea;

8 Mihaela T5barcs — ,,Drept procesual civil” ed. Universul Juridic, Bucuresti 2005, vol.l p.489-490, Viorel

Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi —,,Drept procesual civil — Curs selectiv. Teste grild”, Ed. All Beck, Bucuresti

2005, p.235;

cu privire la execptiile lipsei capacitatii procesuale, a lipsei procedurii prealabile, a inadmisibilitatii, a se

vedea Mihaela Tabarca - in ,Noul Cod de procedura civild comentat si adnotat” — coordonatori Viorel

Mihai Ciobanu si Marian Nicolae, Ed.Universul Juridic, Bucuresti 2013— vol.1 p.642-643; cu privire la

exceptia lipsei capacitatii procesuale, a se vedea si lon Deleanu — ,Tratat de procedurd civila”

Ed.Universul Juridic Bucuresti 2013, vol.l p.946 si Veronica Danaild, in ,,Noul Cod de procedura civila-

comentariu pe articole” — coordonator Gabriel Boroi, Ed.Hamangiu 2013, p. 549;

20 codice di procedura civile, text in limba italiana disponibil la http.//www.altalex.com/;

2L Art.51. (Astensione del giudice)

Il giudice ha I'obbligo di astenersi:

4) se ha dato consiglio o prestato patrocinio nella causa, o ha deposto in essa come testimone, oppure
ne ha conosciuto come magistrato in altro grado del processo o come arbitro o vi ha prestato
assistenza come consulente tecnico;”

22 \fito Poli — ,L’astensione e la ricusazione del giudice amministrativo nel nuovo codice del processo
amministrativo”, publicat online la adresa
https://www.giustizia-
amministrativa.it/cdsintra/wcm/idc/groups/public/documents/document/mdax/nzez/~edisp/intra
_064154.htm

2 Swiss Civil Procedure Code (Civil Procedure Code, CPC) of 19 December 2008 (Status as of 1 May 2013);
text in limba engleza disponibil la http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/272.en.pdf;

24 ,Art. 47 Grounds for recusal

1. Judges and judicial officers shall recuse themselves if:

b. they have acted in the same case in another capacity, in particular as member of an authority,
legal agent, expert witness, witness or mediator;”

19
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% 2. Involvement in the following, in particular, is in itself no reason for recusal:
a. the decision on legal aid;
b. the conciliation proceedings;
c. the setting aside of an objection under Articles 80 to 84 DEBA19;
d. the ordering of interim measures;
e. proceedings for protection of the marital union.

% Code de procédure civile, text disponibil in limba franceza la http://www.legifrance.gouv.fr;

7 <ila précédemment connu de I'affaire comme juge ou comme arbitre ou s'il a conseillé I'une des
parties” text disponibil in limba franceza la http://www.legifrance.gouv.fr;

8 Fiche méthodologique - L'exigence d’impartialité du juge dans le proces civil et les procédures de
récusation et de renvoi pour cause de suspicion légitime” — Cour de Cassation, Bulletin d’information
nr.679 din aprilie 2008, p.14, publicat https://www.courdecassation.fr/IMG/pdf/Bicc_679.pdf

% art.22- ,Grounds for Recusal” al.(1) pct.5 —,,Participation in a case as a judge shall be inadmisible for
any person: [...] who has taken part in adjudication in the case in a court of another instance or who

has been a witness or an expert in the case” — text in limba engleza la www.vks.bg/english/ -
Supreme Court of Cassation — Republic of Bulgaria;
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