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Résumé : Observations sur la notion de risque dans le droit des contrats. Dans cette étude,
nous essayons d’expliquer et de faire I'inventaire des modulations du terme risque présentes dans le
milieu contractuel. Bien que /e risque soit généralement considéré comme un événement qui perturbe
I’équilibre contractuel initialement établi, sans que les parties I'aient anticipé a la conclusion du contrat et
donc sans y avoir des dispositions contractuelles expresses, le sens du mot risque connait différentes
variations, selon le type de I'obligation affectée et du contrat ou il se manifeste. Compte tenu de la vaste
question du risque en droit privé, la délimitation de la notion de risque dans le droit des contrats est une
question d’actualité et de nécessité pour le droit privé.

Pour aboutir cet objectif nous avons considéré essentiel I'éclaircissement des phrases et des
expressions utilisées autour de la notion de risque, tout en soulignant les possibles différences de sens,
I'analyse des définitions présentes dans la doctrine et la délimitation de cette notion par rapport aux
autres expressions utilisées dans le droit des contrats, ainsi que I'impossibilité fortuite d’exécution, la
cause, la condition résolutoire et la caducité.

Vu les dispositions du Code civil et la nouvelle optique présente dans ce codage, le
développement des effets du risque dans I'exécution des contrats est évident. Cet article espére
éclaircir les expressions et les régles qui tournent autour de la notion de risque, a commencer avec
I'analyse des phrases : le risque de la chose, le risque de I'obligation et le risque du contrat et, en
continuant par I'examen des régles d’attribution des risques, y compris res perit domino, suivie par
les regles res péri débitori, res perit creditori et res perit detinente.

Le but de notre article est celui d’expliquer en détail les caractéristiques de la théorie du risque
dans le milieu contractuel, théorie qui se dessine comme une technique de gestion des effets de I'acte
juridique en la présence du hasard, qui a mené a I'impossibilité fortuite d’exécution d’une obligation ou la
réalisation d’un droit.

Cuvinte cheie: risc, risc contractual, imposibilitate fortuitd de executare.

Keywords: risk, contractual risk, unforeseen impossibility of performance.

1. Notiune
Tn mediul contractual, riscul este privit in general ca un eveniment care perturba

echilibrul contractual initial stabilit, fara ca vreuna dintre parti sa-l fi anticipat la incheierea
contractului si implicit fara a-l fi inclus in prevederile contractuale. Sensul cuvantului risc
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cunoaste diverse variatii, in functie de tipul obligatiei afectate si de contractul in care se
manifesta. in plus, expresiile pe care le genereazi depind de termenii cu care se asociaza,
avand intelesuri diferite.

Avand in vedere aceste modulatii atat ale termenului risc, cat si ale sintagmelor si
expresiilor rezultate, pentru o conturare mai exacta a notiunii de risc in contractele civile, am
considerat util acest prim capitol, cu scopul de a clarifica cuvintele folosite (1.1.), de a evidentia
posibilele diferente de sens cu notiunea de risc astfel cum apare trasata in dreptul privat (1.2.),
de a analiza definitiile doctrinale existente (1.3.) si de a o delimita de alte sintagme utilizate in
dreptul contractelor, precum imposibilitatea fortuita de executare (1.4.1.), cauza (1.4.2.),
conditia rezolutorie (1.4.3.) si caducitatea (1.4.4.).

1.1. Termeni si sensuri

Deseori, dreptul imprumuta din limbajul curent termeni carora le imprima sensuri
noi. in mediul contractual, regisim o grupa de termeni frecvent uzitati, cu intelesuri multiple si
uneori maleabile, diferite de alte arii ale dreptului. Tematica riscului se afla si ea in aceasta
grupa, dand nastere unei familii semantice care cuprinde notiunile cu care jonglam in studiul
nostru, printre care alea, aleatoriu, imputare, suportare, atribuire a riscului. Pentru a facilita
ntelesul acestor termeni, precum si pentru a evidentia sensurile pe care am decis sa le folosim,
consideram utild indexarea si explicarea acestora, dupa cum urmeaza.

alea’

Termenul alea provine din limba latind unde Tnsemna zar, joc de zaruri. Sensul sau
figurat este acela de sans3, risc, intamplator, pericol, noroc. in mediul juridic, cuvantul alea este
intrebuintat cu diferite sensuri, fie pentru a desemna toate evenimentele fortuite, ca parte a
riscului, fie ca parte integranta a contractelor aleatorii. Acest termen are asadar o arie de
aplicare redus3, specializata, fiind in stransa legatura mai degraba cu ideea de comportament si
nu cu cea de obligatie, nefiind investit cu sens juridic. in lucrarea noastrd vom folosi acest
termen in ambele sale ipostaze, atat ca parte invariabila a riscului, cat si ca element al
contractelor aleatorii.

aleatoriu’

Sensul curent al derivatului termenului alea, aleatoriu, este acela de ntdmplitor. Tn
limbajul juridic, termenul aleatoriu are folosit atat cu intelesul din limbajul curent, si anume
acela de eveniment fortuit, cat si pentru a desemna contractele care contin elementul alea. n
studiul nostru, ne vom detasa de a doua intrebuintare a acestui cuvant, preferand sa folosim
termenul aleatoriu pentru a desemna toate evenimentele care provin din cazuri fortuite, forta
majora sau alte asemenea, si care sunt constitutive de risc. Vom evita astfel folosirea sintagmei
eveniment fortuit pentru a nu crea confuzie cu notiunea de caz fortuit. in locul acesteia, vom
folosi termenul de aleatoriu, cu intelesul precizat mai sus. Asadar, vom utiliza termenul de
aleatoriu pentru a evidentia posibilele situatii care ar putea activa riscul juridic, incercand sa
evitam folosirea sintagmei eveniment fortuit sau a termenului riscuri ca sinonim.
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Atribuirea®/ imputarea®/ suportaread’® riscului

Adesea, in regulile activate de risc se regasesc cele trei sintagme, care in limbajul
curent au sensuri apropiate, nefiind insa sinonime perfecte. Tn doctrina® se utilizeaza notiunea
de reguli de atribuire a riscului, ca avand o portanta generald, indiferent daca este o norma
legala sau una conventionala.

A imputa semnifica a atribui cuiva o actiune ca si cum aceasta ar fi adevaratul ei autor.
Transpunand aceasta definitie in teoria riscului, imputarea este operatiunea prin care se
atribuie consecintele prejudiciabile ale imposibilitatii de executare uneia dintre parti. Astfel,
tinand cont de regulile de drept aplicabile, consecintele hazardului vor fi stabilite Tn sarcina
uneia dintre péarti. n studiul nostru vom considera imputatia ca o operatiune a legii intrucat
niciuna dintre parti nu este de regula autoarea faptului prejudiciabil.

Categoria juridica de atribuire este consideratd’ a avea o arie de cuprindere chiar mai
larga decat aceea de imputare, excedand ideii de imputabilitate. Suntem de acord cu aceasta
sustinere, evidentiind ca intr-o atare situatie este vorba despre un sistem de alocare a riscului,
fara legatura cu ideea de agent caruia i se atribuie o consecinta oarecare.

Notiunea de suportare a riscului este cel mai des uzitata si consideram ca sfera sa de
aplicare este restransa la mediul contractual, atunci cand se stabileste care din parti va fi
afectate de risc, in cazul in care acesta se va manifesta.

n doctrina® s-au grupat cele trei notiuni in doud categorii, si anume riscul in contracte
n sens tehnic si cel in sens obiectiv.

Astfel s-a facut distinctia intre riscurile in contracte in sens obiectiv, caz in care se are
in vedere suportarea naturald a riscului, si riscurile in contracte in sens tehnic, caz care
reprezintd suma solutiilor impuse de operatiunea de atribuire sau imputare legald a
consecintelor hazardului. Nu ne vom insusi aceasta categorisire, preferand sa folosim termenii
de imputare si atribuire pentru normele legale care stabilesc persoana afectata de risc, iar cel
de suportare pentru clauzele conventionale prin care se stabileste regimul juridic aplicabil
acelui contract lovit de risc.

teoria riscului/ teoria riscurilor

Consideram ca trebuie mentinuta o distinctie intre risc si evenimentele care provoaca riscul,
fara a le denumi pe cele din urma riscuri, intrucat acestea nu dau intotdeauna nastere unui risc.

Tn domeniul juridic se justifici cu atat mai mult mentinerea unei astfel de distinctii,
intrucat prin teoria riscului se incearca reechilibrarea unei balante afectate de un eveniment
sau mai multe, imprevizibile si prejudiciabile, nu riscuri. Din aceasta perspectiva, apreciem ca in
dreptul privat putem trasa o teorie a riscului, nu o teorie a riscurilor.

n concluzie, pentru a nu crea confuzii terminologice, vom incerca s& limitdm folosirea
termenului alea la domeniul contractelor aleatorii, dar in acelasi timp vom considera cuvantul
aleatoriu ca facand parte din notiunea de risc, intrebuintandu-l ca un sinonim pentru sintagma
eveniment fortuit. De asemenea, vom distinge intre a suporta/imputa si atribui riscul unei
persoane, dupa cum suntem in mediul contractual sau extra-contractual. Pentru dreptul
contractelor, avand in vedere cele expuse mai sus, vom utiliza expresia suportarea riscului. Ca
un ultim aspect de ordin terminologic, nu imbratisam sintagma teoria riscurilor, intrebuintarea
ei fiind limitata la citate. in schimb, pentru toate motivele expuse mai sus, vom prefera s3 utilizim
teoria riscului.
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1.2. Valentele cuvdntului risc in mediul contractual

Pentru a analiza notiunea de risc in mediul contractual, consideram oportuna
reiterarea definitiei initiale propuse in studiul nostru. Riscul ar putea fi privit ca un factor extern,
aleatoriu, previzibil, dar incert, raportului juridic, care dezechilibreaza ordinea contractuala si tulbura
justitia comutativd, producand prejudicii unei persoane. Notiunea de risc inglobeaza astfel doua
componente esentiale, pe care le pastreaza si atunci cand destabilizeaza contractul: previzibilitatea si
prejudiciul.

in mediul contractual, notiunea de risc merge mana in mand cu obligatia, fiind
intotdeauna raportat la aceasta, si produce efecte asupra intregului ansamblu de drepturi si
obligatii, dand astfel nastere regulilor particulare care solutioneaza dezechilibrul creat. Riscul
nu poate fi analizat decat prin prisma obligatiilor pe care le afecteaza. Putem astfel identifica
doua coordonate esentiale ale notiunii de risc, care se manifesta concomitent in sfera contractuala:
aleatoriul si prejudiciul.

ntr-o prima instants, regdsim aleatoriul afectand obligatiile si drepturile contractuale.
Aleatoriul, privit ca parte integranta a riscului, este un element constant, invariabil, care insa nu
influenteazd substanta riscului juridic si nici regulile care apar pentru suportarea acestuia. in
aceasta sferd intra toate evenimentele "nefaste” care pot afecta executarea unui contract, de
la o maladie globala la un simplu incendiu.

Mai apoi, trebuie sa existe un prejudiciu produs de aleatoriu, pe care unul dintre
cocontractanti trebuie sa 1l suporte. Doar ulterior acestui moment putem identifica efectele pe
care le produce aleatoriul asupra contractului si putem discuta de risc, teoria riscului si normele
juridice aplicabile. Acest al doilea element, si anume prejudiciul, este unul variabil, depinzand
de relatia sa cu intreg contractul. Ideea de prejudiciu contribuie la definitia riscului. in functie
de aceasta, vom putea identifica care dintre normele legale existente se aplica - res perit debitori, res
perit creditori, res perit detinente® — sau, in cazul existentei unei clauze contractuale contrare,
cum se raporteaza la aceasta.

Pe cale de consecintad, riscul in contract nu exista decat daca afecteaza drepturile si
obligatiile cuprinse in acesta, raportandu-l, intr-o prima etapa, la obligatia pe care o modifica si,
dupa aceea, la efectele produse asupra contractului privit in globalitatea sa. O datd cu manifestarea
riscului in mediul contractual, trebuie gasite solutiile legale, contractuale sau, in lipsa celor
doua, solutiile echitabile pentru rearanjarea drepturilor si obligatiilor ca urmare a aparitiei
evenimentului fortuit. Procesul de definire a riscului contractual presupune si raportarea
acestuia la diversele sale efecte si la relatia acestuia cu drepturile si obligatiile contractuale.

n plus fatd de definitia propusa de noi ab initio, si anume aceea conform careia riscul
este un factor extern, aleatoriu, previzibil, dar incert, raportului juridic, care dezechilibreaza
ordinea contractuald, producand prejudicii unei persoane, incepe sa se creioneze si o definitie
pragmatica, bazata pe efectele impregnate contractului de risc, si anume stingerea obligatiei si
incetarea contractului. Asadar, in mediul contractual, riscul poate fi considerat un factor
extern, aleatoriu, previzibil, dar incert, care destabilizeaza raportul contractual, dar care poate
de asemenea duce la stingerea obligatiei si a raportului juridic.
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Regulile de drept comun, dar si asa numita teorie a riscului reglementeaza efectele
produse de anumite circumstante neprevdzute asupra campului contractual, mai precis asupra
obligatiilor convenite de cdtre parti. Pe taramul contractual, intr-o prima instanta, ideea de risc
pune in miscare anumite mecanisme de preventie in fata efectelor riscului. Mai apoi, prin
teoria riscului, se gestioneaza situatiile juridice afectate de evenimentele neprevazute care au
aparut ulterior incheierii contractului si, in principiu, inainte de executarea obligatiilor nascute
din acesta, cu ajutorul mecanismelor juridice de imputare a riscului.

Privit si din alt unghi, riscul contractual se ingemaneaza si cu ideea de previziune si
preventie. Tinand cont de acestea, notiunea de risc in cadrul contractului este in mod util
intrebuintata, pe de o parte, pentru prevenirea riscului, iar pe de alta parte, pentru imputarea
riscului. Astfel, contractul gestioneaza nu numai proiectul, in cazul in care faza de executare a
acestuia coincide perfect cu intelegerea initiald, fiind una conforma, dar se ataseazad si
deviatiilor pe care operatiunea putea sa le cunoasca prin raportare la traseul ideal convenit de
constructorii lui, de exemplu in situatia intervenirii aleatoriului in relatia dintre parti si
obligatiile continute in contract. Dreptul intervine in acest raport juridic, raportand rupturile
intervenite in traseul prevazut de parti la momentul incheierii contractului si stabilind modurile
de solutionare a acestora, pornind de la ideea de risc.

O astfel de perspectiva duce la conceperea contractului in contextul sau temporal si,
astfel, la considerarea acestuia ca “un act de previziune”®°. Incertitudinea are capacitatea de a
|3sa 0 amprenta asupra oricarui contract, prin manifestarea ”partii sale ireductibile”!?, inerent3
decalajului temporal care se naste intre schimbul consimtamintelor si executarea efectiva a
obligatiilor contractuale.

Din acest unghi al previziunii, contractul presupune prin definitie o proiectie in viitor a
posibilelor elemente aleatorii care ar putea interveni in executarea corespunzatoare a
obligatiilor pe care le contine. Previziunea este deci “necesarmente ipoteticd”*?. In aceast3
proiectare trebuie tinut cont de obstacolele intervenite in momentul executarii obligatiilor,
creante care sunt expuse evenimentelor aleatorii a caror varietate, origine si efecte depinde de
posibilele modalitati de manifestare ale hazardului in viata de zi cu zi. Ne raliem si noi opiniei
conform careia “incertitudinea locuieste in raportul contractual, iar dreptul are rolul de a
integra posibilele efecte perturbatoare in campul contractual, aspecte care au fost neglijate in
momentul nasterii acestuia”?3.

Studiul riscului in cadrul contractului tinde sa demonstreze, in globalitatea sa,
”unitatea notiunii revelatd de functia sa”4. Riscul permite sa opereze, in interiorul raportului
contractual, o imputare a sarcinii alea. In plus, o introspectie in rationalitatea regulii privitoare
la aceasta imputare va permite reculul diversitatii notiunii in cadrul utilizarilor operate de catre
drept. Daca notiunea de risc in contract pare a se uni in jurul dezechilibrului creat, pluralitatea
faptelor constitutive de alea, la fel ca efectele asupra raportului contractual bruiaza in schimb
aceasta tentativa delicata de punere in coerenta. Putem astfel observa diferentele de sens
dintre cele doua notiuni riscul si aleatoriul, pornind de la efectele asupra contractului.

in mediul contractual, teoria riscului apare ca o tehnicd de gestionare a efectelor
actului in prezenta aleatoriului, care a dus la imposibilitatea fortuita de executare a unei obligatii
sau de realizare a unui drept. Nu este deci vorba doar despre repararea unui prejudiciu, ci de
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amenajarea efectelor fortuitului asupra contractului’®. Tn plus fatd de aceste doud componente,
aleatoriul si prejudiciul, nu trebuie neglijata nici necesitatea de previziune prezentda in
momentul intalnirii vointelor partilor contractante. Aceasta nevoie de a prevedea cat mai
multe din situatiile posibile care pot afecta executarea contractului justifica existenta regulilor
de imputare a riscului. Tn concluzie, riscul in contracte implici “reglementarea” aleatoriului
care influenteaza executarea conventiei, prin stabilirea regulii de imputare incidente.

1.3. Definitii doctrinale a riscului in contracte

Pentru delimitarea sensului notiunii de risc in contracte de cel general din dreptul
privat, atat in doctrina romana, cat si in cea franceza s-a pornit de la definitia riscului juridic.

Intr-o lucrare de referintd din doctrina romana®, se considerd cid “in domeniul
dreptului, notiunea de risc are intelesuri tehnice. Aceste sensuri tehnice nu se indeparteaza
fundamental de sensul corespunzator limbajului obisnuit. (...) Gradul si forma in care fiecare
element (eventualitatea si pericolul) se combind cu alti factori (e.g. previzibilitatea si
imprevizibilitatea, culpa si fortuitul, etc), precum si relatiile sociale cu care riscul interfereaza
moduleazd fatete complexe, cu functionalititi prolifice”. Mai apoi, se afirma ci ”in materia
contractelor, problema riscului se intalneste in contextul unui contract a carui executare in tot
sau in parte a devenit imposibila ca urmare a survenientei unei imprejurari mai presus de
vointa partilor”. Acelasi autor, pentru delimitarea generala a cadrului problemei analizate, si
anume riscurile in contracte, foloseste notiunea de risc cu intelesul de ”efect al unui eveniment
incert si imprevizibil asupra raportului juridic civil”, riscul contractual fiind doar “cel derivat din
imposibilitatea fortuita de executare a contractului, si nu orice inconvenient ulterior, de natura
fortuitd, care perturbd proiectul contractual”. in conturarea notiunii de risc in contracte se
poate deci observa legatura stransa dintre notiunea de risc si cea a imposibilitatii fortuite
de executare.

n acelasi sens, profesorul Liviu Pop considera ca ”problema riscurilor contractuale se
pune in stransa legatura cu una din cauzele de stingere a obligatiilor, care este imposibilitatea
fortuitd de executare”?’.

O definitie prin care notiunea de risc se asociaza cu efectele produse este propusa de
profesorul Paul Vasilescu. Astfel, un alt sens atribuit riscului in mediul juridic, care este pastrat
si in domeniul contractelor civile, este acela de "hazard periculos cu consecinte pagubitoare,
care impune asumarea consecintelor sale negative de o persoana, dar care nu creeaza
neaparat pericolul pagubitor, ci poate profita de el ori incearc sa il tina Tn frau”8,

Pe cale de consecinta, in general, in doctrina romana, exista un oarecare semn de
egalitate intre imposibilitatea fortuita de executare si riscul contractual. Nu suntem de acord cu
aceasta abordare, motivarea pe larg a pozitiei noastre fiind cuprinsa intr-un capitol viitor (vezi
1.4.1.). Consideram ca definitia imbratisatd de profesorul Paul Vasilescu este una care se
apropie de abordarea noastra. Astfel, riscul contractual pastreaza elementele definitorii ale
riscului din dreptul privat, si anume previzibilitatea si prejudiciul, fiind particularizat prin
efectele produse asupra cdmpului contractual.
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Inventariind si doctrina franceza, vom observa ca nu exista studii ample care sa
trateze tematica riscului. Cu toate acestea, fiecare doctrinar din dreptul privat a incercat o
definire a riscului. In cele ce urmeazi, am selectat o parte din definitiile riscului prezente in
lucrarile din doctrina franceza.

O prima definitie a riscurilor, si nu a riscului, astfel cum I-am delimitat noi, este aceea
de ”accidente fortuite (sic!) care ating in mod intrinsec lucrul in existenta sa materiala si dupa
aceea, din cauza cirora s-a deteriorat sau a pierit”*°. Referinta la atingerea intrinseca permite
autorului sa faca distinctia dintre acestea si ipoteza ”circumstantelor extrinseci, administrative,
politice, economice, care pot sa creascd sau scada valoarea, dar care nu sunt in general
cuprinse in acceptiunea juridica a cuvantului riscuri”?°. Mai apoi, autorul precizeaza c cuvantul
riscuri "implica in mod necesar ideea de un caz fortuit si al fortei majore, de care debitorul nu
poate fi declarat responsabil”. Chiar dacd se doreste determinarea campului de aplicare al
teoriei riscului, sau mai degraba al campului pertinentei cuvantului riscuri, independent de alta
notiune juridica, aceasta opinie este una importanta din perspectiva faptului ca se sustine c3,
fara forta majora, nu poate exista chestiunea riscului si ca cele doua notiuni sunt pe cale de
consecintd indeaproape conectate.

ntr-o altd lucrare de referintd din doctrina francezd?! se opereazi o distinctie intre
sensurile cuvantului riscuri in functie de obiectul lor. n cazul res perit debitori, riscurile
semnificd riscul contractului. Conform acestor autori, contractul poate produce in totalitate
efectele sale si se intreab cine va suporta consecintele imposibilitatii de executare. in schimb,
n cazul unei obligatii de a da, "imposibilitatea de executare consta cel mai adesea in pierderea
fortuitd a lucrului. Or, aceasta pierdere constituie riscul lucrului”?2.

Profesorul Jean Carbonnier recurge de asemenea la aceeasi distinctie, dar adauga ca
in materia contactelor translative de proprietate, cele doua notiuni se confunda sau se
suprapun: “riscurile contractului iau aici un aspect particular: sunt, in acelasi timp, riscurile
lucrului care sunt obiectul contractului”?3. De asemenea, se face distinctia intre teoria riscurilor
si teoria riscului. Prima se considera ca este cu privire la consecintele imposibilitatii de executare
n contractele sinalagmatice, atunci cand aceasta imposibilitate rezulta dintr-o forta majora, in
timp ce teoria riscului este echivalentul responsabilitatii fondate pe risc in materie delictuald?*.

n definitiile de mai sus, se insistd pe caracterul exterior, involuntar si imprevizibil al
riscului contractual. in mod similar cu doctrina romana, apar sinonimii imperfecte intre riscul
contractual si imposibilitatea fortuitd de executare. in plus, in doctrina franceza riscul
contractual si forta majora sunt doud notiuni intens conectate una de cealaltd. Opinia noastra
este aceea ca forta majora sau aleatoriul in general este doar elementul care activeaza teoria
riscului si care permite nasterea regulilor de imputare si suportare a riscului, astfel ca acesta
este o parte importanta a riscului, fara insd a putea fi confundat sau asimilat complet cu
notiunea de risc. Pentru activarea teoriei riscului, a efectului exonerator de raspundere si
pentru determinarea specificului actiunii care trebuie urmata, in plus fata de aleatoriu, mai
este necesar si un ingredient catalizator.

Pe cale de consecintd, nu exista sinonimie perfecta nici intre risc si imposibilitatea
fortuita de executare, nici intre risc si forta majora, mecanismul juridic activat de risc fiind unul
complex, care implica mai multe actiuni si elemente, in functie de datele factuale in care se
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manifesta. in plus fatd de imposibilitatea fortuitd de executare si de forta majora, riscul
presupune si ancorarea sa intr-un raport juridic si producerea unui efect, de cele mai multe ori
un prejudiciu. in lipsa prejudiciului, niciuna dintre regulile de atribuire si suportare a riscului nu
s-ar mai justifica, riscul putand fi considerat cel mult un mod de stingere a unei obligatii.

1.4. Delimitarea notiunii de risc de alte sintagme juridice

Deseori, riscul a fost si, uneori, inca este explicat prin alte notiuni. in demersurile de
definire si explicare ale termenului risc s-a apelat la alte institutii sau sintagme juridice tocmai
pentru ca fatetele riscului erau multiple si nu puteau fi incadrate intr-un anume stereotip.
Dintre aceste notiuni inrudite cu riscul, am inclus in analiza noastra doar o parte, printre care
imposibilitatea fortuita de executare (1.4.1.), cauza (1.4.2.), conditia rezolutorie (1.4.3.) si
caducitatea (1.4.4.). Selectia s-a facut tinand cont de punctele de legatura si confuziile existente
deja 1n doctrina. Finalitatea acestui demers are ca utilitate trasarea caracteristicilor notiunii de
risc in dreptul contractelor, pornind de la diferentele care exista intre aceasta notiune si celelalte
mai amplu cercetate.

1.4.1.  Riscul siimposibilitatea fortuitd de executare

Imposibilitatea fortuitd de executare este considerata?’ ca fiind una dintre premisele
teoriei riscului in mediul contractual. in mod evident, nu orice imposibilitate de executare duce
la risc, ci doar cea care are ca premise evenimentele fortuite, aleatoriul. Tn celelalte situatii in
care apare o imposibilitate de executare, poate fi incidenta culpa si deci cazurile de raspundere
contractuald sau delictuala.

intr-un atare context, consideram necesars stabilirea raportului dintre risc si imposibilitatea
fortuita de executare. O prima problema o reprezinta sfera de aplicare a celor doua notiuni si
evidentierea unor eventuale suprapuneri. in clarificarea acestei situatii, trebuie luate in considerare
definitiile celor doud notiuni. Tn articolul 1634 C. civ. se reglementeazi atat imposibilitatea
fortuitd definitiva de executare, cat si cea temporara. Notiunea de imposibilitate fortuita definitiva de
executare este definita astfel: ”Debitorul este liberat atunci cand obligatia sa nu mai poate fi
executata din cauza unei forte majore, a unui caz fortuit ori a unor alte evenimente asimilate
acestora, produse inainte ca debitorul sa fie pus in intarziere”. Dupda cum putem observa,
imposibilitatea fortuita de executare este definita ca fiind un caz de liberare a debitorului si
implicit de stingere a obligatiei sale, fiind privita strict din pozitie obligationald, fara a o corela
cu contractul sau cu un alt act juridic.

Pornind de la aceasta definitie legala, putem oare reduce riscul la imposibilitatea de
executare? Altfel spus, este riscul cuprins in sfera mai mare a imposibilitatii fortuite de
executare a unei obligatii si deci strict in legatura cu obligatia? Cu certitudine, si riscul duce la
stingerea unei obligatii, dar efectele sale se rasfrang asupra intregului contract, nu doar asupra
unei obligatii. Cand analizam imputarea sau suportarea riscului, o facem din perspectiva efectelor
produse de risc asupra ansamblului contractual, nu doar asupra unei obligatii. Stingerea obligatiei din
cauze fortuite va avea ca urmare si incetarea contractului, dacd aceasta obligatie era una
esential. In cazul in care imposibilitatea de executare se referd la o obligatie neesentiald, chiar
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daca aceasta se stinge, incetarea contractului va fi o chestiune discutabila. intr-o atare situatie,
exista posibilitatea reconfigurdrii traseului contractual stabilit initial, nefiind intotdeauna incident
vreun caz de incetare a efectelor contratului.

Pentru o mai clara delimitare a celor doua notiuni, reiteram definitia riscului propusa
de noi, si anume ca acesta este un factor extern, aleatoriu, previzibil, dar incert, raportului
juridic, care dezechilibreaza ordinea contractuald, producand prejudicii unei persoane. Din
aceasta perspectiva, riscul pare a se suprapune peste imposibilitatea de executare, dar nu
total, neexistand o sinonimie perfecta. Riscul exista doar daca produce efecte asupra unui
contract, cauzand prejudicii uneia dintre parti si nu raportat doar la o obligatie. Simplul fapt al
neexecutarii fortuite a unei obligatii, inafara unui cadru contractual si in lipsa existentei unui
prejudiciu, nu este de natura sa activeze teoria riscului.

Gandind invers problema, se ridica intrebarea daca putem imagina un exemplu de
imposibilitate fortuitda de executare care sa nu activeze teoria riscului. Din acest unghi,
consideram ca imposibilitatea fortuita de executare este cuprinsa in notiunea de risc, neputand
reechilibra contractul decat apeland la regulile de imputare si suportare a riscului. Fara
activarea teoriei riscului, imposibilitatea fortuita de executare ar produce doar efectul sau
specific, stingerea obligatiei, fard a influenta soarta actului care cuprinde acea obligatie.
Obligatia nu poate exista de sine statdtor, ea fiind intotdeauna integrata intr-un act juridic.
Astfel, orice eveniment care influenteaza viata obligatiei va afecta si actul juridic.

Pe cale de consecinta, relatia dintre imposibilitatea fortuita de executare si risc poate
fi privita astfel: in timp ce imposibilitatea fortuita de executare reprezinta un mecanism juridic
prin care se stinge obligatia imposibil de execut, aleatoriul activeaza teoria riscului prin care se
amenajeaza efectele acestuia asupra ansamblului contractual.

Problematica riscului apare asadar ca fiind mai larga, punandu-se problema atribuirii
si suportarii riscului si in alte cazuri decat cele determinate de imposibilitatea fortuita de
executare. Aceasta concluzie este una in deplind coroborare cu viziunea asupra riscului
conform careia acesta prezinta contururi variabile in dreptul nostru civil, mentinandu-si o
structurd ferma insa.

1.4.2.  Riscul si cauza

De-a lungul timpului, s-a incercat explicarea riscului si a efectelor sale apeland la
cauza. O astfel de alaturare a pornit de la premisa ca, o data cu survenirea riscului, dispare
utilitatea contractului pentru una dintre parti si implicit cauza pentru care s-a contractat.

Tncercarea de a deslusi riscul prin notiunea de cauza este o chestiune dificild, ambele
notiuni nefiind clar conturate. Riscul e survenit si exogen actului, mai precis momentului incheierii
acestuia, chiar daca este previzibil, in timp ce cauza este intotdeauna contemporana si endogena
actului. Tn cazul contractelor aleatorii linia dintre cele dous este una subtire, intrucit acestea
sunt exemple de asimilare, de apropriere ab initio a riscului, in momentul incheierii actului.

Avand in vedere diferentele vizibile dintre cele doua notiuni, in studiul de fatda am
preferat sa apelam la notiunea de obligatie pentru a explica riscul in contracte. Aceasta abordare
desi mai simpla, pare a fi mai palpabila si mai usor de inteles, tinand cont de faptul ca riscul
afecteaza intr-o prima instantd obligatiile contractuale.
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1.4.3.  Riscul si conditia rezolutorie

n Tncercarile doctrinale de definire a riscului si de stabilire a limitelor sale in cadrul
contractual, acesta a fost deseori asociat cu conditia rezolutorie. S-au facut astfel corelatii intre
ideea de risc si un element modal al contractului.

O parte dintre intrepatrunderile dintre risc si conditie sunt inventariate in cele ce
urmeaza. Atat riscul, cat si conditia afecteaza executarea obligatiei, ducand uneori la stingerea
ei si la desfiintarea contractului. Incertitudinea reprezinta o parte din ambele notiuni, la risc
fiind mai pregnanta. Atunci cand se manifesta riscul, intreg contractul este aneantizat, de cele
mai multe ori nainte de producerea efectelor sale, pe cand in cazul unui contract incheiat sub
conditie, drepturile si obligatiile pot fi duse la indeplinire si respectate. Sub imperiul Codul civil
1864, conditia era considerata singura explicatie legala a generalit&tii aplic3rii teoriei riscului?®.

Aceasta explicatie a riscului prin prisma conditiei este una intortocheata, mai ales
tinand cont de noile prevederi legale. Asadar, nu mai este necesara nici aceasta asociere intre
risc si conditie, nici explicarea generalitdtii aplicarii teoriei riscului prin prisma conditiei, atat
riscul, cat si conditia reprezentand notiuni distincte n dreptul contractelor.

1.4.4.  Riscul si caducitatea

Tn doctrina actuald?’ se considerd ci sanctiunea caducitatii se suprapune de reguld
peste ipoteza imposibilitatii fortuite de executare a unei obligatii, ca urmare a interventiei
fortei majore. Astfel, se apeleaza la caducitate pentru a rezolva asa numitul risc al obligatiei
imposibil de executat, afirmandu-se ca “drumul de la caducitatea obligatiei la caducitatea
contractului trece prin teoria riscurilor”. Din aceasta perspectivd, apare o “suprapunere
functionald” intre caducitate si riscul obligatiei imposibil de executat.

n ceea ce priveste raportul dintre risc si caducitate sub auspiciile Codului civil 1864,
doctrina?® a sustinut ca “incetarea contractului pentru imposibilitate fortuitd de executare nu
se confunda cu caducitatea care are o sfera mult mai larga de aplicare” si ca “caducitatea are
drept cauza disparitia oricaruia dintre elementele constitutive, care alcatuiesc anatomia unui
act juridic”.

Avand n vedere ca, din optica noastra, nu putem discuta de un risc al obligatiei in
cadrul unui contract, ci doar de riscul contractului, rdmane sa analizam raportul dintre riscul
contractului si caducitate. Desi efectele celor doua sunt aceleasi, si anume desfiintarea
contractului, consideram ca cele doua notiuni sunt autonome si nu e necesard apelarea la
caducitate pentru a explica efectele produse de risc in mediul contractual, intrucat, plecand de
la normele legale referitoare la imposibilitatea fortuita de executare se pot analiza fara echivoc
efectele riscului asupra contractului, si anume stingerea obligatiei dislocate de risc si
desfiintarea contractului, daca aceasta era una esentiala.

Asadar, avand in vedere ca teoria riscului este, printre altele, si o tehnica de
gestionare a obligatiilor contractuale in fata imposibilitdtii fortuite de executare, suportarea
riscului de catre una dintre parti, ca urmare a jocului teoriei riscului, nu atrage intotdeauna
desfiintarea contractului, lucru ce delimiteaza efectele teoriei riscului de caducitate.
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Concluzii

Teoria riscului are ca scop principal solutionarea impedimentelor aparute in
executarea contractului atunci cand acesta este lovit de aleatoriu. Datorita aleatoriului care
intervine peste vointa partilor, regulile de atribuire a riscului contin o specificitate, astfel ca
riscul In contracte nu poate fi confundat nici cu imposibilitatea fortuita de executare a unei
obligatii, nici cu elementele structurale ale contractului — cauza si conditia, nici cu alte cauze de
stingere a obligatiei si a efectelor contractului cum este caducitatea.

Cu toate ca de cele mai multe ori se ajunge la desfiintarea conventiei atacate de risc,
regulile prin care se incearca o reechilibrare a proiectului initial convenit sunt specifice teoriei
riscului si nu pot fi aplicate unor situatii similare. Nota distinctiva a acestei teorii este data de
natura obligatiilor pe care le afecteaza riscul si de tipul de contract in care intervine.

2. Regim juridic

in acest capitol vom analiza notiunile de riscul lucrului, riscul obligatiei si riscul
contractului. Mai apoi, vom examina si regulile de atribuire a riscului, printre care celebrul res
perit domino, urmat de res perit debitori, res perit creditori si res perit detinente. Din aceasta
perspectiva, consideram ca asistam la o dezvoltare a efectelor riscului in dreptul civil, redactorii
Codului civil aventurandu-se sa creeze noi reguli in materia contractelor translative de
proprietate. Data fiind noutatea adusa de Codul civil, prin studiul nostru ne vom alatura si noi
in discutiilor care, actualmente, se poarta asupra dificultatilor de aplicare a acestor noi texte
normative.

2.1. Unul si acelasi risc intr-o tripld ipostaza - riscul contractului, riscul obligatiei si
riscul lucrului

n functie de natura raportului juridic (act unilateral sau contract), de tipul de contract
(bilateral sau unilateral, cu titlu oneros sau cu titlu gratuit) si de obligatiile carora li se ataseaza
ideea de risc (de a da sau de a face, patrimoniale sau intuitu personae), doctrina a aplicat ideea
de risc la diferite realitati juridice, aparand astfel mai multe tipuri de risc — riscul lucrului, riscul
obligatiei si riscul contractului - si mai multe reguli aplicabile — res perit domino (in traducere —
”lucrul piere pentru std3pan”?° sau “un bun piere in dauna proprietarului sdu”3°), res perit
debitori (in traducere — ”lucrul piere pentru debitor”3! ), res perit creditori (in traducere — lucrul
piere pentru creditor) si mai nou3? res perit detinente (in traducere — lucrul piere pentru
detentor). intre aceste tipuri de risc si regulile de mai sus s-au ficut corelatii si s-au dezvoltat
raporturi de interdependenta.

Studiul nostru se limiteaza Tnsa la contractul civil si la tipurile de contract afectate de
risc, fara a exclude posibilitatea ca riscul sa se manifeste si in cadrul actelor juridice unilaterale
sau a contractelor din dreptul public. Ori de cate ori echilibrul contractual este lovit de
aleatoriu apare asa numita problematica a riscului si a suportarii lui.

O prima neclaritate este reprezentata de stabilirea asupra ce poarta riscul: obligatiei,
bunului sau contractului. Desi riscul afecteaza intotdeauna o obligatie, indiferent de tipul
acesteia (de a face sau de a da), efectele acestuia se rasfrang asupra ansamblului contractual.
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Regulile deja consacrate, res perit domino, res perit debitori si res perit creditori, par a confirma
faptul ca riscul si efectele sale trebuie privite doar prin prisma si in legatura cu obligatia.

n doctrina®? s-a afirmat c& “problema riscurilor in sens tehnic se pune in legdtura cu
imposibilitatea executarii unei obligatii a carei cauze nu este in mod necesar pieirea lucrului”.
Mai mult, s-a sustinut ca "inaptitudinea unui singur adagiu de a explica toate situatiile in care
se manifesta riscul a dat nastere mai multor adagii”, fiind necesara analiza mai multor
tipuri de riscuri - riscul lucrului, riscul obligatiei imposibil de executat, riscul obligatiei corelative
si riscul contractului. Codificdrile civile jongleaza si ele cu aceste sintagme, fara a le diferentia
sau delimita.

Ne detasam de aceste opinii doctrinale, considerdnd ca in planul contractual, nu
putem vorbi despre riscul obligatiei, al lucrului sau al obligatiei corelative, ci doar de riscul
contractului. Motivele noastre sunt explicate mai jos, pornind intr-o prima instanta de la
analiza opiniilor deja exprimate in doctrina, iar ulterior prin discernerea acestora si cercetarea
in detaliu a ratiunii lor. In cele ce urmeaz vom examina asadar pe rand riscul lucrului (2.1.1.),
riscul obligatiei (2.1.2.) si riscul contractului (2.1.3.), cu nadejdea ca vom clarifica intinderea si
cuprinsul lor.

2.1.1.  Riscul lucrului

in doctring**, se sustine c3 ”riscul lucrului ar trebui s3 caracterizeze situatia staticd,
independenta de orice raport obligational, a raportului real de proprietate”. in plus, ” scopul
unei astfel de categorii ar fi de a raspunde la intrebarea daca proprietarul va fi indemnizat de
cineva pentru pieirea lucrului sau sau va suporta el pierderea patrimoniald, in aceeasi categorie
fiind Tnscrisa si problema riscului pieirii lucrului ca obiect derivat al altor drepturi reale”. Ca un
corolar, s-a sustinut ca “riscul lucrului trebuie cantonat exclusiv in materia drepturilor reale, ca
descriind problema suportarii pagubei rezultate din pieirea lucrului in absenta oricarei legaturi
obligationale”®,

Nu suntem de acord cu o astfel de abordare, avand in vedere ca unei atare situatii
non-obligationale nu i se poate aplica teoria riscului, neexistand vreo normad specifica
aplicabila. Obligatia este singura in masura sa fie afectata de risc, dreptul real nu. Riscul disloca
tocmai legatura obligationald, caz in care este necesar stabilirea regulilor aplicabile. Dreptul
real este afectat in substanta sa de risc, fiind impropriu spus ca proprietarul suporta riscul.
Acesta va pierde dreptul de proprietate ca urmare a unui eveniment fortuit, nu pentru ca
suportd sau i se imputd vreun risc. Suntem intr-o situatie clasica a stingerii unui drept ca
urmare a intervenirii unui caz fortuit sau a unei forte majore. Stingerea opereaza fara a fi
necesara stabilirea vreunei reguli de imputare sau suportare a riscului si e independenta de
notiunea de risc. Aici ar fi granita dintre aleatoriu si riscul contractual.

Astfel cum este definit acest risc al lucrului, el este conectat cu res perit domino,
afirmandu-se ca aceasta reguld Tsi gaseste veritabila aplicare in materia drepturilor reale,
rezultand din firea lucrurilor, explicindu-se mai departe ca “proprietarul nu poate pretinde
nimanui o despagubire sau orice alta forma de compensare sau indemnizare pentru pierderea
fortuita a bunului sau. Riscul lucrului este impartit intre titularii drepturilor reale asupra
acestuia si nu suportat a priori de proprietar”3®.
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Din perspectiva noastra, res perit domino astfel cum este reglementata de art. 558 C.
civ. nu apare ca fiind o veridica reguld sau principiu de drept. Textul articolului 558 C. civ. pare
mai degraba a fi o explicatie in termeni juridici a unui fapt evident - survenirea unui risc duce la
pierderea dreptului de proprietate. Prin prevederea legald invocata mai sus nu se normeaza un
comportament, ci doar se exprima un efect juridic al riscului (stingerea dreptului de
proprietate). Considerdm ca riscul nu poate fi analizat intr-un mediu extra-contractual®’, non-
relational, adica doar in legatura cu dreptul de proprietate pentru ca riscul afecteaza drepturile
si obligatiile in ansamblul lor. Prevederile art. 558 C. civ. statueaza evidentul, si anume ca
proprietarul unui bun va suporta paguba provocata ca urmare a pieirii fortuite a bunului sau.
Proprietarul suporta o simpla pierdere patrimoniald, si nu un risc, neputand fi vorba despre o
regula de imputare a riscului contractual. Pentru a angrena teoria riscului si a decide ce regula
aplicam, riscul trebuie conectat in primul rdnd cu o obligatie si mai apoi cu totalitatea
drepturilor si obligatiilor pe care le afecteaza.

in ceea ce priveste situatia in care titularii drepturilor reale suporta riscurile
proportional cu intinderea drepturilor fiecaruia, aceasta chestiune este reglementata in mod
expres de citre Codul civil prin norme speciale, derogatorii de la cele generale. in materia
uzufructului, art. 731 C. civ. prevede ca “Uzufructuarul si nudul proprietar nu sunt obligati sa
reconstruiasca ceea ce s-a distrus datorita vechimii ori dintr-un caz fortuit”, norme care se
traduc prin faptul ca riscul pieirii fortuite nu e suportat nici de uzufructuar, nici de nudul
proprietar. intr-o atare situatie, uzufructul se stinge conform art. 748 C. civ.. Si dreptul de
ipoteca se stinge ca urmare a pieirii fortuite a bunului (art. 2428 C. civ.), fara a exista norme
speciale cu privire la atribuirea riscului.

Pe cale de consecintd, suntem de parere ca riscului lucrului nu exista ca atare, el fiind
situat intotdeauna intr-un cadru obligational pendinte, raportandu-se astfel la contract si fiind
integrat in asa numitul risc al contractului. Pieirea lucrului perturbd echilibrul contractual. Tn
avalul acestei perturbari, executarea uneia dintre obligatii este compromisd, din unghiul
obiectului sau, afectat de evenimentul fortuit. Lucrul in substanta sa este afectat de
evenimentul fortuit, obligatia este influentata de risc, efectele afecteaza obligatia. Riscul poarta
astfel asupra lucrului, si pe cale de consecintd, asupra obligatiei afectate si, la final, asupra
echilibrului contractual.

Suntem de acord cu opinia conform careia ”situata Tntr-un cadru obligational
pendinte problema pieirii lucrului va trebui raportata la relatia creditor-debitor”, dar nu putem
agrea solutia conform carei "riscul lucrului, (...) apartine in continuare proprietarului, chiar si in
analiza riscului in contractele translative de proprietate, intrucat daca proprietatea s-a
transferat, paguba va fi a cumparatorului, care nu va fi despagubit de catre vanzator cu
valoarea lucrului. Singura consecinta, pierderea dreptului la pret, marcheaza riscul obligatiei
corelative, si nu riscul lucrului”®®. Rdmanem si noi constanti in sustinerea faptului c3, intr-o
asemenea situatie, nu se poate analiza riscul lucrului, al obligatiei sau al obligatiei corelative, ci
al contractului. Pentru o solutionare corecta a situatiei juridice afectate de risc trebuie privit
global angrenajul contractual si astfel vom putea concluziona ce regim juridic este aplicabil si
care regula este incidenta.
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2.1.2.  Riscul obligatiei

in doctrind3®, se considerd cd ”in prezenta unei legituri obligationale in legitura cu
lucrul discutam suplimentar si distinct si de riscul obligatiei, adica de problema de a sti cine
suportd in cadrul obligational inconvenientele imposibilitdtii fortuite de executare”. De
asemenea, se sustine ca “riscul neexecutarii pentru cauze fortuite a unei obligatii ar trebui
denumit riscul obligatiei”, scopul unei astfel de categorii fiind acela “de a raspunde la
intrebarea daca debitorul este exonerat sau nu de obligatia sa”.

intr-o atare situatie, cand riscul apare intr-un cadru contractual, al cirui obiect
reprezintd un bun, nu vom putea discuta si de riscul lucrului si de cel al obligatiei, ci doar de cel
al contractului, in functie de natura raportului juridic, fiind aplicabila una dintre regulile
consacrate de reglementarile in vigoare.

Mai mult, atunci cand riscul loveste intr-o obligatie contractuald, nu putem analiza
daca debitorul este exonerat de obligatia sa, decat prin raportare la tipul contractului. intr-o
atare situatie, va fi necesara identificarea efectelor pe care le-a avut riscul asupra intregului
raport juridic, si nu doar asupra obligatiei devenite imposibil de executat. Astfel, intotdeauna
vom fi in prezenta unui risc al contractului.

na
|

2.1.3.  Riscul contractului

Expresia riscul contractului vizeaza ideea conform careia obligatiile convenite in
contract sunt expuse la alea, in cazul carora teoria riscului permite reglarea atribuirii acestuia
uneia dintre parti. Tn doctrini*® se considera ca riscul in contractele sinalagmatice presupune
de fapt rezolvarea a doua probleme distincte care implica “doua riscuri in sens tehnic: pe de o
parte, un risc al obligatiei devenite imposibil de executat din cauze fortuite, si pe de alta parte,
un risc al obligatiei corelative care se va perpetua sau nu, dupa rezolvarea data problemei
riscului”. Mai mult, chiar daca exista texte speciale de lege prin care se reglementeaza riscul
obligatiei, putem discuta de aplicarea lor doar intr-un cadru contractual in care vom analiza tot
riscul contractului, privit in mod global.

in cazul in care o singurd obligatie este afectatd de risc intr-un cadru contractual,
obligatie esentiala sau neesentiala, obligatie care face parte din jocul sinalagmatismului sau
care nu are o alta corelativa, intotdeauna vom analiza un risc al contractului. Riscul afecteaza
contractul privit in globalitatea sa, iar in functie de specificul si tipul obligatiei, dar si de
tipul contractului, se va putea stabili regimul juridic aplicabil si regula care solutioneaza efectele
riscul.

2.2. Regulile de atribuire si suportare a riscului

Teoria riscului se manifesta preponderent in mediul contractual, in planurile mai
indepartate situandu-se si alte acte juridice afectate de risc, printre care actul juridic unilateral,
contractele administrative, dar si raspunderea delictuala. Taramul contractual are insa multe
reliefuri, reprezentate de diversitatea tipurilor de contracte, dar si de specificitatea obligatiilor
cuprinse intr-un raport contractual. Acestea impregneaza riscului anumite particularitati, dand
nastere diverselor reguli de atribuire a riscului. Nu ne raliem opiniilor doctrinale conform
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carora exista o singura reguld de atribuire specificd contractelor, si anume res perit debitori,
celelalte, res perit domino, res perit detinente si res perit creditori, fiind doar exceptii.
Consideram ca toate acestea reprezinta aplicari ale teoriei riscului in functie de tipul
contractului si natura obligatiilor continute, stabilindu-se astfel regulile de atribuire a riscului.

Contractul este considerat din ce in ce mai des de catre juristi ca fiind un instrument
eminamente economic*!, prin care se regleazad modalittile de schimb pe piata. Din aceasta
perspectiva, riscul tulburd echilibrul contractual si astfel trebuie sa fie stabilite reguli clare de
atribuire a acestuia. in doctrin*? se sustine cd, ”din punct de vedere economic, pentru
societate ar fi dezirabil ca riscul sa fie suportat de partea care este in masura sa le absoarba cel
mai usor, adica cu cele mai mici costuri sau inconveniente”. Astfel, riscul ar trebui suportat de
partea cea mai pregatita din punct de vedere economic sa-l gestioneze si pentru care situatia
este cel mai putin oneroasa. O astfel de opticd*® a stat la baza considerarii posibilitdtii de a
redistribui sarcinile riscului ca fiind o solutie echitabila in domeniul contractual. Aceasta
abordare nu ar putea fi imbratisata cu usurinta in dreptul privat, mai exact in domeniul
contractelor civile clasice, ci s-ar justifica mai degraba in dreptul muncii si cel al asigurarilor.

Contractul civil afectat de imposibilitatea de executare, determinatd de aparitia
aleatoriului, trebuie totusi reechilibrat. Cautarea solutiilor adecvate necesitd o inspectare
inafara regulilor specifice raspunderii. in procesul de stabilire al acestor reguli, locul principal nu
este ocupat de repararea prejudiciului provocat de aleatoriu, ci de aranjarea efectelor produse
de evenimentul imprevizibil si exterior asupra contractului. Dreptul vine astfel in intampinarea
acestei nevoi, furnizand regulile de atribuire a riscului, in afara celor care conduc la imputarea
raspunderii.

Caracterul sinalagmatic al contractului contribuie semnificativ la conturarea regimului
juridic al riscului in dreptul privat. Acesta poate fi tradus ca un schimb de tip comercial, adica
bazat pe prestatii de o valoare echivalenta. Dar toate previziunile partilor inglobate in
instrumentul contractual sunt neputincioase in fata manifestarilor aleatorii pe care partile nu le
pot controla. Aceste evenimente se produc de cele mai multe ori sub auspiciile fortei majore si
au ca efect principal transformarea unei obligatii valabile si posibil de executat intr-o obligatie
moart3, lipsitda de substanta si imposibil de executat. O astfel de disfunctiune juridica este
inldturata de catre drept prin teoria riscului.

Tn functie de mecanismele juridice pe care le mobilizeaza si contextul in care se face
recurs la teoria riscului, s-au conturat patru principale reguli de atribuire a riscului contractual:
in cadrul contractelor sinalagmatice netranslative de proprietate se aplica cu preponderenta
res perit debitori, in cazul celor translative de proprietate — res perit detinente (fiind discutabila
mentinerea res perit domino in actualul context legislativ), iar in cazul contractelor unilaterale
este aplicabila res perit creditori.

Aceste patru principale reguli de atribuire a riscului contractual: res perit domino, res
perit debitori, res perit creditori, res perit detinente au menirea de a stabili persoana care va
suporta riscul contractual, tindnd cont de tipul obligatiei care nu mai poate fi executata si de
tipul contractului. Nimic din comportamentul uneia dintre parti nu justifica suportarea riscului
si a consecintelor pagubitoare de una dintre ele, dar cu toate acestea, riscul 1i va fi imputat
uneia dintre acestea. Forta majora loveste contractul in echilibrul sau initial Tn mdsura in care
nicio obligatie nu a fost executata, debitorul fiind impiedicat s3-si execute obligatia sa ihainte
de momentul in care ar fi putut sau trebuit sa si-o indeplineasca.
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O anume dificultate juridica survine in cazul reciprocitatii si interdependentei
obligatiilor, in cazul contractelor sinalagmatice. Corelarea celor doua obligatii naste problema
atribuirii riscului, ca urmare a survenirii imposibilitatii fortuite de executare. Regulile de mai sus
trebuie sa ofere o solutie si pentru soarta obligatiei neafectate de aleatoriu®*.

Este dificil de stabilit a priori o anumita ierarhie intre regulile de atribuire a riscului,
enumerate mai sus. Fiecare dintre acestea are specificitatea ei, cdmpul sau de aplicare si
modalitatea diferitd de raportare la contract. Din aceasta perspectivd, vom incerca sa evitam
afirmatiile de genul res perit debitori reprezinta regula generald in materie contractuala, sau si
mai mult de a lega anumite tipuri de contracte cu una dintre reguli, in mod indisociabil. Fiecare
dintre acestea reprezinta o reguld aplicabila anumitor situatii, care variaza in functie de
obligatia afectata de risc si de natura contractului dezechilibrat.

Riscul pare destul de dificil de inscris intr-un tipar, avand un caracter flexibil si divers,
chiar si atunci cand se manifesta in acelasi tip de contract. Premisa noastra ramane una
constanta: in functie de tipul contractului si natura obligatiei afectate de risc se va putea stabili
regula aplicabila in ceea ce priveste atribuirea riscului uneia dintre partile contractante.

n continuare, vom analiza cele patru reguli — res perit debitori (2.2.2.), res perit
domino (2.2.3.), res perit detinente (2.2.4.) si res perit creditori (2.2.5.) - din perspectiva modului
n care intervin si se aplica, efectelor pe care le au asupra contractului si a posibilelor probleme,
pornind Tnsa de la un posibil izvor al acestor reguli, dreptul roman (2.2.1.).

2.2.1.  Regimul juridic al riscului in dreptul roman al contractelor

n dreptul roman, regdsim o parte din teoria riscului din dreptul contemporan, sub
forma periculum est emptoris®. Jurisconsultul Justinian a optat pentru aceastd reguld a
periculum emptoris, insa nu se stie daca aceasta opinie reflecta pozitia comuna in dreptul
clasic. Interpretarea acestei faimoase reguli si domeniul sau de aplicare a dat nastere unor
dezbateri contradictorii in doctrind. Profesorul Paul de Plessis* a inventariat atat studiile din
jurul acestei reguli, precum si cele privitoare la relatia dintre risc si culpa.

n perioada clasicd a dreptului roman, termenul risc a fost folosit pentru a reflecta
limitele exterioare ale raspunderii contractuale. Campul de aplicare al riscului era circumscris
pierderii financiare nascute din nerespectarea termenilor contractuali, care nu putea fi atribuita
conceptelor de dolus sau culpa si care era rezultatul unui dezechilibru datorat unui eveniment
neprevizut si incontrolabil, de obicei descris ca vis maior sau casus fortuitus. Intr-o atare
situatie, pierderea nu putea fi atribuita in mod legal comportamentului uneia dintre partile
contractului, astfel c3, ordinea legald a dezvoltat o serie de ”hard rules”*” prin care s-a divizat
pierderea financiara rezultand din evenimentul imprevizibil si incontrolabil intre partile contractante.
Ideea de raspundere a fost astfel extinsa la situatii care nu erau conectate cu ideea de culpa.

Astfel, in epoca clasica a dreptului roman, riscul s-a dezvoltat alaturi de raspunderea
delictuald*®, de o maniera cazuistica. in multe situatii, notiunea de risc era asociat cu alti patru
termeni, si anume periculum, vis maior, casus (fortuitus) si vitium. in functie de circumstantele
n care se manifesta, forta majora/vis maior sau caz fortuit/casus fortuitus sau vitium, riscul era
suportat de una dintre partile contractului. Suportarea periculum-ului implica suportarea
pierderii financiare ndscute din aceste evenimente.
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Gandirea juridicd moderna* trateaza periculum ca fiind termenul umbreld, global, cu
care se descrie “riscul” si atribuie o conexiune cauzald intre termen si evenimentele mentionate
mai sus. Vis major/casus fortuitus este ratiunea pentru care periculum este suportat de una sau
cealalta parte. Juristii romani au incercat sa conceapa o categorie conceptuald cunoscuta ca
periculum, a carei functii a fost sa convina asupra unor reguli in legatura cu suportarea riscului,
iar in cadrul acestei largi categorii, au introdus alte doua categorii conceptuale mai mici — vis
maior si casus fortuitus.

intr-un studiu amplu®® s-au investigat diverse intelesuri legale ale termenului periculum
din dreptul roman. Concluzia acestu a fost aceea ca nu se poate afirma ca periculum se refera
la pierderea financiar care a aparut fird culpd. Intr-adevar, uneori termenul a fost folosit si
cand era prezentd culpa. in opinia acestui doctrinar, periculum nu insemna mai mult decat
"posibilitatea unei pierderi”.

De asemenea, intr-o altd lucrare de referinta din dreptul roman! se considers ca
periculum se referad la sansa sau posibilitatea ca obiectul vanzarii sa fie pierdut, distrus sau
deteriorat. Regula res perit domino sau casum sentit dominus era recunoscuta si in dreptul
roman, astfel ca inainte de incheierea contractului de vanzare, vanzatorul este cel care suporta
riscul pieirii bunului, iar o data cu transferul proprietatii, acesta se transmitea cumparatorului.
Problema apdrea in situatia in care ntre momentul incheierii contractului si transferul
proprietatii a intervenit aleatoriul.

Opinia doctrinala®? exprimata cu privire la aceasta situatie era aceea conform careia
dupa incheierea contractului de vanzare, dar inainte ca obiectul vanzarii sa fie predat, vanzatorul
este in aceeasi pozitie, raportat la obiectul vanzarii, ca imprumutatorul, astfel ca el este responsabil
nu numai pentru neglijentd, dar si pentru detentie. Altfel spus, doar riscul pierderii bunului din cauza
fortei majore (periculum vis maioris) este cel care a trecut, emptione perfecta, cumparatorului,
cumparatorul trebuind sa achite pretul fara a primi nimic in schimb. De cealalta parte, in situatii
de casus minor, vanzatorul este cel raspunzator de prejudiciile produse ca urmare a non-
executdrii.

n dreptul roman, exista putine studii care au examinat conceptele de risc si culpa in
tandem in vederea stabilirii influentelor si intrepatrunderilor celor doua, si in ce masura
dezvoltarea unuia poate influenta dezvoltarea celuilalt. n cercetarea profesorului Paul de
Plessis se face referire la doua tipuri de contributii academice cu privire la conceptele de
raspundere si risc in dreptul roman. Pe de o parte, regasim macro-narativii care au pus pe
harta dezvoltarea istorica a conceptului de risc ca fiind una generalg, in timp ce alte studii se
focuseaza pe operatiunea acestor concepte in anumite contracte si prezinta cititorului o micro-
naratiune. Ambele tipuri de abordare se bazeaza pe aceleasi dovezi textuale, dar abordeaza
materia din perspective foarte diferite si ajung la concluzii diferite. incercarea de a integra
macro-narativii in studiile micro-narativilor este una dificild, profesorul Paul de Plessis incercand o
astfel de comasare in cazul riscului in contractul de locatiune®3.

in dreptul roman al contractelor, notiunea de risc apare astfel destul de vag
conturat3, fiind la rascruce de drumuri cu raspunderea delictuala si notiunea de culpa. Regimul
juridic al riscului era oarecum diferit de prezent, formarea contractului de vanzare cumparare
fiind diferit, perfectarea acestuia depinzand de traditiunea bunului®®. Perceptia era astfel
diferitd, dar regulile res perit domino si res perit debitoriisi au o parte din radacini in dreptul roman,
fiind cosmetizate, adaptate si nuantate in noile contexte legislative din dreptul contemporan.
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2.2.2.  Res perit debitori

Tn principiu, in majoritatea contractelor sinalagmatice oneroase lovite de un aleatoriu,
debitorul obligatiei imposibil de executat suporta riscul contractului. Acest debitor, pe de o
parte, se afla in imposibilitate fortuita de a-si executa propria sa obligatie, iar pe de alta parte,
este cel care va suporta si riscul neexecutarii contractului din partea cocontractantului sau,
creditorul obligatiei imposibil de executat. Subsecvent, o datd cu disparitia fortuita a
contrapartidei care trebuia oferita de debitor creditorului sau, creditorul nu mai poate fi tinut
la executarea obligatiei sale. Astfel, creditorul este liberat de obligatia sa, iar contractul este de
cele mai multe ori desfiintat. n doctring, se sustine c& intr-o atare situatie, ”riscul are ca obiect
obligatia creditorului”®®, ca obligatie reciproca a celei care a disparut ca urmare a survenirii
aleatoriului. Pe cale de consecinta, suportarea riscului de debitorul obligatiei imposibil de
executat implica in mod necesar renuntarea acestuia la executarea obligatiei corelative din
partea celuilalt partener contractual®®, nemaiexistand niciun temei in acest sens.

ntr-o atare situatie si pornind de la dispozitiile fragmentare ale Codului civil 1864, mai
intai jurisprudenta a admis fara discutie res perit debitori, urmata fiind si de doctrina, care a
detaliat aplicarea res perit debitori. O astfel de reguld apare doar atunci cand exista
reciprocitate si comutativitate intre obligatiile contractuale. Interdependenta obligatiilor dintr-
un contract sinalagmatic justifica atribuirea riscului debitorului. Aceasta interdependenta este
considerata a fi “expresia unui imperativ comercial in functie de care executarea unei obligatii
poate fi cerutd doar dac§ are o contrapartida care fundamenteaz3 existenta sa fnsasi”>’.

Justificarile atribuirii riscului debitorului sunt diverse. Doctrina a evidentiat cateva
dintre acestea, pornind de la echitate si moralitate si ajungand la mentinerea echilibrului
contractual. Tn acest sens, in doctrina romana®® si in cea franceza s-au exprimat opiniile
enumerate mai jos.

Profesorul Liviu Pop®® considerd ca “temeiul sau fundamentul regulii res perit debitori
se afld in caracterul reciproc si interdependent al obligatiilor ce si le asuma contractantii”.
Justificarea este faptul ca “obligatia fiecdrui contractant este cauza executarii obligatiei de
catre celalalt contractant, iar imposibilitatea fortuita de executare a obligatiei debitorului
lipseste de cauza obligatia creditorului”. Altfel spus, neexecutarea obligatiei uneia dintre parti
lipseste de suport juridic obligatia celeilalte care, astfel, nu va mai trebui sa fie executata.

0 alt3 idee expusa in doctrina romana®® este aceea conform céreia “admitand solutia
stingerii pentru imposibilitate fortuita de executare, fara convertire in echivalent, la prima
vedere, stingerea obligatiei corelative posibil de executat, se impune in virtutea unei solutii
instinctive”. Aceasta opinie plaseaza fundamentul regulii res perit debitori intre utilitate si
echitate, pornind de la simplitatea solutiilor propuse de aceasta. Din aceasta perspectiva,
intreaga teorie a riscului contractual "pune in lumina o limitda a fortei obligatorii a
contractului”®.

n doctrina franceza®, s-a afirmat c3 reciprocitatea obligatiilor reprezinta explicatia
acestui rezultat de atribuire a riscului debitorului, tinandu-se de asemenea cont de faptul ca
"cele doua obligatii nascute din contractul sinalagmatic sunt solidare una cu alta, ..., si ca
niciuna dintre parti nu intentioneaza sa se oblige fara a avea un profit”. Conform autorului, in
virtutea acestei reciprocitati, “contractul se dizolva de plin drept prin stingerea simultana a
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obligatiilor celor doua parti, cand executarea sa de catre una dintre parti a devenit imposibila”.
Apare deci foarte clar evidentiata legatura dintre caracterul sinalagmatic al raportului
contractual si res perit debitori, care traduce o vointa de a aneantiza contractul daca echilibrul
realizat prin reciprocitatea prestatiilor este rupt.

O alta opinie exprimata in doctrina franceza este aceea conform careia regula
atributiva de riscuri debitorului ”se justifica prin respectarea bunei-credinte si a principiului
justitiei comutative, teoria riscului bazandu-se pe dorinta de moralizare a contractului’®.
Aceste idei de buna-credinta si moralitate Tsi gasesc fundamentul in considerarea debitorului ca
partea contractanta datoare, care se obliga si care deci se afld pe o pozitie de inferioritate.
Pentru a echilibra balanta, debitorul trebuie sa fie cel care suporta riscul contractului,
instituindu-se astfel o asa numita justitie comutativa.

Pornind de la aceste opinii doctrinale, putem conchide, intr-o prima instantd, ca
transpare importanta atasata interdependentei obligatiilor, dezechilibrata de catre
imposibilitatea fortuitd de a executa una dintre obligatii. Referinta la comutativitate
accentueaza ideea unui schimb fondat pe o egalitate a prestatiilor promise. Autorii evoca in
plus buna credinta si moralitatea contractului pentru a justifica justetea si echitatea atribuirii
riscului debitorului. Astfel, atata timp cat debitorul nu e in masura sa satisfaca asteptarile
creditorului, acesta nu poate pretinde sa obtind contrapartida la care era indreptatit si “a carei
origine se gasea in acelasi fruct al vointei lor comune”®*. Obligatia creditorului este indiscutabil
subordonata celei a debitorului, careia nu poate sa ii supravietuiasca.

Mai apoi, se evidentiaza caracterul sinalagmatic al contractului ca rationament juridic
care prezideaza justificarea solutiei de atribuire a riscului debitorului. De aici deriva una din
efectele aplicarii teoriei riscului in contract, si anume stingerea obligatiei afectate de risc din
motive fortuite, pe de o parte, si liberarea creditorului de obligatia sa corelativa, pe de alta
parte. Astfel, debitorul va suporta riscul contractului, in masura in care forta majora |-a plasat
in imposibilitatea de a respecta angajamentul sau fata de creditor, neputand pretinde ca
aceasta sarcina sa cada pe umerii creditorului sau. Debitorului i se atribuie consecintele
pagubitoare ale aleatoriului Tn momentul in care imposibilitatea de executare a intervenit,
rupand echilibrul contractual si bulversand termenii contractuali initial negociati. Ratiunea
contractului de a mai exista este de asemenea aneantizata.

Reperele si justificarile expuse mai sus contribuie la conturarea notiunii de res perit
debitori, norma principald din materia riscului contractual. Acestea nu sunt aplicabile si
contractelor bilaterale prin care se constituie sau se transferd un drept real. Sub auspiciile
Codului civil 1864, era consacrata celebra regula res perit domino, in timp ce in prezent, Codul
civil a creat o regula proprie, mult dezbatutul art. 1274 coroborat cu art. 558, denumita de
doctrina® res perit detinente.

2.2.3.  Res perit domino

Sub imperiul Codul civil 1864, suportarea riscului era in stransa legatura cu
transmiterea dreptului de proprietate. Regula instantaneitatii transmiterii consensuale a
proprietatii implica, intr-un mod logic, ca riscurile pieirii fortuite a bunului instrdinat sa urmeze
traseul juridic al proprietatii, proprietarul trebuind sa suporte riscul, inclusiv in ipoteza in care el
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nu a intrat efectiv in posesia bunului. Aceasta era considerata regula in Codul civil 1864,
exprimata prin adagiul res perit domino. Sfera sa de aplicare era una redusa, si anume
contractele oneroase translative de proprietate asupra unor bunuri individual determinate,
neputand fi astfel catalogata ca un principiu general de drept.

Particularitatea cea mai proeminenta a acestei solutii aplicate contractelor translative
de proprietate rezida in existenta unui lucru asupra caruia se exercita un drept de proprietate,
proprietatea fiind transmisa prin simplul schimb de consimtaminte. O data cu transmiterea
proprietatii se considera ca se transmite si riscul pieirii fortuite al lucrului, cele doua momente
neputand fi separate. Res perit domino se aplica doar in cazul pieirii fortuite a bunului obiect al
contractului, si nu in cazul general al imposibilitatii fortuite de executare a obligatiilor asumate
intr-un contract translativ de proprietate. Aceasta regula se grefa pe relatia proprietar-bun, si
nu pe relatia creditor-debitor dintr-un contract. in doctrind s-a statuat ci “dupd principiile
generale de drept, riscul-pericolul lucrului vandut este, in adevar, strans legat cu calitatea de
proprietar, el nefiind decat un corolar al dreptului de proprietate”®® sau ”un accesoriu al
dreptului de proprietate”®’.

Pieirea fortuita a lucrului poate duce la imposibilitatea fortuitd de executare a
contractului. Astfel, res perit domino poate deveni o reguld insuficienta intr-un camp
contractual complex si divers, in care sunt cuprinse diferite tipuri de obligatii in legatura cu
bunul. n functie de tipul contractului, precum si de natura obligatiilor nascute in legiturd cu
bunul, aceasta regula poate fi nuantata sau uneori chiar inlocuita cu res perit debitori.

n cazul contractului translativ de proprietate, cand debitorul isi executd obligatia
chiar in momentul incheierii acestuia, cazul fortuit se produce dupa executarea obligatiei.
Patrimoniul creditorului se imbogateste astfel cu obiectul prestatiei. Comparand postulatele
celor doua solutii continute n teoria riscului, res perit debitori si res perit domino, observam ca
res perit debitori se aplica in cazul in care obligatia unei parti se stinge ca urmare a unei
imposibilitati fortuite intervenite inaintea executarii din partea debitorului a obligatiei sale care
ar fi satisfacut creditorul sau imbogati patrimoniul sau. Res perit domino pierde astfel teren in
fata res perit debitori, ramanand un simplu principiu neaplicabil, o regula fara substanta, izolata
n cartea a lll-a despre bunuri in Codul civil.

Se poate lesne observa ca in Codul civil, s-a pastrat cu titlu de principiu, res perit
domino, fara a se face insa nicio trimitere la vreo obligatie in legatura cu bunul obiect al
dreptului de proprietate. Prevederile art. 558 C. civ. raman astfel o simpla afirmatie a
evidentului®®, fiind de nivelul ”"bunului simt juridic faptul c3 proprietarul va fi acela care va
suporta paguba generata de distrugerea bunului sau, daca la acest rezultat s-a ajuns din cauze
care exclud responsabilitatea altei persoane”®. intotdeauna, proprietarul suporta riscul pieirii
bunului, avand in vedere calitatea sa de ”stapan” absolut asupra bunului, care detine paza
asupra acestuia, dar care fsi si asuma pierderea si deteriorarea sa, indiferent de motivele care
au stat la baza acestora. Teza finald a acestei dispozitii legale prevede ca res perit domino se
aplica doar daca riscul nu a fost asumat de o alta persoana sau daca prin lege nu se dispune
altfel, ceea ce se poate traduce prin faptul ca atata timp cat partile nu au stabilit printr-o clauza
contractuald persoana care va suporta riscul sau cat timp legiuitorul nu modificd printr-o
prevedere legala regulile deja instituite in materie, riscul este suportat de proprietar.
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Aceasta regula se justifica prin grija de a-l elibera pe vanzator, fostul proprietar, de
sarcina riscului. Pe cale de consecinta, am putea afirma ca intentia comuna a partilor a fost
aceea de a-l plasa pe cumpdrator ”in rolul unui asigurator””°, el fiind si cel care trebuie s se
asigure si sa plateasca primele de asigurare. Profesorul Philippe Malaurie identifica in aceasta
regul3 o "repartizare financiara a riscului””?.

Res perit domino nu poate fi insa aplicata mecanic, ori de cate ori avem in discutie un
drept de proprietate asupra unui bun individual determinat. in functie de tipul contractului si
de natura obligatiei cu privire la bun, norma aplicabild in materia riscului nu mai este res perit
domino, ci una din celelalte trei exprimate.

Noile prevederi din dreptul civil cuprind cateva texte legale, in care s-au conexat ideea
de risc cu cea de traditiune, mai exact predarea bunului. Pornind de la aceste prevederi, si
anume articolul 1274 si articolul 1755 C. civ., in doctrind a inceput sa se contureze o noua
regula privind atribuirea riscului in cadrul unui contract oneros translativ de proprietate, si
anume res perit detinente. Riscul este astfel legat de predare, riscul bunului fiind transferat
cumparatorului de la momentul predarii acestuia, chiar si in situatia in care dreptul de
proprietate nu a fost dobandit de catre proprietar’2.

Chiar si in legislatia si practica internationald s-a disociat transferul dreptului de
proprietate de cel al riscului. Conventia de la Viena din 11 aprilie 198073 leaga transferul riscului
de predarea bunului si stipanirea fizica asupra lucrului’®. Tn contextul dreptului international,
atribuirea riscului detentorului se justifica prin acea ca acesta este cel care poate lua masurile
pentru protejarea bunului de forta majora sau alte evenimente fortuite.

2.2.4.  Res perit detinente

in ceea ce priveste riscul in contractul translativ de proprietate, Codul civil inverseazi
regulile din Codul civil 18647, creand o noud reguld, denumita de doctrind’® res perit detinente.
Astfel, in art. 1.274 se prevede ci ”(1) Tn lipsa de stipulatie contrard, cat timp bunul nu este
predat, riscul contractului ramane in sarcina debitorului obligatiei de predare, chiar daca
proprietatea a fost transferata dobanditorului”. Prin aceasta noua reglementare, Codul civil “a
rupt legatura dintre proprietate si risc, daca dreptul real nu e transmis odata cu stapanirea
bunului””’. Se poate observa faptul ca res perit domino din Codul civil 1864 a fost inlocuita cu
res perit detinente, dandu-se astfel frau liber intuitiei putin ilogice din punct de vedere juridic,
dar perfect coerente din punct de vedere practic. Afirmam ca exista in acest caz o ilogica
juridicd avand in vedere ca ”o obligatie ad rem este conectata de o stare de fapt, stapanirea
nemijlocita a lucrului”’®.

Aceasta noua reguld se incadreaza insa in cea generala a res perit debitori, debitorul
fiind cel tinut de obligatia de predare a bunului. in exemplul deja consacrat al unui contract de
vanzare cumparare, debitorul obligatiei de predare este vanzatorul. Acesta va suporta riscul
pieirii fortuite a bunului pana la predarea acestuia cumparatorului sau pana in momentul
punerii in intarziere a cumparatorului cu privire la preluarea bunului. Aceasta regula comporta
o exceptie, si anume situatia In care creditorul obligatiei de predare va fi cel care va suporta
riscul pieirii fortuite, aplicindu-se res perit creditori in cazul in care cumparatorul a fost pus in
intarziere cu privire la preluarea bunului.
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Asadar, spre deosebire de Codul civil 1864 care prevedea in articolul 1074 al. 2 ca
”Lucrul este in rizico-pericolul creditorului (in exemplul nostru de mai sus, al cumparatorului),
afard numai cand debitorul este in intarziere (adica vanzatorul este cel pus in intarziere sa
predea bunul); in acest caz rizico-pericolul este al debitorului” si in articolul 1156 ”(1) Cand
obiectul obligatiei este un corp cert si determinat, de piere, de se scoate din comert, sau se
pierde astfel incat absolut sa nu se stie de existenta lui, obligatia este stinsa, daca lucrul a pierit
sau s-a pierdut, fara greseala debitorului, si Thainte de a fi pus in intarziere. (2) Chiar cand
debitorul este pus in intarziere, daca nu a luat asupra-si cazurile fortuite, obligatia se stinge, in
caz cand lucrul ar fi pierit si la creditor, dacd i s-ar fi dat”, Codul civil inverseaza si aceasta
randuiald, stipuldandu-se in articolul 1274 al. 2 astfel : “creditorul pus in intarziere preia riscul
pieirii fortuite a bunului (si anume cumparatorul care a fost pus in intarziere de catre vanzator
cu privire la obligatia de preluare a bunului). El nu se poate libera chiar daca ar dovedi ca bunul
ar fi pierit si daca obligatia de predare ar fi fost executata la timp”.

Schimbarea intervenita poate avea mai multe explicatii. Prima dintre ele ar putea fi
corelata cu relatia dintre proprietar si bunul sau. Atata timp cat detentorul-debitor al obligatiei
de predare, vanzatorul din exemplul nostru, suporta riscul cu toate ca nu mai are dreptul de
proprietate asupra bunului, proprietarul-creditor al obligatiei de predare, cumparatorul, va
suporta acest risc din momentul in care a fost pus in intarziere sau era intr-una dintre situatiile
n care punerea in intarziere opera de drept, indiferent daca bunul ar fi pierit si la debitor. Sub
imperiul Codului civil 1864, riscul era deja suportat de proprietar, chiar daca bunul nu ii fusese
predat. Subsecvent, coroborand prevederile art. 1074 al. 2 cu cele ale 1156 al. 3, in cazul in
care debitorul - vanzatorul din exemplul de mai sus, era pus in intarziere, acesta prelua riscul
pieirii fortuite, cu exceptia situatiei in care reusea sa probeze ca acel bun ar fi pierit si la
creditor — cumparatorul proprietar, chiar daca i I-ar fi predat la timp.

O altd justificare ar tine de spiritul echitatii, bunului simt si al eficacitatii, inscriindu-se
astfel pe linia prevederilor din aceasta materie. Efectele unei astfel de situatii sanctioneaza
lipsa de diligenta din partea proprietarului — creditorul. Este discutabil daca intr-o atare situatie
putem identifica o culpd a proprietarului. Daca am considera ca punerea in intarziere
sanctioneaza pasivitatea si atitudinea necorespunzatoare a unui cocontractant, atunci am
putea ancora analiza pe taramul raspunderii civile obiective. Prevederile Codului civil par a se
nscrie Tn aceasta optica, in art. 1511 statuandu-se ca, pe de o parte, creditorul pus in intarziere
preia riscul imposibilitatii de executare a obligatiei, si pe de altd parte, ca este tinut la repararea
prejudiciilor cauzate prin intarziere si la acoperirea cheltuielilor de conservare a bunului
datorat. In doctring, pornind de la prevederile Codul civil 1864, s-a afirmat’® c& intr-o atare
situatie "faptul de a nu preda lucrul in urma punerii in intarziere constituie deci o culpa din
partea debitorului, culpa de care el raspunde ("Qui in mora est culpa non vacat”)”.

Cu toate acestea, res perit detinente nu poate fi inca inscrisa in niste tipare juridice,
fiind necesara o contributie semnificativa a instantelor de judecata prin practica lor judiciara si
o explorare ulterioara efectuatd de doctrina. in prezent, aceast3 reguld este acoperitd cu un val
incolor, urmand sa mai reflectam asupra naturii si importantei sale.
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2.2.5.  Res perit creditori

Pentru contractele unilaterale, regula atributiva de riscuri nu ar mai fi res perit
debitori, ci res perit creditori. Aceasta inversiune se datoreazd, intr-o prima instanta, naturii
contractului, doar una dintre parti fiind tinuta la executarea obligatiilor contractuale, cealalta
parte avand doar drepturi, fiind titulara creantelor corelative. Din aceasta perspectiva, cu toate
ca imposibilitatea fortuita de executare afecteaza debitorul, riscul contractului este suportat de
creditor. Cu alte cuvinte, creditorul este cel care suporta riscul, acesta nemaifiind indreptatit sa
primeasca prestatia promisd. Consideram pertinentd opinia exprimatd deja in doctrind®°,
conform cdreia este discutabild aceasta reguld avand in vedere ca nu putem afirma fara
echivoc ca suportarea riscului Ti revine creditorului, ci mai degraba ca obligatia debitorului s-a
stins ca urmare a intervenirii fortei majore.

Ceea ce poate promova res perit creditori este doar ideea generala ca creditorul a
devenit titularul unui interes si va trebui sa suporte disparitia acestuia®'. Mergand pe aceeasi
linie argumentativa, se sustine ca afirmarea legislativa a unor cazuri de res perit creditori, in
care creditorul suporta riscul intr-un contract sinalagmatic, este aparenta, intrucat, in realitate,
in astfel de cazuri, se afirma tot res perit debitori. Pana la executarea obligatiei esentiale,
riscurile sunt la debitorul obligatiei neexecutate. Riscul nu supravietuieste procurarii
avantajului promis, daca ceea ce a ramas de executat nu a fost considerat de parti sau de
legiuitor esential.

Res perit creditori apare astfel ca o regula impropriu denumita, dar care prin
continutul sau si mecanismul sdu de functionare se delimiteaza clar de res perit debitori. Nu
putem afirma ca riscul contractului are propriu zis ca obiect tipul obligatiei creditorului, chiar
daca acest aspect intervine in procedeu. Consideram ca ideea insdsi de risc o depaseste,
afectand contractul in globalitatea sa.

in concluzie, ar fi necesard pastrarea sintagmei res perit creditori, desi impropriu
utilizata, dar care este deja consacrata in doctrind, cu mentinerea nuantei ca nu creditorul este
cel care suporta riscul, ci este cel care pierde un posibil drept, un interes. Efectele aplicarii
acestei reguli intr-un cadru contractual ar fi urmatoarele: obligatia afectata de risc se stinge,
fapt ce determina incetarea contractului, creditorul pierzand astfel dreptul convenit, fara insa a
putea cere daune interese.

Concluzii

in mediul contractual, notiunea de risc merge mana in mand cu obligatia, fiind
intotdeauna raportat la aceasta, si produce efecte asupra intregului ansamblu de drepturi si
obligatii, dand astfel nastere regulilor particulare care solutioneaza dezechilibrul creat. Riscul
nu poate fi analizat decat prin prisma obligatiilor pe care le afecteaza. Putem astfel identifica
doua coordonate esentiale ale notiunii de risc, care se manifestd concomitent in sfera
contractuala: aleatoriul si prejudiciul.

n plus fatd de aceste coordonate, teoria riscului apare ca o tehnica de gestionare a
efectelor actului in prezenta aleatoriului, care a dus la imposibilitatea fortuita de executare a
unei obligatii sau de realizare a unui drept. Nu este deci vorba despre repararea unui
prejudiciu, ci de simpla aranjare a efectelor fortuitului asupra contractului.
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Teoria riscului are deci ca scop principal solutionarea impedimentelor aparute in
executarea contractului atunci cand acesta este lovit de aleatoriu. Datorita aleatoriului care
intervine peste vointa partilor, regulile de atribuire a riscului contin o specificitate, astfel ca
riscul In contracte nu poate fi confundat nici cu imposibilitatea fortuita de executare a unei
obligatii, nici cu elementele structurale ale contractului — cauza si conditia, nici cu alte cauze de
stingere a obligatiei si a efectelor contractului cum este caducitatea.

Cu toate ca de cele mai multe ori se ajunge la desfiintarea conventiei atacate de risc,
regulile prin care se incearca o reechilibrare a proiectului initial convenit sunt specifice teoriei
riscului si nu pot fi aplicate unor situatii similare. Nota distinctiva a acestei teorii este data de
natura obligatiilor pe care le afecteaza riscul si de tipul de contract in care intervine.

Expresia riscul contractului vizeaza ideea conform cdreia obligatiile convenite in
contract sunt expuse la alea, in cazul carora teoria riscului permite reglarea atribuirii acestuia
uneia dintre parti. in cazul in care o singura obligatie este afectatd de risc intr-un cadru
contractual, obligatie esentiala sau neesentiala, obligatie care face parte din jocul
sinalagmatismului sau care nu are o alta corelativa, intotdeauna vom analiza un risc al
contractului. Riscul afecteaza contractul privit in globalitatea sa, iar in functie de specificul si
tipul obligatiei, dar si de tipul contractului, se va putea stabili regimul juridic aplicabil si regula
care solutioneaza efectele riscul.

Pe cale de consecinta, definitia riscului din dreptul privat poate fi transpusa si in
dreptul contractelor, intrucat riscul fisi pastreaza aceleasi coordonate: exterioritatea,
imprevizibilitatea, caracterul prejudiciabil si involuntar. Riscul disloca contractul si ii seteaza noi
coordonate de existenta, neprevazute si neanticipate prin clauzele contractuale. Partile sunt
obligate sa accepte modificarea raportului juridic initial, prin mecanismele de imputare si
suportare a riscului contractului.

n fata acestui hazard, legea este cea care stabileste de cele mai multe ori regulile
jocului, bazandu-se fie pe natura obligatiei afectate, fie pe tipul de contract afectat, fie pe
ambele. intreaga teorie a riscului se construieste in jurul efectelor produse de risc asupra
conventiei partilor, privita ca un ansamblu.

*Doctorand, Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca. anamaria.coldea@gmail.com

1 Conform A. Berger, Encyclopedic dictionary of Roman law, City College, New York si French University
(Ecole Libre des Hautes Etudes), New York, 1953, p. 359 etimologia cuvantului este din limba latina,
unde in limbajul curent semnifica zarul, iar in limbajul juridic, termenul era folosit pentru indicarea
jocurilor de noroc, nu doar a zarului. Actiunile derivand din astfel de jocuri erau in general inadmisibile
(LEX ALEARIA a interzis jocul cu zarurile), cu anumite exceptii (Lex Cornelia de aleatoribus (81 B.c.) a
considerat valide pariurile cu privire la jocurile atletice).

2 < aléatoire (fr.), aleatorio (it.), aleatorius (lat.)< alea — zar (conform DEX 2009); De asemenea, conform A.
Berger, op. cit., p. 359, in limba latind, termenul aleator era folosit pentru desemnarea jucdtorului
jocurilor de noroc.

3 Conform DEX 2009, termenul provine din latinescul attribuere, existand si in limba franceza sub forma de
attribuer.
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69 F.-A. Baias, R. Constantinovici, E. Chelaru , I. Macovei, Codul civil. Comentariu pe articole. Editia 1, CH
BECK, Bucuresti, 2012, p. 446.

70 ph, Malaurie, Contrats speciaux, 13ed, 1999/2000, Cujas, p. 195, nr. 253;

71 Ph. Malaurie, op. cit., p. 195, nr. 253;

727n art. 1755 C. civ., corelatia dintre proprietate si risc este exprimatd dupd cum urmeaza: “Atunci cand,
intr-o vanzare cu plata pretului in rate, obligatia de platd este garantata cu rezerva dreptului de
proprietate, cumparatorul dobandeste dreptul de proprietate la data achitarii ultimei rate din pret;
riscul bunului este insa transferat cumparatorului de la momentul predarii acestuia”.

181

SUBB lurisprudentia nr. 2/2015



Ana-Maria TOADER, OBSERVATII PRIVIND NOTIUNEA DE RISC IN DREPTUL CONTRACTELOR

73

74
75

76
77
78
79
80
81

Capitolul 4 al conventiei trateaza problematica transferului riscului in cadrul contractului de vanzare
internationald de marfuri, dupa cum urmeaza:

Articolul 66 - Pierderea sau deteriorarea marfurilor survenitda dupa transferul riscurilor catre
cumparator, nu-l elibereaza pe acesta de obligatia de plata a pretului, exceptand cazul in care aceste
evenimente sunt datorate unui fapt al vanzatorului.

Articolul 67 - 1. Cand contractul de vanzare implica transportul marfurilor, iar vanzatorul nu este
tinut sd le remita intr-un loc determinat, riscurile sunt transferate cumpdratorului de la remiterea
marfurilor primului transportator pentru a le transmite cumparatorului in conformitate cu contractul
de vanzare. Cand vanzatorul este tinut sa remitd marfurile transportatorului intr-un loc determinat,
riscurile nu sunt transferate cumparatorului pana ce marfurile nu au fost remise transportatorului in
acel loc. Faptul ca vanzatorul ar fi autorizat sa pastreze documentele reprezentative ale marfurilor, nu
afecteaza transferul riscurilor.

2. Totusi, riscurile nu sunt transferate cumparatorului cat timp marfurile nu au fost identificate,
potrivit cu contractul, prin aplicarea unui semn distinctiv pe marfuri prin documentele de transport,
printr-un aviz dat cumparatorului sau prin orice alt mijloc.

Articolul 68 - Tn ce priveste marfurile vandute in cursul transportului, riscurile sunt transferate
cumpdratorului din momentul incheierii contractului. Totusi, daca circumstantele o implicd, riscurile
sunt in sarcina cumparatorului din momentul din care marfurile au fost remise transportatorului care a
emis documentele constatatoare ale contractului de transport. Cu toate acestea, dacd in momentul
incheierii contractului de vanzare, vanzatorul stia sau ar fi trebuit sa stie ca marfurile au pierit sau erau
deteriorate si nu |-a informat pe cumpdrator, pierderea sau deteriorarea este in sarcina vanzatorului.

Articolul 69 - 1. In cazurile neprevazute la art. 67 si 68, riscurile sunt transferate cumparatorului
cand acesta preia marfurile sau, daca nu o face in timpul potrivit, din momentul in care marfurile sunt
puse la dispozitia sa, iar el savarseste o contraventie la contract prin nepreluarea lor.

2. Totusi, In cazul in care cumpdratorul este tinut sa preia marfurile intr-un alt loc decat sediul
vanzatorului, riscurile sunt transferate cand predarea este facuta, iar cumparatorul stie ca marfurile
sunt puse la dispozitia sa in acest loc.

3. Daca vanzarea se refera la marfuri neindividualizate inca, marfurile nu sunt considerate a fi fost
puse la dispozitia cumparatorului decat atunci cand s-a facut identificarea lor in mod clar, potrivit cu
contractul.

Articolul 70 - Daca vanzatorul a sdvarsit o contraventie esentiald la contract, dispozitiile art. 67, 68
si 69 nu aduc atingere mijloacelor de care dispune cumparatorul in raport de aceasta contraventie.

Ph. Kahn, La vente commerciale Internationale, th. Dijon, Sirey, 1961, pref B. Goldmann, apud. Malaurie
Art. 971 din vechiul Cod civil prevedea c& : “In contractele ce au de obiect translatia propriettii, sau
unui alt drept real, proprietatea sau dreptul se transmite prin efectul consimtamantului partilor, si
lucrul rdmane in rizico-pericolul dobanditorului, chiar cand nu i s-a facut traditiunea lucrului”. Pe
aceeasi linie, In cazul unui contract incheiat sub conditie suspensiva, art. 1018 statua ca ”obiectul
conventiei rdmane in rizico-pericolul debitorului, care s-a obligat a-I da, in caz de indeplinire a conditiei.
(2)Daca obiectul a pierit, in intregul sau, fara greseala debitorului, obligatia este stinsa. (3)Daca obiectul
s-a deteriorat, fard greseala debitorului, creditorul este obligat a-l lua in starea in care se gaseste, fara
scadere de pret. (4)Daca obiectul s-a deteriorat, prin greseala debitorului, creditorul are dreptul sau sa
ceara desfiintarea obligatiei, sau sa ia lucrul in starea in care se gaseste, cu daune interese”.

P. Vasilescu, op. cit., p. 514;

Idem;

Idem;

D. Alexandresco, op. cit., p. 362;

G. llie, op. cit., p. 95;

Ibidem, p. 96;
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