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Summary. The Fraudolent Behaviour of Companies Regarding the VAT. Attempts against Tax
Fraud at National and European Level. The main subject of this paper is based especially on the
annihilation mechanisms for tax fraud circuits that can be found in the VAT field, which can also lead to
harmful effects for the state economy. Even though tax fraud is closely linked to criminal law, this paper
analyses the fraud issue, strictly from a fiscal point of view. Our study exhibits the most recent national,
European or international provisions, which are meant to fight against these “atrocities”.
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Subiectul central al acestei lucrari se grefeaza in jurul mecanismelor de aneantizare a
circuitelor de frauda fiscala, regasite in sfera TVA-ului, ddundtoare economiei de stat. Desi
frauda fiscald este indisolubil legatda de materia dreptului penal, lucrarea de fata trateaza
problematica fraudelor strict din perspectiva dreptului fiscal. Studiul vizeaza o expunere a celor
mai actuale prevederi menite sa lupte mpotriva acestor atrocitati, prevederi ce au fost
adoptate la nivelul dreptului national, al dreptului european si al dreptului international.

I. DESPRE FRAUDA FISCALA

Scurte considerente cu privire la delimitarea notiunilor de frauda si evaziune fiscala

Binomul metaforico-paradoxal de ,fraudd fiscald legald si fraudad fiscald ilegald” este
des uzitat in literatura de specialitate de nenumarati autori, insa o abordare oportuna in sfera
acestei materii se concretizeaza prin folosirea notiunilor de ,evaziune fiscald” si ,fraudd
fiscald”*. Adesea, cele doud notiuni sunt asimilate, fiind folosite in context analitic ca sinonime.
Aceasta imprecizie deriva din distinctia facuta in tarile anglo-saxone intre ,tax evasion” care
desemneaza frauda fiscala si , tax avoidance” cunoscutd sub denumirea de evaziune fiscald.?
Distinctia amintita este regasita si pe plan international, in diverse regulamente de lupta
impotriva fraudelor si evaziunilor fiscale, adoptate de OCDE.? Astfel, ,tax evasion” (frauda
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fiscald)/,tax fraud” consta intr-o activitate ilegald care este pedepsitd de legea penala.
llegalitatea se produce fie prin false declarari a veniturilor sau intocmirea de facturi false, fie
prin actiuni sau omisiuni mai putin grave, care constau in nedeclararea completa a veniturilor.*
La polul opus intdlnim asa numita ,tax avoidance”, cunoscuta ca veritabila evaziune fiscala. Ea
presupune demararea unor actiuni din partea contribuabilului prin care evita o bariera fiscala,
farad a savarsi o fapta penald.> Comportamentul operatorului economic este prefect legal, iar
tarile recunosc dreptul acestuia de a demara astfel afacerile si in consecinta de a plati taxe mai
mici. Totusi, asemenea practici, considerate legale, ar trebui sa constituie o preocupare a
guvernelor. Acestea ar trebui sa remedieze lacunele legislative care creeaza serioase deficiente
bugetare si sunt contrare echitatii fiscale.

Aceasta confuzie terminologica este regasita si in practica Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, reliefatd in afacerea C-9/02.° Astfel, la punctul 51 din cuprinsul acestei hot3rari
Curtea arata ca , Transferul realizat de o persoand impozabild, situatd in afara teritoriului unui
stat membru, nu implicd in sine o evaziune fiscald (tax aviodance). Evaziunea sau frauda fiscald
(tax evasion) nu poate fi justificatd prin aceea cd resedinta persoanei impozabile a fost
transferatd intr-un stat membru si nu poate justifica o mdsurd care compromite exercitarea
unei libertdti fundamentale, garantate de tratat.” Abordarilor variate ale statelor membre, cu
privire la notiunile de frauda si evaziune fiscala, au determinat Curtea sa utilizeze aceste concepte
intr-o manierd intersarjabila. Astfel, CJUE nu diferentiaza intre fraude fiscale legale/ilegale,
ntre evaziuni legale/ilegale, si nici intre notiunile de baza — frauda si evaziune fiscala.

Ca urmare a acestor confuzii, este benefic ca atat statele membre, cat si Curtea, sa
Tmbratiseze abordarea OCDE cu privire la delimitarea clara intre cele doua concepte.

Astfel, este de subliniat ca ,evaziune fiscald” se materializeaza in efectuarea unor
operatiuni anormale, datorate inadvertentelor si ambiguitatilor legislative, imputabile creatorului
normei. Per se exista in practicd asemenea situatii in care contribuabilul se sustrage de la
indeplinirea obligatiilor fiscale prin aplicarea conforma a legii. in contrapartida intainim ,, frauda
fiscald” care presupune sustragerea de la onorarea obligatiilor fiscale prin violarea directa a
prevederilor normative. In acord cu notiunea de fraud3, la nivel psihologic, in persoana
contribuabilului se naste ideea potrivit careia interesul personal primeaza in fata interesului
public, cauza a masinatiunilor de eludare a legii.

TAXA PE VALOARE ADAUGATA

a) Aspecte introductive in notiunea de T.V.A.

Consideratiile generale cu privirea la taxa pe valoare addugata sunt reglementate atat
la nivelul national cat si european. Din punct de vedere al definirii notiunii, cele doua sisteme
de drept sunt antitetice. Daca in sistemul national definitia TVA-ului se expune intr-o maniera
lapidara (Art. 125 Cod fiscal), in reglementarea europeana definitia pare a fi o constructie
prolixa (Art.1, alin.(2) din Directiva 2006/112/CE). Fara a intra insd in polemici doctrinare si
legislative cu privire la taxa pe valoare addugata putem sustine ca TVA-ul este un impozit pe
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cifra de afaceri, perceput in fiecare stadiu al productiei, ce se aplica intr-o maniera proportionala
cu pretul perceput de contribuabil, pentru orice bun livrat sau orice serviciu prestat catre el si
care poate fi dedus din totalul sumei datorate. La final taxa va fi suportata integral de
consumatorul final.

b) Ce este dreptul de deducere?

1. Definirea notiunii. Reglementarea nationald si europeand, in acord cu
jurisprudenta CJUE

Regimul deducerilor este prevazut in dreptul national, in Capitolul X al Codului fiscal
roman. Acesta din urma a fost armonizat cu legislatia europeand, Directiva 2006/112/CE, denumita
n continuare Directiva TVA, care de asemenea statueaza asupra regimului deducerilor in cuprinsul
Titlului X. Cu toate acestea, nici reglementarea nationald, nici cea europeand, nu definesc
notiunea de ,deducere”, considerand a fi suficient sa precizeze doar momentul la care ia
nastere acest drept, ,,la momentul exigibilitdtii taxei”.”

n doctrind au existat cateva incerciri de definire a acestei notiunii. Astfel, s-a elaborat
o teorie care precizeaza ca , deductibilitatea taxei pe valoare addugatd este un drept ce poate fi
exercitat imediat® pentru intreaga perioadd de referintd, nefiind relevant momentul efectudrii
propriu-zise a plétii pretului cétre prestator/furnizor” Aceasta afirmatie, eminamente adevarats,
cu consecinte practice, poate imbrica forma unui principiu caracteristic sferei deducerilor. Tn
acest sens s-a pronuntat Curtea in nenumaratele cauze, obiect al jurisprudentei unitare. Astfel,
ideea reiterata cu titlu de principiu, cu privire la modalitatea de acordare a dreptului de deducere
o regisim de la geneza directivelor reglementate in domeniul TVA-ului. Tn acord cu art. 11, alin(1)
din a 2-a Directivd TVA Curtea statueaza c3'® este imperios necesara respectarea principiului
dreptului de deducere. Potrivit acestuia, dreptul in cauza se exercita imediat daca persoana
care a achizitionat bunul |-a folosit in scopul intreprinderii.

Si in hotdrarea din 30 septembrie 2010, din afacerea C-392/09, denumitd in
continuare ,,Cauza UszodaépitG” se subliniaza conceptia potrivit careia dreptul de deducere,
de principiu nu poate fi limitat, acesta exercitandu-se imediat pentru taxele percepute in
amonte, ih momentul efectudrii unei achizitiitl. Mai mult, ,regimul deducerilor vizeaza eliberarea
integrala a persoanei impozabile de sarcina TVA-ului achitat sau datorat Tn cadrul tuturor
activitatilor sale economice.”*? Similar s-a statuat si in afacerea C-257/11.12 La punctele 21 si 22 din
hotarare, Curtea arata ca ,,...dreptul de deducere face parte integrantd din mecanismul TVA-ului
si, In principiu, nu poate fi limitat.” ,,Regimul deducerilor urmdreste sa degreveze in intregime
intreprinzdtorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitdtilor economice
pe care le desfdsoard.” Cu toate acestea, enuntul expus in randurile anterioare nu poate fi
considerat nici pe departe o definitie a notiunii.

Alti doctrinari au statuat ca ,dreptul de deducere este dreptul recunoscut de lege
persoanelor impozabile pldtitoare de TVA, beneficiare ale livrdrilor de bunuri si prestdrilor de
servicii, de restituire a taxei aferente acestor operatiuni.”** Analizdnd substanta acestei definitii,
desi exhaustiva — cuprinzand toate caracteristicile acestui drept — ea este totusi lacunara si
ambigud. Ambiguitatea rezida din ultima teza a acestui enunt, referitoare la insemnatatea
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efectiva a dreptului de deducere. Conform dictionarului explicativ al limbii romane ,restituirea”
constd in actiunea de ,a inapoia/a returna”. Ca si conditie sine qua non a dreptului de
deducere, contribuabilul are obligatia de a intocmi/detine o factura®®, actiune prin care TVA-ul
platit in amonte, in momentul achizitionarii unui bun devine deductibil. Astfel, actiunea de a
factura nu reprezinta un act de restituire, ci constituie dreptul de deducere in sine. Mai mult,
odata cu inscrierea TVA-ului deductibil si a TVA-ului colectat in decont, se va realiza o
compensare a acestor sume — conform art.105, alin.(1) si (3) din Codul de procedur3 fiscal3,®
nicidecum o restituire. in cadrul acestui decont are loc etapa regularizirii taxelor. Astfel, in
cazul in care TVA-ul deductibil este considerabil mai mare decat cel colectat, diferenta dintre
aceste valori va genera asa-zisa ,taxd negativd” care se transforma in TVA de rambursat/
restituit. Aceasta rambursare presupune obligatia din partea statului de a inapoia suma de bani
platita in exces. Corelativul acestei obligatii consta in dreptul contribuabilului de a cere
rambursarea/restituirea sumei de la stat, drept care este de natura potestativa. Acesta poate
opta intre a cere rambursarea sau a raporta aceastd sumé in perioada fiscald urmétoare.!” Tn
situatia in care TVA-ul colectat este mai mare decat TVA-ul deductibil, diferenta dintre cele
doua valori va genera soldul taxei de plata pe care contribuabilul va avea obligatia sa o vireze
statului, suma obtinuta din efectuarea acestei diferente fiind numita in practica TVA de plata.

Tindnd cont de aceste observatii, consider ca atat legiuitorul roman, cat si cel
european ar trebui sa defineascd notiunea dreptului de deducere, astfel incit ea sa fie
inteleasa si de profanul neinitiat in stiinta dreptului.

2. Conditiile necesare exercitarii dreptului de deducere
2.1 Cele doud conditii sine qua non

Pentru a beneficia de deducerea TVA-ului este necesara indeplinirea cumulativa a
doud conditii*®. Prima conditie vizeazd elementele de fond, stabilite de art. 145, alin.(1) Cod
fiscal, mai exact momentul la care dreptul de deducere ia fiinta — in momentul exigibilitatii
TVA-ului.*® A doud conditie este una formal3, instituita la art. 146, alin.(1) Cod fiscal, conditie
care impune contribuabilului ,,sd detind o facturd intocmitd in conformitate”® cu prevederile
legii si totodata sa inscrie in decont TVA-ul colectat, aferent perioadei fiscale in cauza. Daca
aceste conditii sunt indeplinite??, dreptul de deducere se exercitd imediat, fard a putea fi
restrictionat de autorititile fiscale. Tn acest sens s-a pronuntat si CJUE in cauza C-152/02,%
stabilind conditiile necesare in vederea exercitarii dreptului de deducere. Tinand cont de aria
temporala n care litigiul a avut loc — anul 2002 fiind anul in care Curtea s-a pronuntat —e de la
sine inteles ca in speta de fata, textul legal incident este Directiva 77/388/EEC, denumita in
continuare Directiva a 6-a. Astfel, Curtea a interpretat art.17, alin.(2), lit.a din a 6-a Directivg,
cdruia in momentul actual ii corespunde art.167 din Directiva 2006/112/CE?3. Aceste texte
statueaza regula potrivita careia dreptul de deducere se naste In momentul exigibilitatii taxei.
n cauza au mai fost incidente incd dous texte; art.18, alin.(2) coroborat cu art.22, alin.(3) din a
6-a Directiva. Acestor texte le corespund art. 218, art.219 si art.222 din Directiva TVA care
prevad ca dreptul de deducere se evidentiaza prin intocmirea unei facturi sau a unui document
justificativ. Acest din urma act se emite in cel putin a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare in care
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a intervenit faptul generator. in vederea exercitirii dreptului de deducere, Curtea a aratat c3
principiul proportionalitatii si al neutralitatii nu se incalca prin impunerea unor astfel de
conditii, rezultate in urma interpretarii conforme a legislatiei europene. Astfel, dreptul de
deducere trebuie exercitat tindnd cont de perioada in care cele doua cerinte impuse de
reglementare (fie ea vetusts, fie ea actuald) sunt satisfacute.2* Aceste cerinte vizeaza, in primul
rand, faptul ca bunurile trebuie sa fie livrate sau serviciile sa fie prestate, moment prin care se
stabileste faptul generator, care coincide totodatd cu momentul exigibilitatii taxei. in al doilea
rand, este necesar ca persoana impozabila sa detina o factura sau un document justificativ care
poate fi asimilat unei facturi, in functie de criteriile impuse de stat.?

n vederea exercitarii dreptului de deducere si in acord cu problematica valabilititii
actelor justificative detinute, se analizeaza si procedeul raportarii taxei negative in perioada
fiscald urmatoare.?® Taxa negativd se obtine in urma efectudrii diferentei dintre TVA-ul
deductibil si TVA-ul colectat, unde cel dintdi TVA este considerabil mai mare. Tn practic3 se nasc
polemici care au ca subiect central aceasta taxa. Astfel, in cazul in care o societate decide sa
raporteze suma negativa in perioada fiscala urmatoare, fara a-si exercita efectiv dreptul de
rambursare a TVA-ului, iar aceasta raportare se efectueaza lunar in decursul a mai multor
exercitii financiare?’, societatea in cauza devine suspectd de fraudare. Aceastd prezumtie de
fraudare isi are originea in mecanismele ingenioase ale contribuabililor de a obtine dreptul de
deducere. Asadar, este posibil ca societatea in cauza sa inscrie in contabilitate facturi fictive
prin care sa evidentieze un numar mai mare de achizitii fata de livrarile efectuate, astfel incat,
in decontul contabil sa se realizeze compensarea taxelor. Totusi, compensarea in cauza are
caracter fraudulos deoarece acel drept de deducere se dobandeste in mod nejustificat si
totodata ilegal prin emiterea unor facturi fictive, pentru a ,sterge” taxa datoratda bugetului
general consolidat. Tn plus, aceastd prezumtie este relativd si poate fi rdsturnatd prin
proba contrara, fie in momentul efectuarii controlului de catre ANAF, fie in fata instantelor
de judecata.

2.2 Despre facturd. Conditie a exercitdrii dreptului de deducere

Totodata, lipsa elementelor esentiale din cuprinsul facturii constituie o baza suficienta
pentru decizia autoritatilor de a nu acorda dreptul de deducere contribuabilului in cauza?®.
Totusi, contribuabilul trebuie sa tind cont de drepturile de care poate uza in procedura fiscala,
cel mai important fiind dreptul de informare si demararea unei continue colaborari cu organele
fiscale pentru a remedia problemele intampinate. Prin aceste privilegii acordate operatorului
economic, se pot concretiza solutii astfel incat dreptul de deducere sa nu fie reprimat. Un astfel
de procedeu priveste corectarea facturilor ulterior emiterii,® contribuabilul putdnd lua
legatura cu furnizorii sai, in vederea regularizarii actului in cauza.?® Aceast idee este sustinuta
si de jurisprudenta relativ actuald a Curtii, prin cauza C-368/09.3! in speta de fat3 reclamanta a
perfectat o serie de contracte ce aveau ca obiect prestarea unor lucrari si servicii de reparare a
unor poduri si efectuarea unor canale pluviale. Societatea a subcontractat efectuarea
lucrarilor. Problema evocata in speta priveste data inscrisa pe facturile emise de reclamanta
catre beneficiar si de subcontractant catre reclamanta. Astfel, datele inscrise pe facturile
emise de societate erau anterioare datelor inscrise pe facturile emise de subcontractant.
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Cele dintai date, regasite in facturile reclamantei, atesta momentul finalizarii lucrarilor.
Desi subcontractantul si-a asumat greseala si a recorectat facturile, autoritatile fiscale nu i-au
acordat drept de deducere societatii reclamante. Motivul invocat consta in aceea ca, datele
facturilor erau necorespunzatoare si ca recorectarea acestora nu s-a realizat conform unei
numerotari continue a facturilor emise ulterior prin care s-au anulat facturile initiale. CJUE nu a
imbratisat aceasta optica a instantelor nationale, sustinand ca art.167, art.178, lit.a, art.220,
pct.1 si art.226 din Directiva 2006/112/CE nu impiedicd acordarea dreptului de deducere in
urma recorectarii facturilor, chiar daca notele de credit prin care s-au anulat facturile
anterioare nu au o numerotare continua.

Exista o obligatie In sarcina statelor membre cu privire la acordarea posibilitatii
recorectdrii facturii. Tn urma acestei recorectari, beneficiarul dreptului de deducere il poate
exercita imediat. Totusi, Curtea arata ca acest drept poate fi restrans daca persoana impozabila
a furnizat autoritatilor fiscale o factura corectata, dupa emiterea deciziei de catre autoritate.
Prin acest procedeu persoana poate impiedica colectarea conform3 a taxei.3? O altd modalitate
de reprimare a dreptului de deducere, permisa de Curte, se identifica atunci cand nu exista
operatiune impozabild efectivd®3, chiar dacd in declaratia rectificativd a emitentului nu s-a
recorectat TVA-ul. Verificarea cum ca emitentul facturii e implicat intr-o frauda ii va reveni
statului sau instantei nationale. Aceasta proba nu-i poate fi impusa destinatarului facturii.

n dreptul intern, dreptul de deducere putea fi limitat in baza unui RIL3* care prevedea
ca,, Taxa pe valoare addugatd nu poate fi dedusa... in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeazd toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectudrii operatiunii pentru care se solicitd deducerea TVA.” Aceasta prevedere
a nascut insd controverse practice. Astfel, ih dosarul Nr. 9405/99/20123°, obiect al Curtii de
Apel lasi, s-a adus in discutie compatibilitatea acestei prevederi cu dreptul european, mai exact
cu Directiva 2006/112/CE. in fapt, reclamantul a solicitat acordarea dreptului de deducere a
TVA-ului platit in amonte pentru o serie de bunuri, care i-au fost furnizate de la partenerul
contractual. Autoritatile fiscale au refuzat acordarea acestui drept pe motiv ca factura detinuta
de beneficiar nu corespundea din punct de vedere formal cu prevederile legislative nationale.
Mai mult, argumentul autoritatii fiscale se fundamenteaza si pe faptul ca, co-contractantul
nu a declarat si nici nu a platit TVA-ul colectat la stat, generand astfel pierderi in cadrul
bugetului de stat.

n apérare, reclamanta arat3 c& Decizia Nr. V din data de 15.01.2007 este , caducd”3®
deoarece aceasta nu a fost armonizata cu prevederile Directivei 2006/112/CE, prevedere care
a devenit parte integranta a dreptului national odata cu aderarea Romaniei la U.E in datat de
01.01.2007. Astfel, aceasta decizie avea in vedere doar legislatia existenta pana in data de
31.12.2006.%” Totodata, aceasta mai arata cd instanta nationala nu respecta dreptul european
art.168, lit.a si art.178, lit. a din Directiva 2006/112/CE si nici jurisprudenta constanta a Curtii,
cu privire la interzicerea restrictionarii dreptului de deducere. Desi art. 22 din Directiva TVA
permite statelor membre sa impuna reguli proprii in vederea indeplinirii de catre contribuabil a
obligatiilor ce-i incumba — de a declara si a efectua plata — acestea nu pot fi insd excesive.
Astfel, reglementarile nationale nu pot sa aduca atingere drepturilor recunoscute beneficiarilor
pe plan european. Dupa cum am aratat in randurile anterioare, persoanei nu i se poate limita
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dreptul de deducere doar pe motivul existentei unei nereguli formale. Tn acest caz, statul este
obligat sa-i permita operatorului economic rectificarea greselii existente. Trebuie sa se tina
cont de regula potrivit carei ,fondul dreptului trebuie sd prevaleze formei deoarece, in caz
contrar s-ar incdlca principul neutralitdtii TVA.”38 in consecintd, Decizia Inaltei Curti este
contrara prevederilor europene, motiv pentru care este de preferat inlaturarea ei din sfera
normelor fiscale existente.

2.3 Conditii suplimentare impuse de statele membre

n incercirile repetate de a impiedica frauda la nivelul dreptului de deducere, statele
membre impun, pe langa conditiile de baza analizate anterior, o serie de alte cerinte prin care
limiteaza exercitarea acestui drept. Totusi, aceste conditii suplimentare sunt tratate de Curte
ca fiind nejustificative. in afacerea C-385/09%° societatea in cauza a achizitionat bunuri in statul
membru de provenienta si apoi le-a transferat intr-o tara tertd. Aceste activitati au fost
realizate de societate in timpul cit ea nu figura ca persoand impozabild. Tntr-un termen
rezonabil aceasta a intreprins toate formalitatile de inregistrare si a devenit un veritabil
operator economic. Dar dreptul de deducere i-a fost refuzat de administratia fiscala pe motiv
ca nu era identificatd in scopuri de TVA inaintea realizarii tranzactiilor. Curtea arata ca singura
conditie de forma impusa de art. 168, lit.a din Directiva TVA este aceea ca persoana impozabila
trebuie sa detina o facturd. De asemenea persoana trebuie sa declare momentul
inceperii/incetarii activititii sale. Tnsd, pentru neindeplinirea celei din urm& formalitati
persoana impozabila nu poate fi sanctionata cu pierderea dreptului de deducere. Chiar daca
statelor membre le este permis sa intreprinda masuri in vederea combaterii fraudelor fiscale,
aceste masuri nu pot aduce atingere dreptului de deducere.

Similar s-au impus conditii suplimentare de catre statul membru, in vederea
exercitirii dreptului de deducere. in fapt, asociatii unei viitoare entititi economice au
achizitionat o cariera de piatra, pe care mai tarziu au adus-o ca aport in intreprindere. Acestia
au apelat si la serviciile unui notar public in vederea infiintarii si inregistrarii conforme a
societatii. In final, intreprinderea nou infiintatd solicita exercitarea dreptului de deducere
pentru cele doua operatiuni. Administratia fiscala refuza. Curtea aratd ca achizitia in cauza s-a
realizat in scop economic si dreptul de deducere e castigat de societate, chiar daca ea s-a
constituit ulterior achizitiei si serviciului prestat. Astfel, art.9, art.168 si art.169 din Directiva
TVA se opun unei reglementari nationale care interzice acordarea dreptului de deducere pe
motivele evocate in randurile anterioare. E contrat principiului neutralitatii neacordarea
dreptului de deducere societatii neinregistrate inca, in conditiile in care exista identitate de
persoane in vederea platilor si beneficiilor obtinute. Aceasta conditie de Tnregistrare e una pur
formal3, iar nerespectarea ei nu poate reprima dreptul de deducere.*

Daca aceste conditii formale, impuse suplimentar de statele membre nu sunt agreate
de Curte, in incercarile disperate de combatere a fraudelor in acest domeniu, statele au impus
o conditie cu privire la termenul de exercitare a dreptului de deducere. Aceasta conditie a fost
aprobata de Curte in jurisprudenta sa constanta. Astfel, CJUE arata ca atat art.17 si art.18
alin.(2) si (3) din a 6-a Directiva*!, precum si art.179, alin.(1) si art.180 din Directiva TVA*? nu
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interzic implementarea unui termen de decddere in interiorul caruia sa se exercite dreptul de
deducere. Daca acest termen nu face imposibila exercitarea acestui beneficiu si nici nu aduce
atingere principiului echivalentei si efectivitatii, conditia impusa de statele membre cu privire la
existenta unui drept de decadere este binevenita.

3. Practici abuzive ale contribuabililor din statele membre

Excesivele obligatii fiscale impuse de stat conduc contribuabilul la Tncercari de
eliberare de sub jugul fiscalitatii, eliberari care de cele mai multe ori imbraca forma ilicitului.
Astfel, intr-o serie de spete consacrate, Curtea a refuzat acordarea dreptului de deducere
contribuabilul beneficiar, pe motivul existentei unei practici abuzive.

Aceste practici nelegale isi pot gasi fundament incepand cu facturarea intentionat
gresita a TVA-ului, pana la imbratisarea unui scop contrar legislatiei europene. Astfel, intr-o
spetd recunoscutd unanim, practica abuziva s-a regasit in cadrul conditiilor de existenta a
dreptului de deducere. Societatea in cauza incerca, prin mijloace abuzive, sa stabileasca
momentul exigibilitatii taxei la o datd anterioara decat cea prevazuta de lege — anterior livrarii
bunurilor/ prestarii serviciilor. Prin aceastd practica societatea isi rezerva drept de deducere
pentru o perioada de 7 ani, pentru bunuri care nu erau supuse taxei si nu mai nasteau drept de
deducere, potrivit noii legi.*® Tn speta de fatd Curtea a statuat corect, bazindu-se pe
reglementarea europeana in vigoare la acel moment, c3 taxa devine exigibild** in momentul
nasterii faptului generator sau dupa acest moment, dar niciodata inainte, doar cu exceptia
expres prevazuta de lege. lar in cazul platilor anticipate, bunurile si serviciile trebuie sa fie
expres identificate si nu expuse haotic intr-o anexa a contractului care poate fi modificata
oricand. Curtea a mai implementat ideea potrivit careia ,livrarile de bunuri si prestarile de
servicii intrd sub incidenta TVA si nu platile efectuate pentru aceste bunuri sau servicii.”*> Tn
concluzie, Curtea a decis ca nu intra sub incidenta reglementarilor europene acele avansuri ce
reprezentau plati globale pentru bunuri haotic descrise in anexa ce putea fi modificata oricand.
De asemenea, prevederile europene nu inglobeaza situatiile in care cumparatorul poate rezilia
oricand contractul in mod unilateral, recuperand astfel sumele platite cu titlu de avans. Se
observa clar mecanismul fraudulos intreprins de acesti contribuabili, fapt pentru care se
justifica reprimarea dreptului de deducere solicitat de societate in temeiul unor astfel de
contracte incheiate in scopul sustragerii de la plata TVA si a prejudicierii statului.

Din jurisprudenta CJUE se desprind reguli care trebuie aplicate intocmai de instantele
nationale. Astfel, in afacerea C-255/02% Curtea a aratat c3 art.17, alin.(6) din a 6-a Directivi
trebuie interpretat in sensul ca , dreptul comunitar nu poate fi invocat in scopuri abuzive sau
frauduloase.”*” De asemenea se aratd ca dreptul european nu poate constitui o baza pentru
tranzactiile care au ca scop obtinerea avantajelor fiscale prin mijloace ilicite.*® Mai mult,
Curtea, prin jurisprudenta sa si prin aplicarea corecta a legislatiei europene, lupta impotriva
abuzurilor si a fraudelor fiscale, incercand prin cauzele solutionate sa inlature astfel de practici
daunatoare. Ca regula, dreptul de deducere trebuie exercitat imediat si are ca scop ,scutirea
comerciantului in totalitate de sarcina TVA datorata sau platita in cursul activitatilor
economice.” Prin exceptie, acest drept poate fi limitat daca face obiectul unor tranzactii
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abuzive sau frauduloase care au ca scop obtinerea unui avantaj fiscal prin eludarea legii si
sustragerea de la plata TVA-ului.*® Se mai aratd c3, in cazul in care se descoperd un concurs
fraudulos al contribuabililor, acestia nu trebuie sanctionati pe baza unor legi clar aplicabile. Este
suficient ca statele sa reglementeze nasterea obligatiei de restituire a TVA-ului dedus din
eroare, de catre contribuabilul fraudulent sau adoptarea unei alte forme de sanctiuni care sa
nu aduci atingere principiului neutralititii fiscale.®® ,in acest scop, autoritdtile fiscale sunt
indreptatite sa solicite, cu titlu retroactiv, restituirea sumelor deduse in legatura cu fiecare
tranzactie ori de cate ori descopera c3 dreptul de deducere a fost exercitat abuziv.”>!

n jurisprudenta CJUE, recunoscuta unitar de toate statele aderente la Uniune, se
reliefeaza ca persoanele impozabile au un drept potestativ intre a opta sau nu in vederea
taxarii unei anumite operatiuni. Astfel, art.13, lit.c din a 6-a Directiva nu se opune posibilitatii
contribuabilului s& opteze in vederea taxarii inchirierii unui bun imobil. Tn consecintd, aceasts
alegere va naste drept de deducere in persoana operatorului economici pentru TVA-ul platit, in
vederea realizdrii acelei constructii.>? Totusi, se pot intalni situatii ih care, prin intermediul
acestei optiuni sa se urmareasca fraudarea legii si obtinerea beneficiului deducerii intr-un mod
neonest. O astfel de speta a facut obiectul Curtii in afacerea C-223/03.5 in fapt, o universitate
detine n proprietate doud clidiri, pe care doreste si le renoveze. intr-o eventuald operatiune
de reabilitare a cladirilor, universitatea nu va avea drept de deducere deoarece este proprietarul
bunurilor. Asadar, universitatea constituie un trust caruia i transmite proprietatea celor doua
cladiri. La randul sau, trustul va inchiria bunurile universitatii. Se opteaza ca operatiunea de
inchiriere s& fie taxabild. Tn aceste conditii, universitatea devine persoand impozabila, iar in
contul serviciilor de renovare se va naste dreptul de deducere. Contractul s-a perfectat pe 15
ani, pentru ca universitatea sa beneficieze cat mai mult de dreptul de deducere nejustificat.

Constatarea existentei unei practici abuzive reiese din obiectul, scopul si efectele
operatiunii si nu din perfectarea efectiva a tranzactiilor.>* Daca o anumit3 clauza contractual3,
la care a recurs o societate sau daca interventia unei societati terte constituie o practica
abuziva, aceste aspecte trebuie rectificate astfel incat, prin eliminarea elementelor negative,
practica sa nu mai fie de natura abuziva. Recalificarea nu trebuie sa depaseasca ceea ce e
necesar pentru asigurarea colectarii corecte a TVA-ului si stoparea fraudelor.>>

4. Despre limitarea dreptului de deducere in cadrul tranzactiilor frauduloase.
Jurisprudenta CJUE

Limitarile impuse de statele membre in legislatia proprie par sa reflecte deseori
abuzuri din partea administratiei. Limita dintre abuz si necesar este fina, iar judecatorul
national incearcd sa gaseasca ratiunea implementarii unor astfel de madsuri. Totusi, in
jurisprudenta CJUE solutiile date de Curte par a fi in detrimentul unor astfel de limite, conferind
protectie beneficiarului dreptului de deducere. Prin exceptie astfel de limite sunt permise daca
au ca deziderat stoparea si eliminarea fraudelor fiscale.

in jurisprudenta vastd, Curtea a trasat citeva linii directoare cu privire la posibilitatea
limitarii dreptului de deducere de catre statele membre. Astfel, s-a ardtat ca statele pot
mentine limitele generale existente in legislatia proprie pana in momentul intrarii in vigoare a
directivei.>® Dup3 intrarea in vigoare a normei europene, statelor li se conferd in continuare
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posibilitatea de a limita dreptul in cauza. Totusi, aceasta putere de limitare nu este una
discretionard,” statele fiind obligate s& consulte in prealabil Consiliul.>® Limitarile generale nu
sunt agreate de Curte®. Aceasta statueazd c3, prin art.17 din a 6-a Directivd se acorda
posibilitatea statelor membre de a limita dreptul de deducere dar aceasta trebuie sa priveasca
cu exactitate si cu claritate domeniul si bunul vizat®®. Mai mult, limitarile nu pot depasi sfera de
extindere permis3 de legislatia europeand.5!

Pentru a determina necesitatea limitarilor, autoritatile fiscale precum si instantele
nationale sunt obligate sa demonstreze, pe baza elementelor obiective, existenta mecanismelor
daunatoare. Uneori malversatiile contribuabilului sunt mult prea ingenioase, scapand astfel din
sfera controlului. De aceea judecatorul national prezinta unele rezerve in aplicarea directa si
conforma a jurisprudentei CJUE, fiind condus de gandul unei posibile legalizari a fraudei fiscale.
Ideea protectiei contribuabilului ,onest/inocent” este des amintitd de Curte in vasta sa
jurisprudenta. Dar, nu este oare o protectie excesiva a unui contribuabil aparent inocent?

n dreptul european, CIUE a conchis prin numeroasele hotdrari pronuntate c&, dac
autoritatile fiscale demonstreaza prin elemente obiective un interes contrat scopului TVA,
contribuabilul beneficiaza nejustificat de dreptul de deducere, caz in care acesta poate fi
limitat.5? Curtea s-a pronuntat si asupra limitarii dreptului de deducere de citre organele
fiscale ale statului in cauza. Astfel, CJUE a stabilit ca dreptul de deducere se naste automat in
momentul platii TVA-ului in amonte, fapt pentru care acest drept trebuie exercitat imediat.
Este irelevant pentru persoana impozabild, beneficiara a dreptului de deducere, daca cealalta
parte a platit TVA-ul colectat la stat.5® Dreptul de deducere trebuie exercitat imediat. Acesta nu
poate fi limitat sau reprimat de autoritatile fiscale decat daca ele demonstreaza, printr-o serie
de elemente obiective, ca si intreprinderea din speta a participat activ la fraudare sau a
cunoscut fraudarea. Acest fapt denota ca activitatile contribuabilului nu au fost realizate in
scopuri de TVA ci in scopul de a eluda legea fiscala.

Aceste idei si principii au fost reiterate de Curte in numeroase hotarari relevante,
creand astfel unitatea jurisprudentiald in domeniul dreptului de deducere. Ideea de baza
graviteaza in jurul protectiei partii inocente, implicata involuntar intr-un circuit fraudulos
impotriva interdictiilor impuse de autoritatile fiscale din statele membre. Aceste interdictii
privesc reprimarea dreptului de deducere. In acest context, statele pot anihila dreptul de
deducere doar daca dovedesc existenta concursului fraudulos intre contribuabili si partea
inocenta sau daca dovedesc, in baza elementelor obiective, ca beneficiarul cunostea sau putea
sa cunoasca acest concurs fraudulos.%*

5. Cdteva principii directoare in materia dreptului de deducere. in loc de concluzii.

Omniprezenta fraudei fiscale in materia TVA-ului este de necontestat in sfera
deducerilor. Deoarece contribuabilul se bucura de prezumtia de nevinovatie, aceasta trebuie
respectata in tocmai atat de legiuitori cat si de instante. Pornind de la aceste considerente,
Curtea a trasat o serie de linii directoare cu valente de principii, pe care fiecare stat membru
trebuie sa le respecte.

Astfel, dreptul de deducere trebuie exercitat imediat, avand rolul de a degreva
integral persoana de sarcina taxei. Ca reguld, dreptul de deducere nu poate fi limitat sau
reprimat de autoritatile fiscale. Totusi, strigatul disperat al statelor in lupta antifrauda ar trebui
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inteles de Curte si tratat intr-o maniera mai inteleapta, cu rezerve fata de acordarea prea
facila a acestui beneficiu. Oare persoana impozabild este chiar atat de inocenta precum
pare? Datorita acestor aspecte, prin exceptia de stricta interpretare, este justificata
reprimarea dreptului de deducere a contribuabilului neonest, a carui unic scop consta in
obtinerea beneficiilor nejustificate, eludand cu nonsalanta prevederile legislative. Aceste
limitari sunt permise statelor membre prin reglementarile derogatorii europene, neacordarea
dreptului putand fi totala sau partiald. Per a contrario, daca operatorul economic imbraca
haina inocentei, dreptul de deducere va fi castigat, autoritatile fiscale nationale neputandu-I
reprima.®®

c) Rambursiri de TVA. intre legal si ilegal.

1. Legislatia incidentd. Reglementarea nationald si europeand

Conform Codului Fiscal®® si art.183 din Directiva 2006/112/CE, rambursarea TVA-ului
presupune obligatia statului de a restitui contribuabilului suma negativa (un excedent de
valoare) rezultata in urma efectuarii diferentei dintre TVA-ul deductibil si TVA-ul colectat, unde
TVA-ul deductibil are o valoare mai mare decat TVA-ul colectat. Conform prevederilor existente,
acest TVA de rambursat se poate obtine atat din tranzactii nationale, cat si transfrontaliere,
conform art.1472, alin.(2) din Codul Fiscal. La acelasi articol, in cadrul alin.(3), legiuitorul
stabileste ce masuri pot fi intreprinse de stat in cazul in care rambursarea TVA se obtine din
contractadri frauduloase, astfel ,,organele fiscale competente vor recupera sumele plétite in mod
eronat si orice penalitdti si dobdnzi aferente”. In contrapartida si in persoana contribuabilului se
naste dreptul de a cere dobanzi sau penalitati de intarziere. Astfel, prin coroborarea art.160,
alin. (1), lit.e si art.113, alin.(1) Cod procedura fiscala, rezulta dreptul contribuabilului de a cere
rambursarea sumei platite in exces sub forma obligatiei fiscale, care va genera dobanzi/
penalitati de intarziere in sarcina statului, din ziua scadenta. Totodata, art. 145 reglementeaza
situatia in care dreptul de deducere ia nastere — mai exact prin intocmirea facturii fiscale. Per
se, exista o legatura intre TVA-ul deductibil si TVA-ul de rambursat, fapt pentru care aceasta
restituire, obligatie a statului, se va realiza in baza unui document justificativ prin care sa se
explice existenta acelei taxe aferente achizitiilor — fie ele nationale sau transfrontaliere.®’

2. Luptaimpotriva rambursdrilor ilegale

Problema rambursarilor ilegale de TVA a generat discutii si polemici inca din anul
2003, fiind relevant un Raport al Curtii de Conturi®®, redactat strict in domeniul fraudarii
bugetului de stat prin restituirile ilegale de TVA. In acest raport se consemneazi cauzele care
au condus la acest colaps economic, printre ele regasindu-se controlul ,,formal, fdrd a se urmdri
realitatea si legalitatea tranzactiilor care au generat obligatia de rambursare”®, ignorarea
principiilor fundamentale de functionare a TVA’® si nerespectarea legislatiei din domeniul
combaterii fraudei fiscale’. Toate aceste inadvertente au condus la diminuarea considerabild a
bugetului de stat.
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in sprijinul luptei antifrauda s-a ndscut nevoia de reducere a riscurilor de rambursare
ilegal3, care s-a demonstrat a fi o nevoie reald. Tn acest sens, la nivel national s-a emis OMFP
Nr.967/200572, intrat Tn vigoare abia ih 2007, in vederea solution&rii problemelor intdmpinate
la nivelul restituirilor de taxe. Acest ordin instituie reguli cu privire la intocmirea decontului, fie
el cu suma pozitiva (de plata), sau negativa (de restituit). Pentru decontul cu suma negativa se
va realiza o triere, diferentiind decontul cu suma negativa de rambursat fata de decontul cu
suma negativa fara optiune de rambursare. Cele din urma sume vor fi raportate in perioada
fiscala urmatoare. Pentru sumele negative a caror rambursare este solicitatd, un organ
specializat va analiza gradul de risc fiscal in care aceastd suma se incadreaza, raportand-o atat
la standardul individual negativ (SIN), cat si la comportamentul efectiv al contribuabilului.

Astfel, acest procedeu al rambursarii sumei negative presupune un examen atent din
partea statului, analizand riscul fiscal al fiecarei posibile restituiri, prin raportarea sumelor de
rambursat la standardul individual negativ’?, denumit in continuare SIN7*. Astfel, exist3 trei
tipuri de risc, in functie de care se vor acorda sau nu rambursérile de TVA. in cazul riscului fiscal
mic, se acorda de regula restituirea sumei negative deoarece aceasta suma e mai mica sau
egala cu SIN-ul, fiind un risc fiscal acceptat de autoritatile competente in materie. Riscul fiscal
mediu presupune compararea taxei negative cu SIN-ul, precum si o analiza documentara, iar
riscul fiscal mare genereaza, de reguld, consecinte grave pentru bugetul general consolidat si
presupune neaparat o inspectie fiscald anticipata.”®

3. Optica CJUE vis-a-vis de rambursdrile ilegale.

Dreptul rambursarii excedentului de TVA platit, fie din eroare, fie datorita unor
limitari impuse de statul membru, este recunoscut unanim atat la nivel national cat si
european, cu titlu de principiu. Prioritatea dreptului Uniunii fata de dreptul national ne
conduce s3 analizdm cu precidere aceastd reglementare in acord cu jurisprudenta CJUE. Tn
acest context, reglementarea europeand cu privire la rambursarea TVA-ului, trebuie
interpretata in sensul ca impune statelor membre sa confere persoanei impozabile drept
de restituire a taxei perceputa contrar dreptului Uniunii. Totodata, in caz de restituire cu
intarziere a sumei, persoana in cauzad trebuie sda beneficieze de acordarea unor dobanzi,
aferente acestei sume.”®

Dreptul de a cere rambursarea reprezintd o etapa subsidiara neacordarii beneficiului
deducerii. Totusi, aceste drepturi se afla intr-o relatie de complementaritate, fapt dovedit inca
din momentul nasterii dreptului de deducere. Astfel, in cazul intocmirii gresite a unei facturi,
regulile de recorectare a acesteia, prevazute in capitolul deducerilor se aplica si in sfera
dreptului de rambursare. E de la sine inteles ca in baza unei facturi gresite in mod intentionat,
atat dreptul de deducere cat si rambursarea taxei nu vor fi acordate, constatandu-se implicit
un mecanism de frauda. Principiul neutralitatii fiscale nu se opune refuzului administratiei
nationale de a nu restitui TVA-ul societatii prestatoare a unui serviciu. Daca dreptul de deducere
a persoanei impozabile a fost refuzat datorita facturii emise de societatea prestatoare, nici
celei din urma societati nu trebuie sa i se acorde beneficiul restituirii taxei.”’”
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Problema facturilor care contin un TVA trecut din eroare este incidenta si in materia
rambursdrilor de TVA. Curtea arta ca nu este suficient ca persoana, care solicita rambursarea,
sa dovedeasca existenta acestui drept doar pe baza unei facturi. Astfel, in cauza cunoscuta sub
denumirea de ,,Genius Holding”® Curtea trateazs aceasta problema. in speta subcontractantul
facturase gresit, trecand si un TVA pentru care reclamantei i se nastea dreptul de deducere.
Problema spetei viza in ce conditii art.17, alin.(2), lit.a din a 6-a Directiva, da persoanei
impozabila dreptul sa deduca TVA-ul din cuantumul taxei datorate, doar in baza faptului ca acel
TVA este mentionat pe facturd. in solutionarea acestei cauze, Curtea a statuat ci principiul
neutralitatii fiscale este respectat in momentul in care dreptul de deducere nu este limitat, iar
exercitarea lui se realizeaza imediat. Totusi, Curtea subliniaza ca, inainte de a asigura aplicarea
acelui principiu, este prioritar pentru statele membre si prevada posibilitatea corectarii’®
oricarei taxe facturata inadecvat si sa se arate, de asemenea, ca persoana culpabila este de
buni credint3. Tn esent3, este de retinut c& dreptul de deducere nu se aplici taxei care este
datorat3 doar pentru ci e mentionats pe factura.®® in aceasta ordine de idei, nici dreptul de
rambursare a taxei nu se acordad, pentru simplu fapt ca taxa e trecuta pe factura.

in contrapartidd, dacd aceste drepturi s-ar acorda prin simpla dovada a facturii/
documentului justificativ, atunci situatiile de frauda fiscala ar fi nenumarate, contribuabilii
putdnd exercita aceste drepturi sine die, prin simpla facturare ilegala a taxei. Datorita acestor
considerente a fost instituitd de Curte conditia bunei credinte a contribuabilului, in vederea
stoparii fraudelor. Astfel, prin aceasta conditie, contribuabilul demonstreaza ca intentiile sale
nu vizeaza atingerea unui scop nejustificat. Acesta nu urmareste obtinerea deducerii/rambursarii
taxei prin modalitati ilegale, pe baza unei facturi cu continut ,fals”, rezultatd in urma
mentionarii gresit-intentionate a TVA-ului. Totusi, aceasta conditie nu mai trebuie indeplinita
daca emitentul facturii eliming riscul oricdrei pierderi a veniturilor fiscale, intr-un termen
rezonabil 8 Astfel, din perspectiva Curtii, nu este suficient ca pentru a beneficia de restituirea
taxei platite din eroare singura conditie indeplinitd sa fie mentionarea TVA-ului pe factura. Pe
langa aceasta conditie, Curtea a mai aratat in jurisprudenta anterioard, ca este necesar sa se
demonstreze faptul cd emitentul facturii a fost de bund credintd (C-342/87) sau sa se poata
dovedi ca nu existd risc de pierdere a veniturilor fiscale (C-78/02). Raportandu-se la frauda de
tip carusel, Curtea arata ca dreptul de deducere al persoanei inocente ramane intact si poate fi
exercitat conform legii, fara a tine cont de tranzactiile anterioare/posterioare, posibil frauduloase.
Acest rationament se aplica si In cazul restituirii taxei platite din eroare daca se poate
demonstra ca emitentul facturii a fost de buna credinta sau restituirea nu implica un risc de
pierdere a veniturilor fiscale.

Fiecare stat membru are obligatia de a-si implementa propriul sistem prin care
permite contribuabililor posibilitatea corectarii greselii de facturare a TVA-ului. insd aceasta
solutie implica ,,nu doar emiterea unei facturi rectificative ci si restituirea taxei platite din
greseald” 8> Aceastd obligatie decurge din principiul neutralitdtii si din interzicerea unei
eventuale Tmbogatiri fara justa cauza a administratiei. Daca recorectarea este conditionata de
restituirea sumei percepute eronat, legislatia europeana nu se opune unei norme nationale
care refuza restituirea pe motivul imbogatirii fara justa cauza a persoanei impozabile. O astfel
de Tmbogatire trebuie verificata din prisma tuturor circumstantelor economice relevante, iar
instanta nationald are aceasta obligatie.
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in jurisprudenta CJUE se cunosc citeva incercdri de limitare a dreptului de rambursare
a taxei, pe motivul impiedicarii fraudelor fiscale.

Datorita relatiei simbiotice a dreptului de rambursare cu beneficiul deducerii, o
incercare de limitare a acestuia din urma produce efecte necontestate si in planul restituirii
taxei. Astfel, in fapt societatea a cerut rambursarea TVA-ului platit pentru cheltuielile facute cu
achizitionarea unor bunuri, in vedere dezvoltarii afacerii, care era in parte subventionata.
Contribuabilul nu a reusit sa deduca TVA-ului din cauza restrictiilor excesive impuse de stat
pentru partea subventionata, fapt pentru care a platit intreaga taxa a carei rambursare o cere.
Curtea arata ca legislatia Uniunii se opune unei limitari a dreptului de deducere pentru TVA-ul
platit in amonte in legdturd cu partea subventionatd din afacere.* Acelasi rationament se
aplica si in cazul rambursarilor de taxa. Totusi, Curtea arata ca principiul restituirii taxelor
percepute de un stat membru, cu incalcarea normelor Uniunii, permite acestui stat sd refuze
restituirea unei parti a TVA-ului, a carei deducere a fost impiedicata din cauza unei masuri
nationale contrara dreptului Uniunii Europene. Motivul consta in aceea ca, acea parte a taxei a
fost subventionata printr-un ajutor acordat persoanei impozabile si a fost finantata atat de
Uniune cat si de statul membru in cauza, cu conditia ca sarcina economica aferenta refuzului
deducerii s fi fost integral neutralizat3.®®

in fapt, s-a incercat prelungirea termenului de rambursare de la 60 zile la 180 zile. Prin
aceasta reglementare nationald se aduce atingere principiului proportionalitatii. Astfel se
creeaza o diferenta de tratament intre persoana impozabild suspecta de frauda si persoana
impozabila inocenta. Aceasta diferenta nu poate fi justificata prin invocarea dezideratului de
lupta antifrauda, iar perioada astfel prelungita nu este sinonima cu regula rambursarii TVA-ului
intr-un termen rezonabil.®® Nici posibilitatea acordatd acestor persoane de a plati o cautiune,
pentru a beneficia de termenul de 60 de zile, nu este proportionald. Suma astfel platita va fi
echivalentul prejudiciului suferit de aceasta persoana prin instituirea termenului de 180 de zile.
Aceasta cautiune sau termen prelungit va putea prejudicia intr-o forma iremediabila societatile
aflate la inceputul activitatii. Datorita acestor considerente, Curtea aratd cd art.18, alin.(4) din a
6-a Directiva se opune unei legislatii nationale prin care se permite autoritatii fiscale sa
modifice termenul de rambursare, de la 60 zile la 180 zile.?’

Totodata, art.183 din Directiva TVA, coroborat cu principiul increderii legitime, se
opune prelungirii termenului de rambursare prin integrarea in cadrul acestuia a termenului de
exercitare a controlului fiscal, in conditiile in care dreptul la dobanzi s-a ndscut anterior intrarii
in vigoare a noii legiferari. Totodatd, in acord cu art.183 din Directiva TVA coroborat cu
principul neutralitatii fiscale, Curtea arata ca aceste prevederi unionale se opun unor
reglementari nationale care ar prelungi termenul de rambursare a taxei pana in momentul
finalizarii controlului fiscal, avand astfel drept consecinta nasterea dreptului de a obtine
dobanzi doar dupa depdsirea acestui termen, cu tot cu prelungire. O atare prelungire nu este
nerezonabila n masura in care nu depdseste perioada necesara pentru efectuarea controlului.
,,Cu toate acestea, daca persoana impozabila nu poate dispune temporar de sume echivalente
cu excedentul TVA, aceasta suporta un dezavantaj economic care poate fi compensat prin
plata dobanzilor, garantandu-se astfel respectarea principiului neutralitatii fiscale.”®®
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Tot in cadrul termenelor de rambursare, Curtea permite anumite limitari. Astfel,
aceasta acorda posibilitatea statelor membre de a reglementa in dreptul national termene de
decadere si de prescriptie, in interiorul carora sa se solicite rambursare taxei.

Legislatia europeana nu se opune existentei unui termen de decadere, de care
depinde exercitarea dreptului de deducere/rambursare, cu conditia ca acesta sd nu faca
imposibild exercitarea acestuia.?? in cadrul Directivei 79/1072/CEE, denumit& in continuare a 8-
a Directiva cu privire la rambursarile de taxe, exista o prevedere care instituie acest drept de
decadere. Curtea arata ca termenul de 6 luni, care curge din momentul exigibilitatii taxei,
prevazut la art. 7, alin.(1) din a 8-a Directiva, este un termen de decadere si nu un termen de
recomandare.®® Nici legislatia sau practica administrativd nationald, prin care se stabileste
momentul nceperii termenului de prescriptie a actiunii in recuperarea TVA-ului, nu este
interzisd de legislatia Uniunii.®® Mai mult, art. 18, alin.(4) din a 6-a Directivd nu se opune
reglementarii unui stat membru care prevede un termen de prescriptie de 3 ani pentru
introducerea unei cereri de rambursare a TVA-ului.®?

n cauza ,,Planzer” C-73/06,%% Curtea conchide din nou in materia rambursarilor de
TVA. in speta de fati reclamanta, cu sediul in Luxemburg, are calitatea de filiald a societétii
mama, cu sediul in Elvetia. Administratorii reclamantei sunt doi angajatori ai societatii mama;
unul rezident in Elvetia iar celalalt in Italia. Totodata, reclamanta inchiriaza de la o alta
societate, cu sediul in Elvetia mai multe spatii pentru birouri si 0 angajeaza sa-i presteze servicii
de secretariat si societate. in urma achizitiondrii unei anumite cantititi de carburanti din
Germania, reclamanta formuleaza o cerere administratiei fiscale nemtesti prin care solicita
restituirea TVA-ului platit in amonte. La aceasta cerere anexeaza si un certificat prin care arata
ca este inregistrata ca pldtitoare de TVA in Luxemburg, iar intre cele doua tari exista o
Conventie de evitare a dublei impuneri. Administratia nemteasca refuza rambursarea, pe
motiv ca linia telefonica nu corespunde sediului din Luxemburg, stabilind totodata ca sediul
acestei societati se afla in Elvetia deoarece majoritatea activitatilor sunt desfasurate in acea
tara®® (unde societatea mama fsi are sediul). Chiar dac3 reclamanta demonstreaza ca existd un
sediu statutar inregistrat in Luxemburg, ca facturile sunt emise din acel sediu, ca personalul si
administratorii sunt si ei inregistrati in Luxemburg si ca utilajele (camioanele) au numar de
inregistrare tot in aceasta tara, autoritatea fiscala germana arata ca cea mai mare parte din
activitati se desfasoara in Elvetia, ca linia telefonica corespunde sediului din aceasta tara si ca
administratorii nu sunt prezenti permanent in Luxemburg. Mai mult, in cea din urma tar3,
reclamanta nu detine nici un antrepozit si nici loc de parcare pentru camioane, chiar daca
facturile erau intocmite in Luxemburg.

Aceste problematici au nascut intrebari vis-s-vis de acordarea dreptului de
rambursare a taxei, analizandu-se Th ce masura acel certificat, intocmit conform anexei B
din a 8-a Directiva, are valoare absolutd/relativa, astfel incat sa oblige/sd acorde libertate
statului german in a considera ca societatea este stabilita in Luxemburg si are drept la
rambursarea taxei.

Prin acest certificat, a 8-a directiva confera dreptul persoanei, care este inregistrata
intr-un alt stat decat cel din care se realizeaza achizitia, sa solicite statului in cauza rambursarea
TVA-ului in conditiile Tn care aceasta persoana nu este inregistrata, nu desfasoara operatiuni
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impozabile de prestare servicii sau livrare de bunuri, nu are sediu, nici unitate fixa, nici
domiciliul sau resedinta in statul de restituit. Cu toate acestea, daca administratia in cauza are
suspiciuni cu privire la savarsirea unor fraude fiscale de catre aceasta entitate, ea nu poate
interzice restituirea taxei doar pe baza prezumtiei ce insoteste acest certificat. Astfel,
autoritatea fiscald e nevoita sa intreprinda o analiza obiectiva pe baza careia sa demonstreze
abuzul fraudulos al societatii. Mai mult, daca administratia poate demonstra ca sediul statutar
sau sediul fix®® al societatii nu corespunde cu sediul previzut in cuprinsul acestui certificat,
autoritatea fiscald poate refuza restituirea.

n cadrul celor expuse, Curtea a statuat c3 in baza acelui certificat se naste prezumtia
relativa cum ca persoana in cauza este stabilitd in statul membru de referinta si totodata ca
este platitoare de TVA in cadrul acelui stat in care se afla si administratia fiscald, care i-a
eliberat certificatul. Acest fapt insa nu interzice administratiei fiscale, din statul de restituire, sa
reprime dreptul de rambursare, in situatia in care acesta are ,,indoieli cu privire la realitatea
economica a unitatii a carei adresa este mentionata in acest certificat.” Pe baza reglementarilor
unionale, autoritatea n cauza se poate asigura cu privire la realitatea afirmatiilor emise de
contribuabil, putand recurge la masuri administrative prevazute in acest scop, in domeniul
TVA-ului.

4. Teorii de ghidaj in sfera rambursdrilor

Prin jurisprudenta sa, Curtea incearca sa ofere solutii contribuabilului onest/inocent
care, de nenumarate ori, este victima unor operatori economici condusi de reaua lor credinta
sau a administratie fiscale care, uzand de puterile sale exorbitante, nedreptateste contribuabilul
naiv sau neinformat.

Totusi, exista situatii practice in care, frauda fiscala apare, fie datorita masinatiunilor
intreprinse de un singur contribuabil, fie datoritda unui concurs planificat Tmpreuna cu alti
operatori economici. De aceea, conditia facturarii cu bund credinta a fost sustinutd indelung. Tn
caz contrar, insemnarea taxei pe factura, de catre un furnizor care actioneaza cu rea credinta
naste in persoana acestuia, fie drept de deducere, daca declara aceasta taxa, fie o imbogatire
fara justa cauzs, daca nu declara taxa autoritatilor fiscale. In acest caz, problema restituirii
ilegale se naste in momentul in care statul, absorbit de explicatiile eronate ale contribuabilului
platitor si totodata complice, ajunge sa recunoasca dreptul de restituire in persoana acestuia.
Astfel, va opera rambursarea ilegald. Frauda se produce atat la furnizor, prin exercitarea
dreptului de deducere ndscut ilegal sau prin acea imbogatire fara justa cauza, cat si la
contribuabilul complice, care ajunge sa-si exercite dreptul nejustificat. Acesta din urma se
refera la posibilitatea de a obtine rambursarea taxei din partea statului, intr-un mod ilicit. Prin
urmare statul ajunge sa fie prejudiciat, iar bugetul general consolidat diminuat.

Datorita numarului mare de cazuri similare, statele, impreuna cu organizatiile
nationale si internationale, au demarat planuri de actiune in vederea diminuarii efectelor
negative provocate de inovatoarele mecanisme daundtoare, construite de contribuabilii
neonesti.
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d) Frauda specifica materiei TVA. Frauda carusel

Trecerea timpului si evolutia practicilor comercial — fiscale au construit o cu totul alta
realitate pe care normele actuale se pliazd sacadat. in acest sens, mecanismele de eludare
masiva a legii au luat amploare odat3 cu posibilitatea realizarii achizitiilor intracomunitare®®,
starnind totodata numeroase polemici doctrinare cu privire la circuitul fraudulos denumit
carusel”’. Atat Codul fiscal roman, la art. 130' cat si Directiva 2006/112/CE, la art. 20 definesc
notiunea de achizitie intracomunitard care, in concreto presupune un transfer realizat intre un
furnizor situat intr-un stat membru si un cumparator situat intr-un alt stat membru. Aceastd
operatiune este evidentiata in contabilitate prin mecanismul taxdrii inverse, care naste drept
de deducere in persoana cumpératorului. In vederea obtinerii deducerii totale a TVA-ului, fir3
ca operatorul economic sa verse TVA-ul colectat bugetului general consolidat, contribuabilii,
uzand de aceasta tranzactie intracomunitard, creeaza acele circuite frauduloase, denumite
doctrinar ,fraude carusel”. Acest mecanism conduce atat la distorsiuni economice care
constau in formarea unei economii subterane nelegale, precum si la anihilarea liberei
circulatii pe piatd.>®

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, denumita in continuare CJUE, s-a confruntat in
anii 2003-2004 cu problema generata de acest mecanism fraudulos - C-354/03, C-355/03 si C-
484/03°° — creand in acest sens o jurisprudentd unitard, cu scopul de a estompa atrocitatile
fiscale intalnite de regula printr-un concurs fraudulos al contribuabililor din mai multe state
membre. Aceasta frauda implica o tranzactie intracomunitara intre doua intreprinderi situate
fiecare in statul ei de provenienta, inregistrate deopotriva in scopuri TVA. Tranzactia care
presupune o achizitie intracomunitara este scutitd de plata TVA cu drept de deducere, fiind
evidentiata in contabilitate prin mecanismul taxarii inverse. Contribuabilul cumparator care va
achizitiona bunurile, va crea o alta firma in statul sau, firma de tip ,,tampon/bidon/fantoma”, in
scopul incarcarii acesteia cu toate datoriile fiscale aferente viitoarelor tranzactii. Se creeaza
astfel un circuit tri-directionat, format din urmatoarele componente: un circuit al bunurilor
achizitionate; un circuit al creantelor platite, realizate in parametri normali care se efectueaza
intre cele doua intreprinderi contractante si un circuit al evidentelor contabile care genereaza
frauda si care nu corespunde cu primele doua circuite. Acest din urma circuit are rolul de a
eluda legea si de a naste in persoana contribuabilului, beneficiar al fraudei, drept de deducere
la care, in mod normal, nu ar fi indreptatit. Astfel, contribuabilul cumparator nu va plati TVA
(pentru ca se realizeazd o achizitie intracomunitara), cu toate cd in acte este evidentiat ca si
cumparator firma ,fantoma”, iar beneficiarul fraudei nu va varsa TVA ci din contra, va deduce
TVA (pe baza facturilor emise de firma fantoma prin care se demonstreaza ca beneficiarul a
platit TVA in amonte). Tn momentul in care acea firma ,bidon/tampon/fantoma” are
indatorirea de a-si onora obligatiile fiscale, mai exact de a varsa datoriile acumulate (TVA-ul
colectat) la bugetul de stat consolidat, ea dispare, demarandu-se consecinta nefasta a fraudei
fiscale. Mai mult, daca bunurile in cauza vor face in final obiectul unei livrari intracomunitare si
vor ajung din nou in posesia primului vanzator, se va forma acel circuit fraudulos care va putea
continua necontenit.°
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Tn cadrul acestor tranzactii succesive, de reguld existd si un contribuabil onest/
inocent, care nu cunoaste mecanismul ddunator. in urma controalelor intreprinse de organele
fiscale, acesta ajunge sa fie sanctionat, fiscul privdndu-l de dreptul de deducere, pe baza unor
fundamente neverosimile. Acesta invoca faptul ca la nivel national, frauda fiscala se realizeaza
de toti cei implicati. Astfel, nu se tine cont de pozitia persoanei inocente care nu a fost partasa
la frauda, autoritatile sanctionand toti participantii implicati in tranzactii, indiferent daca au
cunoscut sau nu frauda. Mai mult, sanctiunea se fundamenteaza si pe faptul ca activitatile
demarate de acesti contribuabili sunt lipsite de substantda economica, fiind constituite in
vederea obtinerii unor beneficii nejustificate. Ca un raspuns la aceasta abordare, CJUE
statueaza!®® c3 fiecare activitate intreprinsd se analizeaza individual, fird a se tine cont de
tranzactiile anterioare/ ulterioare, care comporta un concurs fraudulos al participantilor.
Curtea mai arata cd e necesar sa se tind seama si de atitudinea contribuabilului in cauza, mai
exact de ,pozitia sa psihologica.” Acesta trebuie s3 mentioneze daca stia sau nu stia de acea
complicitate frauduloasa, sau daca a participat activ la frauda aratata. Proba acestor elemente
cade in sarcina autoritatii fiscale si nicidecum n sarcina partii care isi apara drepturile incalcate
de stat.10?

Ideea protejarii partii inocente, implicata involuntar intr-un circuit fraudulos, se
regdseste si ih cauzele reunite C-439/04 si C-440/04.1%3 Astfel, Curtea reitereaza principiul
potrivit caruia persoana care nu cunoaste si nici nu avea cum sa cunoasca concursul fraudulos
existent, fie anterior, fie ulterior tranzactiei perfectate de el, nu va pierde dreptul de deducere.
Totodata, art.17 din a 6-a Directiva (art.167 din Directiva TVA) trebuie interpretat in sensul ca
interzice statului membru posibilitatea de a institui o prevedere prin care stabileste ca un astfel
de contract va fi nul. Nu intereseaza cauza de nulitate si nici faptul ca vanzatorul e participant
activ la circuitul fraudulos. O astfel de reglementare, prin care s-ar reprima dreptul de
deducere beneficiarului inocent, ar fi contrara prevederilor europene. Per a contrario, instanta
nationald poate refuza acordarea dreptului de deducere acelei persoane care a cunoscut/ a
participat activ la mecanismele frauduloase prin care s-a sustras de la plata obligatiilor fiscale,
cu precadere cele in domeniul TVA-ului.

Per se, Curtea subliniaza ideea potrivit cdreia toate aceste concursuri frauduloase nu
se prezuma, ci trebuie dovedite pe baza unei analize obiective concentrata asupra intregului
circuit tri-directionat, urmarind atat fluxurile banesti si transferul efectiv al bunurilor, cat si
circuitul scriptic al documentelor. Miza estomparii mecanismelor defectuoase are incidenta in
materia dreptului de deducere, mai exact in ceea ce priveste posibilitatea autoritatilor fiscale
nationale de a reprima acest drept al persoanelor participante la circuitul fraudulos.

lll. Lupta impotriva fraudei fiscale. Reglementari actuale

1. Combaterea disfunctionalitatilor economice la nivelul Uniunii Europene

Tendinta evolutiva de globalizare s-a concretizat prin succesivele aderari ale statelor
membre la Uniunea Europeana, fapt ce a dat nastere unui conglomerat de norme unionale.
Aceste reglementari au ca scop armonizarea si unificarea legislatiilor statelor membre care se
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va concretiza in definitiv, intr-o unitate normativa. Astfel, fiecare stat in mod individual, se
confrunta cu dificultati practice si legislative in vederea combaterii fraudei si evaziunii fiscale.
Conform unui studiu'® realizat in planul sistemului fiscal romanesc, se observa c3 acesta este
intr-o continuad tranzitie generata de numeroasele reforme incepute inca din 1831, fiind
adaptate treptat schimbdrilor cotidiene, pana in zilele noastre. In aceste etape de formare
legislativa, notiunea de frauda fiscala nu a intarziat sa apara, insa odata cu evolutia circuitelor
financiare si comerciale frauda s-a transformat in atrocitate fiscala care genereaza consecinte
nefaste in planul bugetului de stat. Tns3, odata cu aderarea statului la Uniunea Europeans,
acesta a cedat Tn mod benevol o parte din suveranitate, ajungand implicit sub tutela Uniunii.
Per se, aceasta din urma vine in sprijinul oricarui stat aderent, influentand substantial viziunea
legislativa si practica.

Din aceste considerente Uniunea Europeand, prin organismele sale, a pornit o lupta
acerba in vederea estomparii mecanismelor frauduloase intreprinse de contribuabilii neonesti.
Astfel, in anul 2003, Uniunea a adoptat Regulamentul (CE) Nr. 1798/2003 de cooperare
administrativé in domeniul TVA®, care presupune un algoritm de schimb de informatii intre
statele membre, in vederea controlirii si aplicirii conforme a taxei pe valoare adiugata. Tn
esenta, acest regulament presupune infiintarea in fiecare stat membru a unui departament de
legatura care sa ofere informatii necesare celorlalte state membre, despre operatorii
economici Tnregistrati in scopuri de TVA in alte state membre. Se incearcd un control si o
evidenta a contribuabililor existenti precum si a tranzactiilor efectuate si inregistrate de acestia
pentru a combate frauda fiscala.

Deoarece acest regulament a suferit numeroase modificari, iar in final s-a dovedit a fi
ineficient datorita accelerarii si cresterii masive a fraudelor fiscale, la nivelul Uniunii Europene
s-a adoptat un nou regulament, care-l abroga pe cel anterior — Regulamentul (U.E) Nr.
904/2010 privind cooperarea administrativd si combaterea fraudei in domeniul TVA.1% |deea
imbratisata de acest Regulament, cu aplicabilitate directa si obligatorie, se concretizeaza prin
necesitatea protejarii pietei interne si prin inlaturarea de o maniera cat mai rapida a economiei
subterane. Tn vederea indeplinirii acestor obiective, Regulamentul prevede necesitatea
cooperarii intre statele membre prin efectuarea unui schimb de informatii de o maniera mult
mai rapida si mult mai ampla decat cele efectuate pana in momentul de fata. O incercare
curajoasd a acestui act normativ o intalnim in art. 33 care reglementeaza infiintarea unei
entitati denumita , Eurofisc” care are menirea de a centraliza toate informatiile obtinute de la
statele membre si a coordona colaborarea intre acestea, in vederea estomparii fraudelor
fiscale — o unica entitate de control la nivelul Uniunii. Comparand aceasta reglementare cu
legislatia nationala, am putea, intr-o nota hilar ironica, sa afirmam ca rolurile inspirationale s-au
inversat astfel incat legiuitorul european analizeaza si imbratiseaza legislatiile nationale. Astfel,
in sistemul fiscal romanesc controlul asupra contribuabililor platitori de TVA si asupra
operatiunilor intreprinse de acestia se realizeaza prin mecanismul de centralizare a datelor,
Declaratia recapitulativd 394.1%7 Totusi, controlul efectiv al acestora se realizeazd de unicul
organism intalnit sub denumirea de ,Agentia Nationald de Administrare Fiscal”*°® (ANAF) si
de alte organisme din subordinea sa precum ,,Directia Generala Antifrauda Fiscala”, organisme
care lupta necontenit impotriva fraudelor instituite la nivel national.
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Ramanand in sfera cooperarilor administrative intre autoritatile fiscale ale statelor
membre, la nivelul Uniunii Europene s-a constituit un sistem de verificare a tuturor tranzactiilor
intreprinse de agentii economici, cu implicatie in domeniul TVA'®, sistem recunoscut sub
denumirea de VIES''® (VAT Information Exchange System). Aceste verificdri se executd intr-un
sistem electronic!?, in timp real, bazele de date fiind actualizate continuu de catre autoritatile
fiscale ale fiecarui stat membru. Acest control se intreprinde de autoritatile statelor membre,
cu precidere in situatiile prezumate a fi frauduloase. Tns3, aceast3 obligatie de verificare o are
si contribuabilul, iTn momentul contractarii. Prin introducerea acelui cod in cdmpul indicat,
contribuabilul va cunoaste daca acel cod, furnizat de partenerul sdu contractual, este valabil. Tn
caz contrar, acesta ii va aduce la cunostinta agentului economic informatia obtinuta,
obligdndu-| astfel sa intreprinda toate masurile necesare in vederea verificarii si reactualizarii
codului in cauza. De asemenea, contribuabilul onest poate refuza astfel perfectarea tranzactiei,
evitand contractarea in regim fraudulos. Facilitatea realizarii acestui control de catre operatorul
economic va naste prezumtia negativa de rea credintad in persoana acestuia, daca nu depune
diligentele necesare in realizarea acestei simple verificari. La nivel national, centralizarea acestor
date se realizeaza pe baza declaratiei recapitulative 390, specificd tranzactiilor intracomunitare
de bunuri. Creatie a Uniunii, acest sistem VIES are rolul de a inldtura fraudele fiscale, precum si
functionarea corects a sistemului tax3rii inverse!'?.

n urma desfiintarii barierelor vamale care a avut drept consecinta eliminarea controalelor
vamale rudimentare!'® dintre statele membre, s-a infiintat la nivelul Uniunii Europene un
sistem de evidentd a contribuabililor care realizeaza tranzactii intracomunitare, peste un
anumit prag valoric'4, denumit in continuare Intrastat''>. Acesti contribuabili sunt obligati sa
completeze o declaratie Intrastat, in care trebuie sa precizeze: fluxul tranzactiei (daca introduce
bunuri/expediaza bunuri), perioadd de referintd, date de identificare a firmei, tara de
destinatie/tara de expediere, cod marfa, natura tranzactiei, modul de transport, termeni de
livrare, cantitatea, valoarea facturat3 si valoarea statistica''®. Comparand declaratia Intrastat
cu declaratia recapitulativa 390 din sistemul VIES — care contine date doar despre furnizor, tara
de provenienta a marfurilor si valoarea totala platita — se observa ca cea dintai declaratie este
mult mai complexa si elaborata. Astfel, autoritatile fiscale interesate pot demara o verificare
mai amanuntita asupra acestor contribuabili, obligati la intocmirea declaratiilor Intrastat.
Totusi, exista legatura intre cele doua sisteme prin faptul ca atat datele obtinute si centralizare
in sistemul statistic Intrastat cat si datele obtinute prin declaratiile din sistemul VIES sunt
utilizate pentru anumite scopuri. Acestea vizeaza obtinerea de date despre contribuabilii
obligati la intocmirea declaratiilor Intrastat. Astfel, acestia vor fi monitorizati, urmarindu-se
daca au intocmit actul conform si complet. Se au in vedere pragurile Intrastat pentru a delimita
operatorii economici obligati la declarare intrastat si cei neobligati; pentru cei din urma fiind
suficientd declaratia intocmitd in sistem VIES!Y. Legdtura se mai regiseste si prin aceea ci
operatorii economici obligati la Intocmirea declaratiilor Intrastat sunt nominalizati de catre
Institutul National de Statistica (ISN) prin verificarea deconturilor de TVA si declaratiilor
recapitulative 390, din sistemul VIES, depuse de acesti contribuabili. Astfel, in functie de
valoarea regasita in cele din urma declaratii, ISN verifica daca contribuabilul a depasit sau nu
pragul valoric stabilit. Tn caz afirmativ, operatorul economic se va conforma regulilor instituite
de Regulamentul (CE) 638/2004, cu privire la sistemul Intrastat.
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Un alt act normativ, adoptat recent la nivelul Uniunii Europene, cu aplicabilitate in
domeniul luptelor anti-frauda, este Directiva 2013/42/UE*'® care implementeazd masuri de
reactie rapidd impotriva fraudelor in materia TVA.1'® Aceastd masura constd in ,,posibilitatea
statelor membre de a adopta un procedeu de derogare cu caracter temporar pentru a gasi
solutii la cazuri de fraudd brusca si masiva cu impact financiar major”'?°. Se are in vedere
aplicarea mecanismului de taxare inversa pe o perioada scurtd, acolo unde Directiva
2006/112/CE*! nu are incidentd, si necesitatea notificarii Comisiei de o manierd cat mai
rapida, in vederea realizarii unui control accelerat si a unei informari adecvate. Conform art. 2
din aceasta Directiva, incidenta acestei reglementari este limitata, ea aplicandu-se doar pana in
data de 31 decembrie 2018. Dupa aceasta data, se vor analiza masurile intreprinse de fiecare
stat membru in cauzd, in vederea aneantizarii mecanismelor frauduloase, in special cele
instituite prin frauda carusel, urmarindu-se ca in final sa se elaboreze un plan de actiune
eficient implementat la nivelul Uniunii.

n acord cu aceastd directivd, Parlamentul European a adoptat de curand un Raport
Nr. 2013/2060 referitor la lupta impotriva fraudei, a evaziunii si a paradisurilor fiscale,*?? care la
punctul 32, din cadrul capitolului intitulat ,Fraudd si evaziune fiscald”, incurajeaza statele
membre sa pund in aplicare noile masuri si strategii implementate in vederea inlaturarii
mecanismelor frauduloase intreprinse. Aceasta reglementare pune accent, mai ales pe aspectele
privitoare la contracararea circuitelor de frauda tip ,carusel”. Prevederea reaminteste statelor
ca frauda economica din bransa TVA, inregistrata la nivel national, are implicatii majore si cu
privire la formarea bugetului consolidat al Uniunii, lezand atat concurenta loiala cat si piata
interna. Tot Tn cadrul acestui capitol, la punctul 42, U.E indeamna statele sa implementeze un
sistem nou de colectare a TVA-ului, deoarece modelul, actualmente vetust, conduce la pierderi
substantiale. Acest fapt se evidentiaza in schimbarile generate in domeniul economic si tehnologic.
Tn Romania anului 2015, acest indemn al Uniunii Europene si-a gésit sfera de aplicare, la nivel
national, in domeniul panificatiei. Potrivit art.140, alin(2), lit.g, din Codul fiscal'®3, cota de
impunere pentru livrarea produselor de panificatie (paine si faind) a scazut de la 24% la 9%.
Prin aceasta strategie s-a diminuat frauda fiscala la nivelul TVA-ului in domeniul panificatiei.
Pornind de la acest exemplu, se poate conchide ca o noua modalitate de colectare a acestei
taxe ar consta in reducerea cotei de impunere de 24%, fie global, fie pe institutii. Astfel, datorita noii
cote mult mai mici, contribuabilul neonest nu ar mai fi tentat la fraudare deoarece, beneficiul
astfel obtinut ar fi neinsemnat.

O idee noug, din cuprinsul acestui Raport, se regaseste in cadrul capitolului ,Evaziune
fiscald si planificare fiscald agresivd”, la punctul 53. Acesta instituie necesitatea unei
centralizari internationale a datelor contribuabililor, — atat persoane fizice, cat si persoane
juridice — care perfecteaza tranzactii transfrontaliere. Se urmareste ca aceasta centralizare sa
fie coordonata de un organism al Uniunii, avand in plan detectarea contribuabilului, prin
atribuirea acestuia a unui numar de identificare — asemeni codului de inregistrare din sistemul
VIES, implementat national — cu diferenta ca numarul — intalnit sub denumirea de TIN — va fi
nregistrat intr-o baza de date internationala. Astfel, se vor putea verifica, intr-o maniera mult
mai rapida, contribuabilii care urmaresc neindeplinirea obligatiilor fiscale precum si neonorarea
platilor anumitor impozite, in special al TVA-ului.
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Evaziunea si frauda fiscala genereaza probleme complexe care nasc provocari globale.
Chiar dacad prevederile nationale sunt de o importanta ridicata, aceste reglementari privite
solitar nu vor inlatura neregulile financiare. De aceea Uniunea Europeana si statele membre
sunt nevoite sa dezvolte o cooperare durabila si eficienta si sa ia in considerare cele mai bune
practici. in momentul actual tranzactiile transfrontaliere reprezinta domeniul sensibil cu privire
la care se implementeaza diferite reguli si actiuni, in vederea obtinerii rezultatelor concrete!?.

Pentru a inldtura frauda instituita prin neplata taxelor la stat, Uniunea Europeana
fmpreuna cu statele membre a elaborat un sistem de asistenta reciproca in vederea recuperarii
taxelor. De reguld, in cadrul unui stat, autoritatile fiscale au dreptul de a uza de puterile lor
exorbitante in vederea recuperirii taxelor, de la contribuabilii neonesti. Tn situatii limits,
autoritatea fiscald poate trece chiar la executarea silita a persoanei in cauza. Odata cu
desfiintarea barierelor vamale si instituirii principiului liberei circulatii a marfurilor, serviciilor si
persoanelor, operatorii economici de rea credinta au reusit s se sustraga de la onorarea
obligatiilor fiscale prin iesirea din sfera jurisdictionald a statului competent in aplicarea
sanctiunii. Datorita acestor considerente, la nivelul U.E s-a creat acest sistem de asistenta
reciproca intre statele membre. Pe baza acestuia se va proteja interesul financiar si se vor lua
masuri de siguranta prin care, persoana obligata la plata taxei nu se va putea sustrage. Mai
mult, se va permite unui alt stat membru sa recurga la executarea silita a persoanelor ce nu se
afla sub jurisdictia sa. Pentru a intari aplicarea efectiva a acestui sistem, Consiliul a adoptat
Directiva 2010/24/EU, care extinde scopul sistemului de recuperare si in domeniul taxelor si
datoriilor percepute de unitatile administrativ teritoriale ale unui stat membru??>,

Pana in anul 2020, prin aceste masuri se urmareste reducerea decalajului fiscal la
jumatate, fara a fi necesara o crestere a ratei impozitelor, statele membre fiind apte sa inlature
frauda fiscala prin reglementarile armonizate clar cu legislatia unionala.

2. Planurile OCDE'?® in vederea estompdrii mecanismelor frauduloase

Fraudele fiscale s-au extins la nivelul intregului mapamond, fapt pentru care, in
vederea realizarii unui plan real si eficient de combatere a acestor disfunctionalitati trebuie sa
privim dincolo de granitele Uniunii Europene. Se observa astfel o implicare tot mai activa a
Uniunii in vederea estomparii acestor fraude, participand constant la discutiile demarate in
cadrul OCDE. Ratiunea acestei implicari are la baza promovarea transparentei precum si a
schimbului de informatii in materia taxelor, la nivel mondial*?’.

Tn 1961 a luat nastere Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicé (OCDE),
iar obiectivul sau vizeaza imbunatatirea politicii economice si sociale din toate statele lumii, fie
ele membre ale OCDE sau nu. Tn cadrul acestei organizatii, guvernele tuturor statelor pot
colabora, in vederea Tmpartasirii experientei proprii sau demararii unor planuri realizabile,
pentru rezolvarea problemelor comune. in zilele noastre, OCDE si-a indreptat atentia asupra
insecuritatii financiare ce ameninta piata comuna, asupra restabilirii unei economii sustenabile
printr-o finantare publicd corectd, precum si asupra dezvoltarii capacitatii de munca si asupra
desfasurarii acesteia in conditii legale.!?®
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Penetrarea valului fiscalitatii dezvaluie o serie de reglementari, adoptate de OCDE, in
domeniul tenebros al fraudelor fiscale. Astfel, lupta acerba impotriva atrocitatilor economice fsi
gaseste originea in anul 1980, cand organizatia a publicat un raport denumit ,Frauda fiscald si
evaziunea”.*?® A continuat apoi, in 1998 cu adoptarea unei ,Recomanddri privind combaterea
competitiei fiscale ddundtoare” ajungand in anul 2002 sa elaboreze un ,Acord privind schimbul
de informatii in scop fiscal” **° Reglementarile in domeniu nu au incetat s apara, mai ales ca
lupta impotriva fraudelor fiscale a devenit un principal obiectiv ale OCDE.

Actualmente, statele pot uza de ,Planul de Actiune” al BEPS'3!, adoptat Th anul 2013.
Printre majorele obiective ale acestui plan se regdseste si instituirea unor provocari fiscale
pentru economia digitald.3? Acest deziderat are ih vedere identificarea disfunctionalitatilor
economiei digitale in vederea aplicarii normelor internationale deja existente in acest
domeniu, luand in considerare atat impozitele directe, cat si cele indirecte. Asupra impozitelor
indirecte, cu precadere asupra TVA-ului, se urmadreste implementarea unui mecanism de
colectare a acestor taxe, mai ales in tranzactiile de natura europeana sau internationala, ce au
ca obiect bunuri si servicii digitale. Un alt obiectiv al planului se refera la neutralizarea efectelor
produse de acorduri hibride nepotrivite.!3* Pentru indeplinirea acestui scop, se are in vedere
dezvoltarea dispozitiilor Tratatului model al OCDE, precum si elaborarea unor recomandari
facute statelor, cu privire la implementarea unor norme interne care sa combata aceste
acorduri — de exemplu evitarea dublei impuneri sau a dublei deduceri. Aceste recomandari pot
privi (1)modificari ale Tratatului model pentru a se asigura ca acele entitati nou constituite
(hibride), sa nu fie utilizate in scopul de a obtine beneficii nejustificate; (2)prevederile nationale
care prevad scutiri sau nerecunoasterea dreptului de deducere asupra unei plati efectuate de
cumparator; (3) prevederea nationald care nu recunoaste dreptul de deducere aferent unei
plati neincluse intr-o factura, de catre destinatar. O atentie speciala trebuie acordata interactiunii
intre posibilele schimbari ale legislatiei nationale si prevederile din Tratatul model OCDE. O alta
actiune priveste stabilirea unor mecanisme eficiente impotriva taxelor prejudiciabile tinand
cont de principiul transparentei,’3* incluzand in mod obligatoriu un schimb spontan de reguli
bazate pe regimuri preferentiale si care necesita activitate substantiala pentru orice regim
preferential.

Chiar daca Romania nu este membra OCDE, instantele judecatoresti si organele
administrativ — fiscale recunosc comentariile si implementarile acestei organizatii vis-a-vis de
diferite probleme economice, instituite la nivel global, considerandu-le ca fiind ,,opinii doctrinare”.
Chiar daca actele elaborate in cadrul nenumaratelor dezbateri organizate de acest organism
sunt obligatorii doar pentru statele membre OCDE, prevederile in cauza pot fi consultate si de
catre statele ne-membre, fiind un exemplu de urmat in vederea unor viitoare reglementari.

3. Reprimarea mecanismelor frauduloase la nivel national

La nivelul legislatiei nationale, lupta acerba impotriva fraudelor fiscale a luat
amploare, ajungand ca in anul 2014 puterea legislativa, impreuna cu organismele® create de
ea in acest scop, sa reglementeze nenumarate solutii de stopare a mecanismelor daunatoare.
Aruncind o privire retrospectivd, 1994 e anul de referintd in care apare a doua*® lege
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impotriva combaterii si prevenirii fraudelor fiscale!®’. Aceasta lege, a constituit, pe o perioada
de peste 10 ani, pilonul central in vederea estomparii acestor circuite!. Speranta legitima a
Romaniei de integrare in Uniunea Europeana a condus la reformari majore a legislatiei, aspect
regasit cu precadere si in domeniul fraudelor fiscale. Adoptand aceasta optica, legiuitorul acelei
vremi, considerand actul normativ de la 1994 ca fiind vetust, |-a inlocuit cu o noua
reglementare care pregatea terenul aderarii Romaniei la Uniunea Europeana. Astfel, a luat
nastere Legea Nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, care abroga
reglementarea anterioara, aflandu-se in vigoare in momentul actual.

Schimbarea adusa de noua reglementare vizeaza abordarea problematicii fraudelor
fiscale din perspectiva modelului autoritar. Legea in cauza reglementeaza doar infractiunile —
fapte tipice de gravitate ridicata — caracterizate prin sanctiunile implementate, privative de
libertate, in timp ce faptele contraventionale au fost inserate in Codul de procedura fiscal3d*3.
Prin aceasta delimitare, legiuitorul a incercat formarea unui sistem represiv si inspdimantator
pentru contribuabilii tentati la realizarea mecanismelor ingenioase de fraudare si sustragere de
la indeplinirea obligatiilor fiscale. Totusi, timpul a demonstrat ca aceasta abordare e deficitara,
iar problema disfunctionalitatilor frauduloase s-a intensificat treptat, ajungand in anul 2014 la
un punct critic.

Tn sprijinul acestei prevederi s-au implementat si s-au intreprins noi solutii,
demonstrandu-se cd un control mai eficient are efecte benefice in vederea estomparii acestor
nereguli. Tn detrimentul sanctiunilor represive, contribuabilul se va feri de stigmatul datorat
descoperirii faptei, nu de cel datorat sanctiunii aplicabile.!*° Astfel, in H.G Nr. 520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald (denumita in continuare
ANAF) sunt prevazute, de o maniera cuprinzatoare, atributiile pe care aceasta entitate trebuie
sa le indeplineascd Tn vederea estompdrii mecanismelor frauduloase.'*

Actualmente, ANAF a demarat o strategie pe termen mediu, care vizeaza anii 2012-
20162, cu doud obiective majore: unul de prevenire a fraudelor fiscale si altul de combatere a
acestor nereguli.

Punctele forte necesare indeplinirii dezideratului de prevenire a disfunctionalitatilor
fiscale au in vedere, in primul rand, monitorizarea cu prioritate a domeniilor cu risc fiscal ridicat
si a contribuabililor nou infiintati. Cred ca aceasta masura este extrem de necesara si totodata
utild in vederea aneantizarii acelor circuite de tip ,frauda carusel”**3. Acestea din urma sunt
generate la nivelul Uniunii Europene prin efectuarea unor achizitii intracomunitare si infiintarea
firmelor de tip ,fantoma/bidon”, menite sa ocoleascd intr-o manierd intentionata reglementarile
specifice In materie. Tot un mijloc de preventie care se afld intr-un raport simbiotic cu
Tmbunatatirea actului de control este si cresterea eficacitatii sanctiunilor, care vizeaza de
aceasta data pedepsele de factura administrativa, iar nu cele de natura penald. Nu in ultimul
rand, se incearca prevenirea fraudei n faza de colectare prin aplicarea masurilor asiguratorii de
catre organele fiscale si prin recurgerea la executare silita. Astfel, se impiedica fraudarea prin
fuziunea/absorbtia societdtii debitoare sau prin provocarea intentionata a insolventei, debitorul
urmarind astfel facilitarea disparitiei sale din circuitul comercial si fiscal.
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in vederea combaterii fraudelor fiscale, vor fi implementate: masuri de control a
contribuabililor neinregistrati, verificari la nivelul tranzactiilor imobiliare, controale asupra
comertului electronic si analize de risc in vederea selectarii contribuabililor pentru inspectie
fiscala. O alta strategie vizeaza informarea. Se va incerca o colaborare cu administratiile fiscale
europene, in vederea estomparii fraudelor transfrontaliere, o dezvoltare a activitatii de
informare si totodata o imbunatatire a accesului la astfel de date. Se urmareste eficientizarea
luptei cu economia subterana si dezvoltarea activitatii grupului de lupta antifrauda, care sa isi
canalizeze atentia asupra tranzactiilor intracomunitare susceptibile de ,frauda carusel”, asupra
declararii reale a tranzactiilor care presupun percepere de TVA, precum si asupra situatiei
contribuabilului care nu solicitd rambursarea TVA-ului, desi are acest drept. La nivel national,
depistarea eventualelor firme fantoma sau a societatilor constituite in afara scopului TVA se
realizeaza prin declaratiile recapitulative 390 si 39445, acte prin care ANAF exercita controlul
asupra contribuabililor.

Faptul aderarii Romaniei la U.E a generat consecinta diludrii suveranitatii, astfel incat
puterea reglementara e limitatd pana la interferenta normei nationale cu cea europeana.
Totusi, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie statueaza asupra conflictelor dintre cele doua
drepturi autonome, oferind interpretari rationale asupra prioritatii dreptului european. Exista
Tnsd unele exceptii in care statelor membre le este permisa ,libera” reglementare, acestea fiind
situatiile In care se urmareste indeplinirea dezideratelor impuse de U.E.1%®

Per se, strategia pe termen mediu elaborata de ANAF, este in concordantad cu
prevederile Uniunii, aratand totodata ca Romania este un participant activ in lupta acerba cu
frauda fiscala. Daca se demonstreaza ca aceste masuri sunt aplicate intr-o maniera abuziva fata
de contribuabil, acesta din urma are dreptul sa le conteste.

IV. Jurisprudenta nationala

intrebarea care suscitd interes este daca judecdtorul national aplicd intocmai
jurisprudenta CJUE. Pentru a raspunde la aceastd chestiune vom analiza o singura cauza
nationald si vom urmari de la caz, la caz, in ce masura principiile directoare analizate mai sus
sunt imbratisate de judecdtorul national.

in dosarul nr. 17902/117/2012, obiect al Curtii de Apel Cluj, s-a transat problema
acordarii dreptului de deducere a TVA-ului plitit in amonte de contribuabilul beneficiar. in fapt,
societatea reclamantd demara lucrari in vederea construirii unui imobil. Aceasta a recurs la
serviciile a trei entitati, persoane impozabile, in vederea procurarii materialelor necesare.
Reclamanta achita aceste materiale si plateste TVA in amonte, pentru care solicita
administratiei fiscale drept de deducere. Autoritatea competenta intocmeste un raport in baza
caruia demonstreaza ca facturile emise de partenerii contractuali nu constituie documente
justificative, ca acestia nu au declarat achizitiile in contabilitate, nu au colectat TVA-ul, una
dintre societati se afla in insolventa, entitatile nu realizeaza niciun fel de venit si ca
documentele au fost nelegal intocmite, neindeplinind conditiile impuse de lege.

in fata primei instante reclamanta are castig de cauzd. Instanta de fond aplicd
principiile directoare ale jurisprudentei CIUE. in solutionarea litigiului instanta face trimite la
cauzele conexe C-95/07si C-96/07, ardtand c& fondul primeaza asupra formei. In opinia sa,
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persoana impozabila este indreptatita sa beneficieze de dreptul de deducere a TVA-ului, chiar
daca nu indeplineste conditile de forma, insa fondul dreptului este respectat intocmai.
Instanta mai statueaza ca proba caracterului fictiv a documentelor justificative trebuie realizata
de organele fiscale care, conform cauzei C-255/02 se demonstreaza prin ,,declaratii false ale
cifrei de afaceri sau prin facturi false.” ,Simpla analiza documentara a starii de fapt fiscale nu
poate fi asimilatd cu analiza realitétilor operatiunii.” in argumentarea sa, instanta de fond face
trimitere si la cauzele conexe C-354/03, C-355/03 si C-484/03, aratand ca o eventuala frauda se
analizeaza pentru fiecare tranzactie in parte, neinteresand tranzactia anterioara sau
posterioara. De asemenea aceasta arata ca dreptul de deducere a beneficiarului trebuie
acordat imediat, fiind irelevant daca partenerul contractual a colectat si a virat TVA-ul la
bugetul de stat. n cauzele C-432/04 si C-440/04 se arata c prevederile dreptului european,
art.17 a 6-a Directiva, se opun unei legislatii nationale care reprima dreptul de deducere a
beneficiarului pe motiv ca respectivul contract este nul. Mai mult, daca nu se poate demonstra
ca persoana in caza cunostea/ era partasa la fraudd — intentiondnd sa procure un beneficiu
nejustificat — contribuabilul imbraca haina inocentei, fapt pentru care are drept de deducere.
Concluzionand, prima instanta arata ca raspunderea in materia fiscald este una personal3, fapt
pentru care beneficiarul dreptului de deducere nu trebuie sa fie sanctionat pentru
comportamentul neconform al partenerilor contractuali. Astfel, societatea reclamanta va avea
drept de deducere a TVA-ului.

in fata instantei de recurs reclamanta pierde dreptul de deducere. Instanta superioars
sustine in argumentare sa ca jurisprudenta CJUE trebuie aplicata in conformitate cu starea de
fapt din speta. Astfel, principiile directoare desprinse din cauzele relevante trebuie aplicate in
concreto, fiind pliate exact pe starea de fapt expus3, iar nu intr-un mod haotic, printr-o simpla
insiruire a regulilor incidente in materie. Instanta de recurs arata ca, pentru a beneficia de
dreptul de deducere, contribuabilul trebuie sa indeplineasca cumulativ cele doua conditii sine
qua non. Dreptul de deducere se naste in momentul exigibilitatii taxei, mai exact in momentul
efectuarii serviciilor in cauza — in folosul realizarii operatiunilor economice. A doua conditie
constd in aceea cd persoana impozabild trebuie sd detind o facturd/ un document justificativ,
intocmit Tn conformitate cu legea. in speta de fat3, raportat la aceste conditii, instanta aratd c&
momentul exigibilitatii taxei se identificd cu momentul platii avansului, pentru bunurile
achizitionate. Astfel, dreptul de deducere se naste in acel moment. Totusi, aceasta factura
emisa, a fost stornata (anulatd), motiv pentru care ea nu mai constituie document justificativ
pentru a deduce TVA-ul aferent acelei achizitii. Se mai arata ca in speta de fata trebuie analizat
caracterul real al actelor intocmite, iar nu participarea la o eventuala frauda, asa cum a sustinut
instanta de fond. Astfel, autoritatea fiscald, prin raportul intocmit, aratd ca partenerii
contractuali nu au declarat livrarile, achizitiile sau serviciile prestate, ca nu au colectat TVA-ul
aferent acestor servicii, nu au obtinut profit, iar unul dintre ei se afla in insolventa. Instanta
superioara mai arata cd prin efectuarea unei expertize tehnice, nu se poate demonstra
realitatea operatiunilor fiscale. Aceasta dovada se poate realiza doar cu ajutorul unor ,acte
financiar contabile si a altor documente cu relevanta fiscala.” Se mai arata ca simpla achizitie a
unor bunuri indicate pe factura nu dau automat nastere la posibilitatea rambursarii TVA-ului;
scopul economic concret nu se dovedeste doar prin existenta unei simple facturi. Datorita
acestor motive instanta superioara reprima dreptul de deducere al contribuabilului.
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Observatii

Desi legislatia nationala a fost armonizata cu legislatia europeana, directivele in
materia TVA-ului fiind transpuse intocmai, un izvor al dreptului fiscal national il constituie si
jurisprudenta CJUE. Aplicabilitatea acesteia din urma se face intr-o maniera directd, putand fi
invocatd de oricare parte interesata in fata judecatorului national. Astfel, fie el contribuabil
inocent sau complice la frauda, acesta isi poate fundamenta apararea pe baza spetelor
solutionate favorabil de Curte.

in materia dreptului de deducere, dupa cum am expus in randurile anterioare, s-a
concretizat principiul potrivit caruia dreptul de deducere trebuie exercitat imediat. El are rolul
de a degreva persoana impozabild de sarcina TVA-ului, neinteresdnd daca partenerul
contractual a colectat si a varsat TVA-ul la bugetul general consolidat. Acest lucru a fost corect
invocat, din oficiu, de instanta de fond. S-a mai stabilit ca in caz de frauda fiscala fiecare
operatiune se analizeaza individual, iar nu global, in cadrul intregului circuit fraudulos. De
asemenea, caracterul fictiv al operatiunilor trebuie demonstrat. Pentru ca autoritatile fiscale sa
poata reprima dreptul de deducere este nevoie de o analiza obiectiva a elementelor din speta.

n speta de fata lupta celor doud instante se poartd pe domeniul probator, mai exact,
in ce masurd autoritatea fiscald a dovedit, in mod obiectiv, fictivitatea operatiunilor. in
combaterea raportului administratiei, partile probeaza veridicitatea/ lipsa acesteia recurgand
la expertiza. Tnsd problema expertizelor in domeniul fiscal este un subiect delicat. Desi, prin
intermediul acesteia se urmareste elucidarea starii de fapt, interesele particulare influenteaza
cuprinsul probator, inclindnd de multe ori balanta in favoarea contribuabilului neonest. n acest
cadru al intereselor, jurisprudenta CJUE pare prea permisiva. Astfel, din imposibilitatea probarii
caracterului fraudulos sau participarii contribuabilului la un astfel de circuit, acesta din urma
este prezumat de Curte ca fiind un operator economic inocent. Este oare atat de inocent
precum pare?

Din temerea de a nu legaliza o frauda fiscala prin intermediul unei hotarari
judecatoresti, instantele superioare sunt mai rezervate in privinta aplicarii intocmai a regulilor
desprinse din jurisprudenta CJUE. Este de la sine inteles ca o astfel de greseald nu va putea fi
rectificatd ulterior. Tn aceastd ambianta ideologica instanta superioard pune accent pe
necesitatea analizarii intocmai a starii de fapt, sugerand ca aplicarea liniilor directoare
jurisprudentiale trebuie sa se realizeze in concret.

in concluzie consider ci jurisprudenta Curtii este mult prea indulgentd cu
contribuabilii ,inocenti”, constrangand autoritatile fiscale sa-si insuseasca sarcina grea a
probatiunii. Chiar daca ideea ,fondul primeaza asupra formei” a fost des reiterata de Curte,
consider c3, in lipsa documentelor contabile intocmite in conformitate cu legea, nu se poate
realiza proba la care autoritatea fiscala este obligatd. In speta de fat3, datorit3 lipsei facturilor,
nu s-a putut intocmi o expertiza contabila care putea expune realitatea faptelor fiscale, motiv
pentru care s-a recurs la o expertiza tehnica, dealtfel insuficienta.
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in final, consider c& principiile jurisprudentiale impreund cu ntregul conglomerat de
cauze trebuie aplicate in spiritul constiintei si echitatii, pietre de temelie a fiecarui judecator.
Dupa cum spunea si Harper Lee ,Singurul lucru care nu poate fi statornicit prin legea majoritdtii
este constiinta omului.” fapt pentru care o marja de libertate ar trebui acordata si judecatorului
national, astfel incat aplicarea legii si a jurisprudentei sa se realizeze in spiritul, iar nu in litera ei.

*Studentd, master “Dreptul european si dreptul national al afacerilor”, UBB Cluj-Napoca;
pop_3.1416@yahoo.com.
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12.

70 ldem.
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sume negative de taxa pe valoare addugata cu optiune de rambursare.
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fara analizd documentara sau inspectie fiscald documentara anticipata ... in care riscul implicat de aceastd
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Untaru, ,Rambursarea TVA — studiu de caz”, CF Nr. 6/2006, op. cit. pag. 8.

7> |dem, pag. 6.
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80 Hotararea din 11 aprilie 2013, in afacerea C-138/12, denumita in continuare Cauza Rusedespred, parg. 35, 41.

81 Hotararea din 6 noiembrie 2003, din afacerea C-78/02, denumita in continuare Cauza Elliniko Dimosio.

82 Hotararea din 15 martie 2007, in afacerea C-35/05, denumita in continuare Cauza Reemtsma.
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parag. 37.

85 Hotararea din 16 mai 2013, in afacerea C-191/12, denumita in continuare Cauza Alakor Gabonatermelo es
Fargalmazo, parg. 35.
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Cauzele Optigen, Fulcrum si Band House, http://curia.europa.eu.

102 y/erificarea cum ca emitentul facturii ar fi implicat intr-o frauda fiscald se realizeaza de instanta nationala, prin
elemente obiective. Aceasta sarcind nu-i poate fi imputabild destinatarului facturii. Vezi hotararea din 31
ianuarie 2013, in afacerea C-642/11, denumita Cauza Story Trans.

103 Hotararea din 6 iunie 2006, in afacerile C-439/04 si C-440/04, denumite in continuare Cauzele Axel Kittel si
Recolta Recycling, http://curia.europa.eu.

104 Nicolae Hoanta, , Evaziunea fiscald”, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2010, pag.50-100.

105 http://europa.eu/legislation_summaries/taxation/I31003_ro.htm.

106 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:268:0001:0018:RO:PDF.

107 OPANAF Nr. 3596/2011 modificat prin OPANAF Nr. 3806/2013.
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