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Abstract: General considerations concerning divorce in Roman law. Divorce was always a
private act. It ended marriage and in the Republic and in earlier classic law the paterfamilias had the
power to end by divorce the marriage of his child. Moreover, in the relaxed morality of the Empire,
this act became common. During the Christian era, the Roman legal rules which restricted the right
to divorce drew near the Christian religious and moral doctrines, but Roman law never precluded
entirely the possibility of divorce. Even Justinian considered marriage only a human bond created by
human affection, which, by this reason, was always dissolutive. Although the unjustifiable exercise of
the right of dissolving a marriage was at different times visited with more or less punishment, yet the
right was never denied.
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Pentru a ne face o idee completa asupra societatii romane in intregul ei, nu putem omite
sa discutam despre institutia casatoriei si despre impactul in epoca asupra femeii a desfacerii
acesteia, mai ales c3 femeia era considerata caput et finis familiae suae’. Doctrina referitoare la
casatorie da dovada, in dreptul roman, de o tehnica perfecta, pe care nu o regasim si la alte
popoare ale Antichitatii. Cu siguranta, studiul dreptului roman in aceasta chestiune prezinta
interes si pentru istoria generala a regimurilor matrimoniale?. Regulile romane in materie au fost
sursa de inspiratie atat pentru normele juridice ale Europei medievale, cat si pentru ale celei
moderne. De exemplu, principiul roman al consensualismului® la ihcheierea cisatoriei a fost
preluat in dreptul canonic medieval si a trecut si in legislatiile seculare moderne®. Este usor de
nteles ca intr-un mediu in care celula familiala era atat de solida, casatoria a fost un act deosebit
de important. A detalia aspecte de naturd juridica ale societatii arhaice romane este aproape
imposibil, informatiile fiind rare, indirecte si uneori chiar greu de crezut. Vom vedea insa cd, odata
cu apogeul Statului Roman, familia si va pierde din importantd, ajungandu-se la demoralizarea in
masa a societatii, factor care va diminua dorinta cettenilor de a se c3satori® si totodata va creste
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numarul de divorturi. Dupa cum spunea Tacit- non mos, non ius. Chiar daca exagerarile picante din
scrierile scandaloase nu pot fi luate cu totul in seamg, ,,eliberarea” de vechile cutume va duce la o
proasta intelegere a libertatii, adica la libertinaj.

Prezentam aici mai mult un plan de studiu si nu un studiu propriu-zis. Cadrul limitat al
unui articol de revista nu ne-ar ingadui toate dezvoltarile pe care le comporta problematica. De
asemenea, am redus pe cat posibil notele si trimiterile pentru a nu incarca textul de fata cu un
aparat de eruditie care ar face ca lectura sa devina obositoare. Dar, asa cum il prezentam,
formeaza schema unei lucrari careia ne-am propus sa i dam, in timp, o dezvoltare mai ampla.
Dupa cum vom vedea, din aceasta schita va rezulta si planul care se impune tratdrii acestui
subiect.

Cuvantul divortium® semnifica pentru romani, Tn general, o separare, iar in sens juridic,
desfacerea casatoriei. Avand ca sinonim termenul de discidium, detine in textele juridice diverse
explicatii etimologice: divortium a diversitate mentium (o nepotrivire a conceptiilor) sau divortium
dicitur qui in diversas partes eunt qui distrahunt matrimonium (cei care desfac casatoria merg
amandoi pe alt drum). O casatorie incheiata intre doi cetateni romani se desfacea fie prin moartea
unuia dintre soti’, fie prin divort, atunci cAnd ambii parteneri traiau. Expresiile uzitate pentru a
exprima ideea de divort erau nuncium remitere, divortium facere, iar intr-o varianta mai extinsa,
tuas res tibi habeto, tuas res tibi agito®. La anumiti jurisconsulti se intalneste si varianta / fores,
vade foras®. Aceastd institutie de drept privat'® antrena desfacerea ambelor forme de casatorie,
asa cum le vom aminti mai jos, fiind diferita doar procedura formala a savarsirii ei. Conform
Enciclopediei civilizatiei romane™! divortul semnifica in dreptul roman desfacerea cisatoriei prin
vointa uneia sau a ambelor parti casatorite. Initial, divortul a fost privit cu multd ostilitate,
deoarece legea nu ingdduia ca familia, celula de baza a societatii, sa se poata desface cu usurinta.
De aceea, cei care divortau fara temei erau pedepsiti de catre cenzor cu o observatie (nota
censoria*?).

Dupa rdzboaiele punice si mai ales in Imperiu, odatd cu accentuarea exploatarii
sclavagiste, cu afluenta bogatiilor pe care Roma le aducea din provincii si cu accentuarea luxului
paturilor bogate, contradictiile sociale si decaderea morala s-au facut din ce in ce mai simtite in
clasele dominante. Relatiile lor de familie au devenit mai subrede, opuse virtutilor romane din
epoca veche, iar divorturile tot mai obisnuite la aceste clase!®. Exista autori care sustin c3
individualismul conexat cu egoismul in crestere sunt cauzele care au dezagregat antica familie
patriarhala®. Deseori imparatii au intervenit incercind s& ingreuneze despartirile fard temei, dar
rezultatele au fost nelnsemnate.

Dupa cum se va putea observa, o parte dintre textele care ne ajuta in elaborarea
subiectului nostru nu apartin juristilor romani, insa ne sunt de folos in a evalua modul in care
legile amintite mai sus au fost receptate in societatea respectivelor vremuri. Datele asupra
relatiilor dintre soti se intdlnesc mai mult in mentiunile autorilor romani, din care deducem ca
institutia matrimoniala a stat sub semnul evolutiei sociale si mentale a poporului Cetatii Eterne.
Cu toate acestea, sursele juridice raman de baza pentru redactarea articolului de fata. Mai mult,
marsand in sfera juridicului, problema femeii in vechea conceptie legala prezinta tot atata interes
pentru cunoasterea trecutului, cat si sugestii pentru viitor, indiferent de zona geografica sau
temporala in care ne situam.
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Regimul impus de mores maiorum®® nu admitea divortul pentru motive neintemeiate,
cum ar fi simple disensiuni intre cei doi soti. Se cerea ca un motiv grav, care sa aduca atingere
prestigiului familiei si statutului sotului, sa fie invocat pentru ca femeia sa poata fi repudiata.
Conform surselor jurisconsultilor, primul divort'® mentionat in textele antice ar fi avut loc la Roma
n anul 234 sau 231 1.Hr, cand Spurius Carvilius Ruga si-a repudiat sotia sterild, pe motiv ca din
aceasta cauzad nu fsi putea respecta juramantul facut cenzorului, de a se casatori pentru a avea
copii. (De ce se casdtoreau romanii ? Pentru a lua in c3satorie o zestre si a avea copii legitimi®’.)
Acest motiv neexistand printre cele pentru care se putea repudia sotia, se pare ca partea activa a
incercat sa eludeze obligativitatea restituirii dotei'®, dar nu a rdmas nedojenit de opinia public3
(reprehensio) fiindca “pana si dorinta de a avea copii nu ar fi trebuit sa nvinga o afectiune trainica
pentru sotie”*°. Un alt caz, intaInit in aceeasi perioad3 istorica, cel al lui P. Sempronius Rufus, s-a
bazat pe reaua purtare a sotiei, care a participat la jocurile tinute in arena fara permisiunea
sotului, fapt ce Tn acea perioad3 era clasificat drept un comportament dezonorant?. Altii ca el au
scapat repede de orice blam de acest fel si, in cursul generatiilor urmatoare, romanii au inceput sa
se debaraseze de sotiile lor fara niciun motiv serios si fard ca nimeni sa se indigneze sau sa-i
pedepseasca: ,,de asta, pentru ca iesise cu fata descoperita, de aceea pentru ca se oprise pe strada
sa stea de vorba cu o liberta de proasta reputatie, de cealalta, fiindca se dusese fara sa i se fi dat
voie la un spectacol de jocuri publice”?!. Cicero considerd ci divortul a fost instituit cu mult
fnaintea celui amintit, ca fiind obiectul unui proces in fata instantei si atribuie formulele de
repudiere continutului Legii celor XlI Table: claves ademit, exegit (sotul i-a cerut si i-a luat cheile)??
sau claves adimere, claves remittere.

Motivul oficial invocat in cazul divortului era dezacordul dintre soti (dissensus), care
anula acordul initial (consensus®®), necesar la incheierea casdtoriei si prin care se intelege
instalarea femeii in locuinta sotului?*. Referitor la institutia casatoriei, doi mari istorici spun c3, in
opinia lor, acest eveniment in viata romanilor reprezenta un act privat, un fapt care nu trebuie
sanctionat de nicio autoritate publica, fiind un act nescris, ci doar unul dotal.?> Totusi, a stabili c3
sotii erau casatoriti legal imbraca o importanta capitala, caci casatoria, institutie privata nescrisa,
constituie o situatie de fapt din care decurgeau efecte juridice?®, dupd cum vom detalia in cele ce
urmeazd. Este de subliniat Tnsd cd, atat in casatoria legala, cat si in concubinaj, domneste
monogamia, adica imposibilitatea de a avea deodata doua legaturi conjugale cu doua persoane
diferite. Din acest motiv monogamia si cuplul nu sunt sinonime?’, chiar dacd cea dintai se
materializa intr-unul dintre principiile de baza ale casatoriei romane (nuptiae sau matrimonium).

Un citat al lui Plutarh?® spune c& sotul era la inceputuri singurul care avea puterea de
decizie asupra desfacerii casatoriei, fiind un drept inscris in puterea investita asupra sotiei; se pare
ca barbatul era obligat insa ca anterior acestui fapt sa ceara consimtamantul tribunalului domestic
(iudicium domesticum)®. inca din sec. VI 1. Hr. avem mentiuni referitoare la aceastd forma de
judecata cand, in acord cu opinia public3, s-a admis ca motiv de despartire si sterilitatea femeii®’,
iar conform unei legi atribuite lui Romulus, femeia parasita prin aceastd modalitate avea dreptul la
o parte din bunurile sotului!. Aceasta lege, asa cum sustine Eduard Cug, a dorit sa asigure femeii
minimele mijloace de existenta, ca urmare a incetarii casatoriei. Chiar pana in sec. lll .Hr” dupa
cum vedem si in exemplele ce ni le-a pastrat traditia, divortul inaintat de catre sot ramanea
subordonat, in fapt, unei greseli a femeii, judecata si condamnata intr-un consiliu tinut de familia
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sotului.®2. Dupd obtinerea avizului, barbatul ii transmitea femeii, urmatoarea notificare: tuas res
habeto ! Cele XlI Table ne-au transmis un fragment din formula acestei condamnari colective, care
permitea sotului sa ceara sotiei cheile casei unde aceasta fusese stapana, fara drept de apel din
partea ei*3. Tn timp, societatea a atribuit unui arbitru darea solutiei in cazul acestor spete, scotand
astfel din peisaj sotul sau capul familiei sotului, care anterior aveau calitatea de judecatori pentru
astfel de situatii (arbitrium rei uxoriae®). Se pare ¢ aceastd sentint3 a arbitrului nu avea decat o
valoare morald pentru cei doi soti®>; pentru a da solutiei Tn cauzi o hain3 juridica, partile aveau
dreptul sa solicite pretorului, printr-o actiune pretoriana, investirea arbitrului cu puterea unui
judecator.

Arbitrium rei uxoriae a detinut la inceput rolul de a asigura femeii parasite de catre sot,
prin repudiere, minimul mijloacelor de existenta, fiind inutild in situatia in care casatoria inceta
prin decesul barbatului. In ceea ce priveste reglementarea raporturilor pecuniare intre fostii soti,
se pare ca aceastd actiune prezenta doud mari lipsuri®® .

n primul rand, atata timp cat repudierea era cauzatd de o fapta culpabild a femeii, nu
intelegem de ce sotul este obligat sa astepte inceperea procesului pana cand sotia vinovata va
face demersurile in vederea alegerii unui arbitru; este de la sine inteles ca aceasta va tergiversa
momentul respectiv cu scopul de a ingreuna probatoriul sotului. Odata cu aparitia pretorului s-a
creat judicium de moribus mulieris®’, o actiune cu caracter penal care se activa in cazurile de
pasivitate ale femeii3®. Gratie acestei actiuni, sotul putea obtine fara intarziere o sentinta prin care
se statua vinovadtia femeii si totodata o condamnare a acesteia care putea ajunge la o priva pe
femeie de intreaga dot3 si a-i face un renume prost in societate.

in al doilea rand, presupunand ci ne afldm in situatia in care femeia avea certitudinea c
va fi repudiata, putea sustrage anumite bunuri ale sotului, fara ca aceasta actiune a ei sa fie
considerata furt, ci ca o tentativa de a face dreptate fara a apela la decizia unui arbitru. Odata sotii
ajunsi aici, aveau doua posibilitati: ori femeia se prezenta in fata arbitrului, iar acesta din urma fi
Tngaduia barbatului sa-si reia bunurile numai daca o despdgubea pe sotie cu o suma egala cu
contravaloarea lor*® ori, dac sotia refuza aceasta cale de solutionare a conflictului, barbatul era in
imposibilitate de a actiona in vreun fel pentru a-si recupera bunurile; in aceasta situatie pretorul a
intervenit Tnca o data prin actiunea rerum amotarum care avea scopul de a o obliga pe femeie sa
returneze fostului sot valoarea bunurilor sustrase de la el- cu o singura conditie: aceea ca barbatul
sa depund jurdmant ci nu se foloseste de actiune pentru a o jigni pe femeie*?.

n cazul casatoriei cum manu®? (pentru acest tip de cisdtorie se folosea si expresia
manus maritalis, ce presupunea un raport de putere absolutd a barbatului asupra femeii, care
odata intrata in familia acestuia avea printre obligatii si nasterea de urmasi sotului ei; din acest
motiv, cisatoria a fost denumita si seminarium reipublicae*®) se considerd ci sotia nu putea
inainta divortul fard consimtdmantul sotului ei*4, ins3 in Gaius citim cd o femeie casatoritd cum
manu nu era impiedicat3 sa divorteze din propria initiativa**. Se cunoaste cazul unei femei care,
avand nevoie de bani, s-a imprumutat de la sotul ei, iar acesta a consimtit sa o imprumute cu
conditia ca ea sa se angajeze ca nu va divorta®®. Tot in Gaius intalnim si modalitatea prin care o
femeie putea renunta la a deveni sotia unui barbat prin ceea ce romanii numeau usus, daca
aceasta absenta trei zile si trei nopti din cdminul conjugal®”’. Cu toate acestea, un pasaj din
Dionysius, ne informeaz3 ¢ un mariaj incheiat prin confarreatio nu putea fi desfacut prin divort*®,
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Referitor la casatoriile incheiate prin confarreatio si prin coemptio®, se cunoaste c acestea se
desfaceau prin ceremonii solemne numite diffarreatio, respectiv remancipatio®®. Pentru aceasta
ultima forma de desfacere a casatoriei erau necesari doi martori in plus spre deosebire de orice
alta categorie de remancipatio, a caror prezenta pare a fi sustinutd de mancipio accipiens et
libipens1. Festus ne informeaza ca diffarreatio era un ceremonial religios, asa humit qui fiebat
farreo libo adhibito, prin care inceta casatoria. Plutarh a atribuit aceeasta modalitate de divort
pentru un flamen dialis si sotia sa®?, chiar dacd in conformitate cu legile romane, uniunea
matrimoniala in cauza era indisolubild. O astfel de uniune se desficea arareori prin divort,
deoarece Tn epoca mariajelor cum manu®? divortul presupunea un sacrilegiu, femeia fiind
integratd in familia sotului ei ca o filiae loco®*; astfel ci, moartea sau in cazurile extreme, ciderea
in prizonierat, erau cele care duceau la desfacerea cisatoriei®. Este perioada cAnd austeritatea
moravurilor asigura casatoriei un prestigiu pe care nu |-a avut niciodata mai tarziu, cand sotia este
vazutd ca fiicd a sotului®®. Legat de aceastd caracteristicd a uniunii matrimoniale, Jerome
Carcopino afirma contrariul: “Niciodatda casatoria romana nu a fost indisolubila, nici chiar in
timpurile legendare, la care Roma clasica se intorcea bucuroasa cu gandul sa descopere in ele o
imagine a sa mai aproape de idealul ce si-l forma acum despre ea insasi, dar de care realitatea o
indeparta cu fiecare zi mai mult.”>’

Facand o parantezd, in timp ce termenul potestas este folosit pentru a descrie puterea
discretionara pe care pater familias o are asupra descendentilor si sclavilor, cuvantul manus se
refera la mana care ghideaza, sustine si protejeaza femeia, astfel ca ea se poate simti in siguranta
in bratele sotului sau. Chiar daca aceasta forma de dependenta a dus la asimilarea femeii ca
membru de familie, filiae loco®®, prestigiul pe care il cipatase sotia, respectiv mama in familie nu
ne permite sa vorbim in acest raport familial despre o putere autocrata si absoluta a lui patria
potestas®.

Comparand cu prima perioada istorica si juridica pe care a cunoscut-o Roma, dispozitiile
legilor promulgate in timpul Regalitatii, legi care au la baza sanctiuni cu tenta religioasa, si-au
pierdut eficacitatea odata cu formarea Republicii, avand in vedere ca pontifii nu au mai avut
capacitatea de a le asigura punerea in aplicare. Astfel, mai tarziu, cand afluenta bogatiilor si a
strainilor la Roma a imprimat vietii un ritm mai accelerat, independenta sotilor unul fata de altul a
fost printre consecinte, institutia casatoriei dezvoltdndu-se asa cum vom descrie in continuare.

in orice caz, romanii nu au avut niciodat3 intentia s3 transforme cis&toria intr-o institutie
de drept, fiind chiar straina de ius Quiritium®. Din contra, ei s-au limitat 1n a gasi in mariaj doar
aspecte sociale, care necesitau anumite reglementari juridice. Aceste reglementari nu sunt deloc
exhaustive, ci denota tendinta de a asimila cdsatoria unui contract consensual®®. Cu toate acestea,
jurisconsultii romani nu vorbesc nici de contract, nici de un schimb de consimtaminte cu privire la
aceasta uniune dintre barbat si femeie. Ei se bazeaza pe affectio maritalis, adica pe vointa durabila
a celor doi de a convietui ca sot si sotie, cu scopul de a crea o uniune conjugald, facand astfel
deosebirea de legiturile pasagere si extraconjugale®2. Din contrd, Jean Gaudemet sustine ci
romanii considerau casatoria ca formandu-se prin acordul consimtamintelor viitorilor soti,
precizand totodata ca aceasta remarca este foarte importanta pe planul relatiilor patrimoniale:
astfel, donatiile sunt interzise intre soti, ele fiind acceptate intre simpli logodnici®3.
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Dupa cum vom vedea, renuntandu-se treptat la sistemul lui ius civile vetus, s-a ajuns ca
institutia cdsatoriei sa devina creatoare de putere (potestas) doar in ceea ce fi priveste pe
descendenti, nu insa si pe sotie. Asadar, spre deosebire de uniunea cum manu, in casatoria sine
manu®?, componentele esentiale ale acesteia erau consimtdmantul viitorilor soti si sentimentele
de afectiune (adfinitas) ce i legau pe cei doi. Nu vorbim astfel despre un raport juridic, ci despre
un act negociat, bilateral si avind caracter continuu (manente matrimonio)®. Se considera c3
acest tip de afectiune (consensus facit nuptias) era necesar sa perpetueze pe intreaga perioada a
mariajului (consensus perseverans)®®, in caz contrar acesta incheindu-se®’. Casitoria este bazat3
pe afectiunea reciproca, pe comunitatea de existentd si are drept consecintd coordonarea
eforturilor sotilor citre aceleasi scopuri®®. Asadar, cisatoria sine manu era mult mai fragila din
punct de vedere al disolutiei ei, putand fi desfacuta fie din vrerea sotiei, fie din cea a tatalui sau a
tutorelui, care o readuceau acasa®, deseori in pofida vointei ei’®. Despre sotii care locuiau
separat, dar continuau sa se considere parteneri ai unui mariaj, Ulpian spune ca orice act savarsit
intre cei doi nu producea efecte juridice (quasi duraverint nuptiae), fiindca baza casatoriei era
affectio maritalis’. Nu era necesar ca aceasta disolutie s fie intdritd printr-un act juridic sau
printr-o declaratie publicd’?. Totusi, ca noutate, nici filiifamilias si nici femeile sui iuris nu erau
obligati, inainte de a face acest pas, sa ceard consimtamantul celui sub a cirui putere se aflau’. n
contextul mariajelor incheiate sine manu, modalitatile formaliste de divort erau mai putin cerute,
jar acest fapt isi are temelia tocmai pe modul natural in care se incheia mariajul’. Cu toate
acestea, se solicita o notificare sau o declaratie in fata martorilor care sa constate actul divortului,
fara a fi vorba despre o conditie ad validitatem. Nu era suficient ca unul dintre soti sa se
recisatoreasca pentru a vorbi despre un divort recunoscut de catre ius civile’®. Ceremonialul
spargerii acelor nuptiales tabulae sau cel al deposedarii femeii de cheile casei si inchiderea usilor
n urma ei erau considerate acte suficient de signifiante pentru a reprezenta dorinta de divort a
celor doi soti. Practica generala era aceea de a trimite celeilalte parti o notificare scrisa (nuntium
mittere) prin care se invoca, dar nu obligatoriu, si motivul divortului. Tindnd seama de contextul
istoric si social la care ne raportam, a impune cu strictete o anumita forma pentru disolutia
casatoriei ar fi fost o utopie. Astfel, exemplele prezentate mai sus reprezinta doar mijloace prin
care se dovedea divortul, nu forme care odata neindeplinite ar fi dus la nulitatea procedurii’®.

Asa cum am rezumat si Tn partea introductiva, jurisconsultul Paul ne informeaza ca un
mariaj se desfacea prin divort, prin moartea uneia dintre parti sau prin luarea in captivitate a
unuia dintre parteneri (in ultima situatie se include si pierderea libertatii prin transformarea
acestuia in sclav)’”. Nu vom insista asupra disolutiei cisatoriei prin moarte, dar accentuam faptul
ca la Paul captivitatea nu era echivalenta cu stingerea casatoriei prin divort. Ratiunea pentru care
n cazul captivitatii nu se vorbeste despre divort este aceea ca intre cei doi soti nu mai exista
conubium, prin pierderea cetateniei celui captiv si, evident, prin nominalizarea acestuia in randul
sclavilor. Paul asimileaza cazul caderii in prizonierat cu cel al dobandirii conditiei de sclav, fiindca un
sclav nu detinea ius conubii. Cu toate acestea, majoritatea femeilor alegeau sa se considere ca
fiind inca parte a respectivului mariaj si, cu toate ca ramaneau in caminul conjugal, legea nu mai
considera casatoria ca fiind valabild’8. lus postliminii nu ii acorda barbatului reintors dreptul de a-si
relua casatoria, cu exceptia situatiei in care si femeia dorea acest lucru. Pomponius considera ca
“un sot nu isi recapata drepturile asupra sotiei prin efectul postlimini-ului, insa un tata asupra
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fostului fiu captiv, da. Cisatoria poate fi reluata doar prin consimtdmantul celor doi parteneri””® n
Digeste 49.15.8 Paul adauga faptul ca o femeie care nu doreste sa reia casatoria, chiar daca nu are
niciun motiv intemeiat in acest sens, va fi supusa amentzilor aferente divortului®.

n ultima parte a Republicii, iar apoi in Imperiu, divortul a devenit o obisnuintd pentru
cetatenii romani®!, mai ales ca forma cum manu a casatoriei nu a mai fost folosita. Acesta este
suportul pe care se bazeaza jus novum atunci cand va renunta la ideea de consensus perseverans
si se va limita la a da valoare determinanta, chiar si sub aspect probatoriu, doar consimtamatului
initial (mens coeuntium) al viitorilor soti (consortium omnis vitae). Din acest moment putem vorbi
despre casatorie ca despre legatura celor doi ca un raport juridic care ia nastere intre barbat si
femeie®?. Cicero aminteste si el despre o anumitd Paula Valeria, care Tsi astepta sotul plecat in
provincie cu o notificare de divort®3, nemotivata insa. Chiar Cicero Tnsusi a divortat de sotia Iui,
Marcia, ca prietenul sdu, Hortensius, sa se poata casatori cu aceasta si sa aiba urmasi. Din nou, alt
exemplu este Cato din Utica, cel ce isi imprumuta sotia unui prieten si se recasdtoreste cu ea,
dupd ce aceasta obtine o mostenire Thsemnatd de pe urma celui de-al doilea sot. Sulla, la
batranete, se insurase a cincea oara cu o tanara divortata, Valeria, sora vitrega a oratorului
Hortensius. Pompei, care era de doua ori vaduv, de Aemilia si de lulia, divortase apoi de doua ori:
de Antistia ca sa capete favoarea pretorului de care depindea intrarea in posesia imensei averi
paterne, dar ale carei relatii erau sa-i puna piedici in cariera lui politica si de Muncia, a carei
conduita lasase de dorit in timpul indelungatei lui absente, datorata campaniilor de dincolo de
mare®®. R&manad vaduv de Cornelia, Caesar a repudiat-o pe Pompeia, luatd in cisitorie dupi
moartea fiicei ei Cinna, pentru simplul motiv ca, desi nevinovata, sotia lui Caesar nu trebuie sa fie
nici macar banuita. lar, fara niciun fel de rusine, Cicero, ajuns la 57 de ani, n-a ezitat nicio clipa sa
divorteze de Terentia, mama copiilor sai, dupa treizeci de ani de viata in comun, ca sa se insoare
cu tanadra si bogata Publilia. Terentia, de altfel, se pare ca a suportat destul de usor aceasta
dizgratie, intrucat s-a mai casatorit de doua ori: mai intai cu Sallustius, apoi cu Messala Corvinus si
a murit la varsta de peste 100 de ani®. Acceptarea unor asemenea gesturi de citre comunitate
reprezintd o incontestabild schimbare a mentalitatii romane traditionale.

Regula juridica era ca, daca sotul este cel care divorteaza de sotia lui, trebuia sa i
restituie acesteia zestrea daruitd cu ocazia incheierii c3satoriei®®, cu exceptia anumitor deductii®’.
Din acest motiv, fiind bine sfatuiti, proaspetii soti obisnuiau sa pastreze separat intreaga dota
primita. Astfel c3, in caz de disolutie a mariajului, acestia sa isi poata onora obligatia. Aceeasi
consecinta exista si in cazul in care divortul avea loc prin consimtamantul ambilor soti. Existau
cazuri in care sotia aducea cu ocazia nuntii o zestre consistenta ca valoare, fapt ce constituia un
impediment pentru intentarea divortului de catre sot. Acesta considera ca returnarea intregii dote
se asemadna cu o amenda foarte ridicata pe care ar trebui sa o plateasca celei de care doreste sa se
desparta. Daca teama de a pierde o zestre trebuie sa-l indemne pe sot sa pastreze femeia luata
din dorinta de a-i obtine zestrea, nimic bun nu putea sa iasa din niste sentimente atat de
meschine. Aceasta forma de avaritie prelungea subjugarea sotului de citre sotia bogata®®. Cu cat
zestrea era mai valoroasa, cu atita femeia detinea mai multd putere financiara in familie®.
Asadar, femeia este un copil mare de care trebuie sa tii seama din pricina zestrei si a nobilului sau
parinte. Tn situatia in care femeia sau, dupa caz, tatil acesteia, erau cei care doreau separarea prin
divort, sotul avea dreptul sd pastreze o sesime din valoarea zestrei pentru fiecare copil mai mare
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de trei ani. Adulterul®® sotiei era pedepsit cu retinerea de citre sot a unei sesimi din zestrea
femeii®l. “Dac3 sotia 1l insald, acesta nu este un fapt ridicol, ci o nenorocire, la fel de mare ca si
cand fiica ar ramane gravida sau unul din sclavi s-ar razvrati. Daca sotia il insal3, i se va reprosa
sotului lipsa de vigilenta sau de fermitate si va fi invinuit ca, din slabiciune, a lasat adulterul sa
infloreascd in cetate.”°> Dupa unii autori, se pare ca in perioada de inceput a Republicii, fapta
adulterului era tainuita si cunoscutd doar de cétre membrii respectivei familii®®. in concluzie, avem
de-a face in acest domeniu si aceasta perioada istorica cu anumite uzante familiale, poate mostenite
pe linie gentilica, dar nu de o un veritabil drept al barbatului recunoscut de catre cetate.

Cu privire la problematica incuviintarii descendentilor in caz de divort, acestia, aflandu-
se sub potestas, femeii nu 1i era ingaduit sa solicite custodia lor. Un tata putea sa fi interzica fostei
sotii sa isi mai vada copiii vreodata. Puse in aceasta conjuncturd, multe femei erau obligate sa
triiasca toata viata o cisnicie nefericita. in cazul in care separarea sotilor avea un caracter amiabil,
cei doi puteau stabili anumite reguli referitoare la viitorul copiilor, in special al celor cu varsta
frageda. De exemplu, cei din urma puteau ramane cu mama lor, dar daca tatdl dorea ii putea
separa oricand de aceasta. Oricum, chiar daca descendentii ar fi rdmas la mama sau in ingrijirea
tatalui, barbatul era tinut ca responsabil pentru bunastarea lor financiard®*. Pe de altd parte, in
multe imprejurari, femeile isi dddeau seama ca sunt insarcinate, doar dupa ce divortau. Neexistand
la acea vreme posibilitatea testelor ADN, romanii se vedeau nevoiti sd foloseasca metoda
calendarului pentru a se cunoaste paternitatea viitorului copil. Astfel cd, o femeie aflata in ipostaza
prezentata mai sus, era obligata sa anunte sarcina in maxim 30 de zile de la data divortului,
urmand sa fie vizitata de un grup de martori trimisi de catre fostul sot, in ideea de a verifica starea
viitoarei mame®>. Avand in vedere pozitia mai putin privilegiatd a femeii in societatea roman3, in
cazul unui proces cu un astfel de obiect, de multe ori, femeia era considerata asemeni unui simplu
cersetor care doreste sa isi legitimeze copilul. Spre deosebire de femeia divortata, vaduva avea alt
statut juridic: nu se putea casatori timp de 10 luni, mai apoi un an, de la moartea sotului ei. Acest
termen Tsi gaseste ratiunea in necesitatea de a se evita incertitudinea asupra paternitatii copilului
care s-ar naste in acest interval®®.

Pentru a incuraja procrearea, la finele Republicii, apare ideea acordarii unor privilegii
cetatenilor cu multi copii (fecunditatis privilegium). Diminuarea natalitatii a inceput sa i preocupe
pe oamenii politici, astfel ca lulius Caesar propune in anul 58 1. Hr. sa se atribuie terenuri fertile
cetatenilor care aveau cdte trei sau mai multi copii. Tot intre masurile lui Caesar trebuie
mentionata stipularea ca, magistratul care are cei mai multi copii, sa-si aleaga provincia dorita,
fara a mai participa la tragerea la sorti. Despre discursul cenzorului Quintus Caecilius Metellus
Macedonicus®” cu privire la obligatia legala a barbatilor de a se casatori si de a avea copii®®, Livius
spune in adunarea Senatului, in anul 17 1. Hr., ca acesta se potriveste si timpurilor in care el era
contemporan. Livius invoca acest text in ideea de a promova legile carora le era si el adept,
ncurajand astfel cdsatoria si nasterea de copii. Asadar, textul caruia Livius i-a dat citire in Senatul
roman, a fost: “Daca am putea supravietui fara o sotie, cetateni ai Romei, cu totii am prefera lipsa
acestei surse de necazuri; dar, de vreme ce natura a decis ca noi sa nu putem trai confortabil fara
ele sau sa supravietuim n vreun fel fara sotii, trebuie sa ne gandim la perpetuarea noastra, mai

mult decét la plicerile temporare ale vietii”*°
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Prima perioada a Imperiului a adus o epidemie de divorturi, a caror initiativa provenea
mai mult din partea femeilor si, in ciuda legilor lui Augustus sau poate tocmai din cauza lor,
molima tinde sa devind endemica. Aceasta practica se succedea atdt de mult in viata unor
cetdtene romane, incat devenise o modalitate de a practica in mod legal adulterul’®, Despre o
femeie care divortase de zece ori, Martial spunea: “Aceea care se casatoreste de atatea ori, nu se
castoreste: dupd lege, ea este o adulterind.”*°! De la Juvenal afldm c3, pentru a nu se ajunge la
divort, cei doi soti puteau conveni sa-si acorde reciproc o deplind libertate de actiune pe durata
casnicieil®. Nici exemplul c3sniciilor imperiale nu a fost unul fericit, pentru c3 atat Augustus, cat si
urmasii sai au divortat de cateva ori. De aceea, in secolele urmatoare, casniciile exemplare ale lui
Traian si Plotina, Hadrian si Sabina, Antonius Pius si Faustina, nu au mai putut schimba niste
deprinderi devenite curente. Si divortul era atat de frecvent, incat adesea, sotia si zestrea acesteia
era adusa thapoi la primul ei sot®3. Blocul model din timpurile eroice ale Republicii s-a dezagregat
din toate partile. Odinioara, femeia era supusa cu strictete autoritatii sotului si stapanului ei, in
timp ce perioada despre care discutdam aduce in scena o femeie care face concurenta sotului ei
sau chiar 1l domina. Odat3, aceasta se mandrea cu fecunditatea ei, iar acum se teme de ea. Era
fidel3, iar acum e nestatornicd si depravata®®*.

Vom parcurge in continuare cele mai importante prevederi legale referitoare la institutia
divortului, incepand cu perioada lui Octavian Augustus si incheind cu lustinian. Totodatd amintim
ca in veacul I 1. Hr. se cerea ca un roman sa se priveasca pe sine ca pe un cetatean ce si-a indeplinit
toate indatoririle civice (a te casatori constituie una dintre indatoririle cetateanului), iar un secol
mai tarziu, se cere ca el s3 se considere un sot bun si sa-si respecte oficial sotia (cine isi propune sa
fie un om bun si integru, nu face dragoste decat pentru a zamisli copii)'®®. Vedem cum, in vechea
morala civica sotia era doar un instrument al meseriei de cetdtean, in timp ce in noua moral3,
femeia devine tovarasa sotului sau. Aceastd ultima viziune asupra conditiei cetateanului roman a
fost introdusa de stoicism, care propovaduia o noua etica a cuplului, preficand institutia
matrimoniala in ceva mai dur: sotii vor trebui sa-si controleze pana si gestul cel mai neinsemnat,
iar inainte de a-si indeplini o dorinta, sa-i dovedeasca rationalitatea. Plutarh, filozof platonician,
va avea grija sa se distanteze de stoicism, facand teoria dragostei conjugale privita ca
forma superioara a prieteniei. Senatorul Pliniu, neapartinand niciunui curent filozofic, scrie ca a te
recasatori este ldudabil, chiar daca varsta dintre soti nu face ca procearea sa-i fie scopul, caci
adevaratul tel al casniciei este prietenia, ajutorul pe care sotii si-l dau unul celuilalt. Alt neutru,
senatorul Tacit, admite, contrar traditiei republicane, ca o femeie il poate insoti pe barbatul ei
atunci cand el se duce sa guverneze o provincie: sotia se afld acolo pentru a-i aduce sotului alinare
moral3, iar prezenta ei, departe de a-| molesi, il imbarbateaza pe ostean,

Revenind la chestiunile juridice, continuam prin a preciza ca in anul 18 1. Hr., imparatul
Augustus si-a indreptat atentia catre problemele sociale ale Romei, unde, asa cum a am vazut in
paragrafele anterioare, extravaganta, luxul si adulterul luaserd proportii. In randul cetitenilor
bogati numarul casatoriilor scazuse, iar dintre cuplurile casatorite multe ajungeau la divort din
cauza lipsei de urmasi. Augustus, care a dorit atat sa restabileascd ordinea morala n societate
(mores), cat si sa mareasca numarul casatoriilor cetatenilor romani din clasele bogate a stabilit
anumite legi'®, dintre care un rol foarte important il are Lex lulia de maritandis ordinibus (18 1. Hr.)
care s Tncurajeze casatoriile si totodatd nasterea de urmasi®®, previzand clauze care au stabilit
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adulterului un caracter delictual'®. Prin Lex lulia de Adulteriis*'° s-a hotarat cd, pentru indeplinirea
procedurii divortului sunt necesari sapte martori, cetateni romani cu deplina capacitate de
exercitiu, in apararea sotului caruia i s-a cerut divortul'?, iar pentru partea care a invocat divortul
se permitea ca martor, un libert!!2. Totodata se admitea sotiei sa-si revendice bunurile printr-o
actiune in instanta. Prin acestea Augustus apdra zestrea femeii si implicit, sansele ei la 0 noua
cisdtorie, insd nu modifica structura lui matrimonium iustum. in alt3 ordine de idei, aceasti lege a
fost cea mai durd din istoria dreptului penal prin severitatea cu care era pedepsit adulterul femeii'*3.,
Mai mult, Lex lulia de Adulteriis este complementara cu Lex lulia de maritandis ordinibus,
fncercand sa-i determine pe cetateni sa se cdsatoreasca, prin incheierea unor uniuni mai stabile, mai
roditoare, mai oneste 1n ceea ce priveste sentimentele sotilor unul fata de altul, in consonanta cu
caracterul sacru (sanctita) al institutiei. Proiectul acestui imparat, proiect care vizeaza in principal
institutia casatoriei, face parte din marea sa reforma prin care a dorit sa restabileasca societatea
tot mai dezorientata de criza interna si externa.

Tn ceea ce priveste adulterul, este cunoscut din cirtile istoricilor romani c3 acest fapt era
la ordinea zilei in societatea romana, insd ceea ce nu se stie cu precizie sunt prevederile legale
exacte, pedepsele si modalitatile de divort in aceste cazuri, pentru fiecare epoca istorica sau
regiune a Statului Roman, in parte. Tn schimb, avem dovezi atat juridice, cat si istorice, ci barbatul
nu a suferit niciodatd pedepsele care erau aplicate femeii surprinse in adulter!4. Se pare cd numai
pater familias era indrituit sa se indrepte Tmpotriva acestuia cu o actiune de injurie, urmand ca
pedeapsa pentru adulterin o nota censoria*®®.

Pentru perioada lui Augustus, legea care incadreaza adulterul in categoria delictelor!'®
prevede ca pedeapsd exilul si confiscarea intregii averi. Tatilor le era permis s isi ucid fiicele'?” si,
odata cu acestea, pe partenerii lor cu care i surprindeau savarsind acest delict. Sotii care Tsi
descopereau sotiile in adulter aveau dreptul sa i ucidd pe partenerii lor si erau obligati sa
divorteze de femeie!'®. Aceste dispozitii luate de citre Augustus ii determind pe unii autori sa
spuna ca legislatia emisa in perioada lui a fost una complexa, care a transformat complet dreptul
roman al familiei!’®. Impunand caracter public pentru denuntarea acestui delict, Octavian
Augustus nu a incercat sa apere doar cadrul familial, ci si s3 pedepseasca o fapta savarsita
impotriva bunelor moravuri, protejand astfel intreaga societate.

Din Sentintele'?® |ui Paul reies urmatoarele concluzii referitoare la consecintele
adulterului in timpul lui Augustus:

- 1n ceea ce priveste adulterul, in capitolul al doilea al Legii lulia se prevede c3, atat un
tata adoptiv, cat si unul natural, poate ucide cu propriile sale maini atat pe fiica sa, cat si pe
adulterinul prins in fapt cu ea, in propria casa sau a fiului adoptat, indiferent ce rang ar avea cel
dintai;*??

- daca un fiu aflat sub putere, care este tata la randul sau, isi surprinde fiica savarsind
adulter, cu toate c3 lui nu ii este permis prin lege s o ucid3'??, ar trebui sd i se permita acest
lucru;

- 1n capitolul cinci al Legii lulia se prevede ca este permis sa tii captiv timp de 20 de ore
un adulterin prins asupra faptului, chemand ca martori vecinii;
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- un sot nu poate ucide pe oricine sdvarseste adulter cu sotia sa, cu exceptia
persoanelor infame si a celor care fsi vand corpul pentru castig banesc, cum ar fi sclavii; sotia nu
poate fi ucisa;

- s-a decis, totusi, ca un sot care isi ucide sotia adulterina sa nu fie pedepsit atat de grav,
deoarece el a comis aceasta crima sub efectul unor emotii puternice;

- dupa ce |-a ucis pe partenerul adulterin al sotiei sale, barbatul trebuie sa divorteze de
aceasta, declarand in public, in termen de trei zile de la comiterea faptei, delictul comis de catre
femeie;

- sotul care fsi surprinde sotia savarsind adulter, il poate ucide pe partenerul acesteia
numai daca fapta este consumata n casa conjugala;

- daca sotul care a surprins-o pe sotia sa comitand adulter nu o alunga pe aceasta din
caminul conjugal, barbatul risca sa fie invinuit de proxenitism?23;

- odata cu sotia adulterind puteau fi condamnati maxim doi barbati ca parteneri ai
acesteia, insa un numar mai mare de doi nu era acceptat;

- nu erau subiect al adulterului femeile care detineau o afacere 1%%;

- oricine ntretine relatii sexuale cu un barbat liber fard consimtamantul acestuia, va fi
pedepsit cu moartea;

- femeile acuzate de adulter sunt pedepsite cu pierderea a jumatate din zestre , a o
treime din bunurile lor si prin exilarea pe o insuld 125; partenerul cu care femeia a fost surprinsa fsi
va pierde jumatate din avere si va fi exilat de asemenea, dar pe o alta insul3;

- s-a hotarat ca, n cazul incestului, barbatul sa fie exilat pe o insulg, iar asupra femeii sa
nu se rasfranga nicio pedeapsa;

- relatiile sexuale cu femeile sclave nu sunt incadrate ca injurie, doar daca se aducea o
deteriorare a acestora sau se incerca, prin intermediul lor, un atentat la adresa stapanului;

- 1n cazul adulterului nu se putea obtine o amanare a procesului.

Pentru a trage o concluzie cu caracter general, ne vine in ajutor textul din Digeste
48.5.44 unde se specifica faptul cd, daca un barbat nu respecta toate formalitatile necesare la
divortului in caz de adulter- si ex lege repudium missum non sit, femeia se considera a fi in
continuare casatorita- ex idcirco mulier adhuc nupta esse videatur. Acelasi termen il intalnim si in
Digeste 24.1.35 — cum non videatur solutum matrimonium. Se pare ca cele doua fraze au o
finalitate comuna, una de naturd sociald, si anume aceea de transparenta in relatiile dintre
cetateni, evitdndu-se astfel divorturi care ar avea la baza un adulter fictiv sau numai dorinta
barbatului de a rupe casnicia in care se angajase. Totodata, primul text de lege vine Tn salvgardarea
vechilor norme morale si traditii romane atunci cand mentioneaza ca divortul va fi recunoscut
doar daca s-au respectat anumite formalitati.

n ceea ce priveste actiunile ce puteau fi intentate in baza Lex lulia de Adulteriis sunt
indicate de catre jurisconsulti'?® urmétoarele: accusatio iure extraneii, care putea fi folosita atat in
caz de adulter, cat si in caz de stuprum si accusatio iure mariti care era acceptata doar impotriva
unei femei aflate intr-o iustae nuptiae’?’. Pentru eficacitatea acestor actiuni se tinea seama de
elementul volitiv in comiterea adulterului, adica de dolus malus sau scientia.

Dio Cassius, in Istoria Romei, ne informeaza ca imparatul Octavian Augustus a stabilit
taxe grele pentru barbatii necasatoriti si pentru femeile fard soti*?® ins3, pe de alt3 parte, oferea
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premii celor care se cdsatoreau si dadeau nastere la descendenti. Prin Lex lulia de maritandis
ordinibus s-a prevadzut varsta maxima admisa pentru celibat (20 de ani la fete si 25 la baieti). Un alt
aspect pe care il surprinde Dio Cassius este cd, existdnd mai multi barbati decat femei printre
nobilime, Octavian a permis oricui doreste, cu exceptia senatorilor si a descendentilor acestora
(atat cei de sex masculin, cat si fiicele, nepoatele, stranepoatele!?®), s3 se casitoreasca cu femei
sau barbati liberi*3°, iar copiii rezultati din aceste mariaje sa aib3 statutul juridic de copii legitimi.
Asadar, casatoria nu era privita ca o datorie printre altele, ca o alegere pe care puteai sa o faci sau
nu. Ea nu reprezintd strict intemeierea unui camin, axa vietii, ci una din numeroasele hotarari
dinastice pe care va trebui sa le ia un nobil in vederea incheierii unei uniuni licite, eterne si
oneste!3!, Sotia nu pare a fi atat tovarasa de viatd a acestui barbat, ci mai mult obiectul unei
optiuni*3?,

Un alt scriitor, Suetonius, in lucrarea Viata lui Augustus, ne aduce la cunostinta ca
impdaratul a avut rol de reformator al legilor, iar unora dintre ele le-a completat lipsurile*3. Chiar
daca Octavian Augustus a aratat o mare severitate fata de prevederile referitoare la casatorie, pe
fondul agitatiilor provocate de catre adversarii sai politici, el a fost incapabil sa-si desavarseasca
lucrarea, cu exceptia micsordarii pedepsei, acordarii unui termen-gratie de trei ani inainte ca femeia
s& se recasdtoreascd si cresterii recompensei pentru copiii nascuti®®. Cu toate acestea, atunci
cand Imparatul a aflat c& prevederile legale erau evitate prin logodne cu fete foarte tinere®® s
prin divorturi frecvente, Octavian a scurtat timpul dedicat logodnei si a combatut divortul,
acceptandu-| doar in anumite conditii. De exemplu, o femeie care plecase de acasa fiind furioasa
pe sotul ei, iar ulterior se intorcea la acesta, nu se considerd c3 a dorit s3 intenteze divort*3®. De
asemenea, in Ulpian citim ca o persoana cu probleme psihice nu putea intenta divort, avand in
vedere cd aceasta nu fsi cunostea propria minte (quia sensum not habent)**’. Astfel, o femeie cu
boli psihice nu putea divorta de sot, nici macar curatorul ei neavand acest drept; singurul in
masurd sa intenteze divortul era tatal femeii'38. Referitor la divortul pe care un partener sinatos il
poate cere pe motiv de boald mintala a ceiluilalt, Ulpian conchide ca nu ar trebui sa se recurga la
aceasta masura si ca partenerul sdnatos este legat sd poarte nenorocirea celuilalt!>°.

Legile cu caracter social ale lui Octavian nu au fost vazute cu ochi buni, drept urmare au
fost modificate Tn anul 9 d. Hr. prin Lex Papia Poppaea**. Prin continutul acesteia s-a Tncercat un
control indirect asupra divorturilor in crestere, stabilindu-se amenzi pecuniare pentru partea a
carei comportament a dus la disolutia mariajului. Deasemenea, o femeie libera care s-a casatorit
cu patronul ei, nu putea introduce divort, adica nu putea divorta invito patrono. Din Digeste
24.2.11 aflam ca aceasta era singura categorie, subiect al incapacitatii amintite anterior. Totusi,
daca liberta dorea sa desfaca mariajul avut cu patronul sdu, divortul era considerat valabil, insa
femeia cum nullo alio connubium habet'#1,

T viziunea unor autori, Augustus nu urmérise decat si combati sciderea natalititii din
clasele Tnalte, facand presiune prin incapacitatile ce-i loveau pe refractari. El nu cautase deloc sa
Tmpiedice divorturile, pentru ca menajele desfacute prin divort puteau da nastere la altele, mai
potrivite si mai fecunde!®?. De asemenea sunt voci'*® care sustin c¢d Octavian Augustus ar fi
introdus, aldturi de adulter, o altd categorie de delict, stuprum'#, care le privea pe femeile
necasatorite, tinerele fete sau pe vaduve (erau exceptate libertele, femeile de moravuri usoare si
cele a caror origine nu era cunoscuta- obscuro loco nata).
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Totodatd au aparut reguli ca retentio dotis si judicium morum. Vorbim despre retentio
dotis propter liberos (retinerea unor bunuri ale femeii in vederea intretinerii copiilor ramasi in grija
tatalui), cand divortul a fost cauzat de catre sotie ori de catre tatdl acesteia: trei sesimi (adica
jumatate) din dota era limita pentru pedeapsa aplicata femeii, dar cel mult o sesime din valoarea
ei pentru fiecare copil. in caz de retentio propter mores sau morum graviorum (proasta conduita a
femeii, adulter), aceasta isi putea retine doar o sesime din zestre, iar in situatia lui morum
leviorum, o optime. Tn ceea ce il priveste pe bérbat, cand el se afla in culpd, era pedepsit prin a
returna zestrea mai devreme decét in alte situatii**.

ncepand cu sec. lIl, in societatea roman3 s-au iscat incertitudini privitoare la libertatea
cu care doi soti ar putea divorta. Anumite grupari erau ingrijorate cu privire la impactul pe care
divortul il are asupra copiilor, alte voci sustineau ca societatii romane din acele timpuri ii erau
caracteristice relatiile neoficializate si obiectau cu privire la interzicerea divorturilor fara un motiv
anume. Cert este ca romanii nu aveau deloc notiunea luarii in posesie a unui trup, in sens biblic;
nu se sfiau sa se Tnsoare cu o femeie divortata sau, ca imparatul Domitian, sa se recasatoreasca cu
o femeie care, intre timp, fusese femeia altuia. Era un merit ca o femeie frumoasa sa fi cunoscut
un singur barbat si numai unii crestini vor incerca sa faca din aceasta o indatorire si sa interzica
vaduvelor sa se recasitoreascd'®. De asemenea, Epictet, filozof stoic, spunea ci a rapi femeia
aproapelui tdu este la fel de necinstit ca si a lua portia de fripturda de porc servita altui
comesean'¥, idee care ne duce cu gandul ca adulterul era vazut ca un furt. Crestinismul ins3, nu e
monolit: in primele secole a evoluat mult mai mult decat stoicismul. De altfel, este si extrem de
diversificat®,

nceputul sec. IV surprinde Imperiul Roman ca fiind, inca, majoritar pigan. Paganismul
se manifesta diferit, in functie de regiunea despre care vorbim, ins3, in general reprezenta religia
aristocratiei romane, a imparatilor, ca si a orasenilor sau a taranilor. Prin convertirea sa, imparatul
Constantin a permis crestinismului sa se dezvolte, chiar daca in anul 320 o putem numi o religie
nca minoritara.

Cu toate acestea, in timp, datorita influentei crestinismului, care se opunea categoric
unui sistem politienesc ca cel introdus de catre Octavian, marea majoritate a legilor amintite si
mult discutate de catre juristii vremii a fost ori abrogata, ori a cazut in desuetudine. Statul Roman
n epoca sa tarzie a fost foarte preocupat de reglementarea normelor privitoare la dreptul familiei.
Legislatia, concretizatd in constitutii imperiale, este abundenta. Fara a o putea detalia, vom trasa
aici doar ideile principale in cauza.

Acest proces a inceput odata cu imparatul Constantin ce Mare, cand in anul 331 a emis
un edict prin care s-au prevazut amenzi drastice pentru divortul cu caracter unilateral (exceptand
anumite situatii: daca o femeie divorta de sotul ei fara sa dovedeasca faptul ca acesta este un
criminal-homicida, un vrajitor- medicamentarius sau un profanator de morminte- sepulcrorum
dissolutor, ea fsi pierdea intreaga zestre si era exilatd pe o insula 1%°; asemenea, dacé cel ce intenta
divortul era barbatul si nu avea dovezi certe ci sotia lui a comis adulter-moecha®®, ca este
vrajitoare- medicamentaria, legea 1l obliga sa returneze femeii intreaga zestre; mai mult, daca
fostul sot se recasdtorea, femeia de care divortase avea dreptul sa intre in casa lui si sa confiste
averea noii sale sotii, nespecificandu-se ca barbatul este obligat sa divorteze de noua lui
consoartd.)'>L. In situatia femeilor, cauzele care nu erau suficient de puternice pentru a sta la baza
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unui divort purtau denumirea de exquisita causa, iar pentru barbati intdlnim per quascumque
occasiones™2. Anul 337 a adus o noutate legislativa: femeia al carei sot plecase in razboi nu avea
dreptul sa se recasatoreascd doar daca timp de patru ani nu primise nicio o veste de la el si
totodatd ceruse informatii conducitorilor armatei despre barbatul siu'®3. Tn caz contrar era
pasibild de pedeapsa aplicata divortului unilateral.

Odata cu urcarea pe tron a imparatului lulian (360-363), aceste prevederi legale au fost
eliminate. Tn sprijinul afirmatiei noastre aducem ca dovezi texte ale Sfintilor P&rinti in care este
relatat faptul ca Tn sec. IV si V divortul nu intdmpina la Roma nicio o piedica legald*>*.

Din punct de vedere religios, in anul 407, prin Sinodul din Cartagina, canonul 102, s-a
condamnat recdsatorirea unei persoane divortate si s-a solicitat imparatului emiterea unui decret
care sa pedepseasca si juridic aceastd fapta. Totusi, doar dupa aproape 20 de ani, in 421, avem
probe certe ca o femeie care divorta de sotul ei fara sa dovedeasca faptul ca acesta este vinovat
de crime grave Tsi pierdea darul primit la nunta, intreaga zestre si, in plus, era exilata. Pentru
situatia in care sotia demonstra vinovatia sotului, viciile acestuia si celelalte greseli, era scutita de
pedeapsa exilarii, dar nu i se mai acorda dreptul de a se recisatori*>¢. O femeie care invoca drept
motiv de divort crime grave ale sotului ei, isi putea pastra zestrea, darurile primite la nunta si i se
permitea s3 se recisitoreasca dupi cinci ani de la data divortului. Tn ceea ce il priveste pe barbat,
daca acesta divorta de sotia sa fara niciun motiv, era obligat sa-i predea acesteia zestrea, darurile
de nuntd si nu mai avea dreptul de a se recisitori. In asemenea caz, fosta sotie cipita
permisiunea de a se recasdtori dupa trecerea unei perioade de un an. Un sot care demonstra
caracterul rdu al sotiei sale, ii returna femeii zestrea, insa pastra pentru el darurile de nunta si se
recisitorea dupa doi ani. In cele din urm3, conjunctura care dovedea crime grave svarsite de
catre sotie, Ti permitea barbatului sa pastreze atat zestrea cat si darurile de nunta, iar in plus, se
putea recasatori oricand dorea acesta. Dupa cum scrie Reynolds, aceste reguli erau bazate pe cele
ale lui Constantin, dar Honorius a recunoscut ca si greselile morale erau resorturi de divort, nu
doar crimele grave. Din acest punct de vedere, el a introdus o categorie intermediara de divort,
intre divortul fara cauza si cel bazat pe motive intemeiate, categorie ce presupunea o injustitie
care le viza pe femei: un sot care divorta de sotia sa din motive de imoralitate ale acesteia avea
dreptul sa se recasatoreascd, in timp ce acest drept nu i se acorda si sotiei aflata in aceeasi
situatie®®’.

n timpul lui Theodosius Il (Imperiul Roman de Ras&rit) prevederile legale descrise mai
sus au fost revocate in anul 439, revenindu-se totodata la regulile liberale ale divortului. Cu toate
acestea, zece ani mai tarziu, acelasi imparat a emis o lege prin care interzicea divortul fara o cauza
ntemeiatd. Aceasta constitutie continea o listda ce enumera motivele pentru care se accepta
divortul unilateral (noua prevedere legala se baza pe ratiunea ingreunarii despartirii celor doi soti,
n interesul copiilor). Astfel, putem vorbi de trei grupe de cauze *°8:

- Infidelitatea: oricare parte putea sa divorteze de cealaltd pentru adulter. Sotia divorta
din motiv ca sotul o facuse de rusine prin convietuirea cu femei imorale in locuinta familiei, in
timp ce sotului i se acordau urmatoarele posibilitati: daca femeia se afla ih compania unui barbat
neagreat de catre sotul ei, daca aceasta nu dormea noaptea in locuinta conjugal3, iar in final, daca
sotia participa la spectacole de circ, de teatru sau la cele din amfiteatre, fara permisiunea sotului.
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- Violenta in familie: sotia sau sotul puteau solicita divortul invocand faptul ca celalalt
reprezintd o amenintare pentru viata ei sau a lui.

- Crime grave: oricare dintre cei doi erau indreptatiti in a li se acorda divortul in cazul in
care cealaltad parte se gasea vinovata de crima sau otravire (veneficus), furt din biserici, rapire,
tradare, fals, profanare de morminte, adapostirea hotilor.

Asadar, luand in considerare cele amintite anterior, o sotie care divorta de sotul ei
invocand una dintre cele trei grupuri de motive isi pastra dota, darurile de nunta si se putea
recasatori dupa un an. Din contra, o femeie care nu avea niciun motiv pentru a divorta isi pierdea
atat dota, cat si darurile de nuntg, iar in plus, nu i se permitea sa se recdsatoreasca decat dupa
cinci ani de la data divortului. Daca totusi se recasatorea in aceasta perioada, noul mariaj nu era
recunoscut de lege, iar femeia devenea o persoand infama. Tn situatia barbatului care divorta de
sotia sa pentru un motiv intemeiat, acesta avea dreptul sa pastreze zestrea si darurile de nunta ale
femeii si se putea recisatori oricand. Tn schimb, dacd sotul dorea sa divorteze firé a avea o justs
cauzi, acesta pierdea darurile de nunt3 oferite femeii si dota ei'*°. in ticerea legii, s-a considerat
ca timpul dupa care fostul sot se poate recasdtori este tot de doi ani, asemeni prevederilor
precedente!®,

Anul 449 aduce o noutate in ceea ce priveste exigentele referitoare la forma pe care
trebuia sa o imbrace divortul ca acesta sa fie valabil: un act de repudiere in forma scrisa,
repudium?®?.

Tot in partea rasariteana a Imperiului, in materie de divort, se remarca si Anastasius, care
n 497 a clarificat o neintelegere, stabilind ca daca o casatorie este desfacuta prin acord mutual
(communi consensu) al celor doi soti, femeia nu era obligata sa astepte cinci ani pentru a se
recsatori, insd i se impunea un termen de un an de celibat!®2.

n partea de Vest a Imperiului Roman, Valentinian Ill a emis in anul 452 un decret prin
care a reintrodus legea proclamatd de citre Constantin Tn anul 331'%3, tocmai pentru ca in anul
448 s-a incercat introducerea divortului farad o justa cauza si in aceasta parte a Imperiului.

Reforma promovata de catre Constantin cel Mare s-a modificat si definitivat sub domnia
lui lustinian, ramanand in vigoare doar interdictiile referitoare la anumite casatorii, cum ar fi cele
dintre senatori (inclusiv descendentii lor) si actrite. Fiindca din istoria imparatiei de R3sarit, care
cunoscuse si ,vremuri de splendoare, de eflorescenta culturald, de rafinata civilizatie, de avant
politic, nu au lipsit nici paginile de coruptie si decidere”®*, nazuintele ortodoxe ale Bizantului au
cuprins sub inraurirea lor si latura juridica.

Biserica, inca in formare in acea perioada, sustinea indisolubilitatea legaturii conjugale.
Sub acest aspect intalnim o opozitie a crestinilor in aplicabilitatea traditiilor si a drepturilor clasice
romane. Chiar daca acestea recunosteau superioritatea casniciilor durabile, acceptau totodata si
divortul. Tmparatii crestini au fost cei care au fortat oarecum garantarea stabilititii legsturii
matrimoniale, insa nu au putut niciodata sa impuna suprimarea divortului.

lustinian, imparat a cdrui legislatie a fost una ferma si care a dominat intreg evul mediu
rasariteant®®, a asuprit conditiile prin care doi cetateni romani puteau divorta, nepermitand nici
divortul prin acord mutual, cu exceptia situatiei in care sotii voiau sa traiasca in castitate. Dorind sa
demonstreze ca divortul este posibil, cu sau fara aplicarea vreunei pedepse, lustinian a introdus
patru tipuri de divort: divortul prin consimtamant mutual, divortul motivat de un fapt neimputabil
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celuilalt sot (bona gratia), divortul determinat din vina unuia dintre soti (iusta causa) si divortul
pentru oricare altd cauza care nu intrd in categoria bona gratia®®®.

Astfel, in anul 528, lustinian introduce ca si motiv de divort unilateral impotenta sotului
timp de doi ani de la inceputul cisitoriei. in aceast3 situatie, sotia isi recipita doar zestrea oferitd
la nunta. Anul 533 adauga la lista de cauze pentru care se accepta divortul si savarsirea unui avort
de catre femeie, imbaierea ei cu alt barbat si acceptarea de catre aceasta a bigamiei. Prin aceeasi
lege se stabileste pedeapsa pentru divortul fara justa cauza, cat si pentru cel intemeiat, cazuri in
care zestrea nu era returnatd. n aceste imprejuriri, partea culpabild era obligatd sd transmit3
partii inocente a patra parte din averea sa, maximul ajungand la 50 livre de aur. Daca in familia
fostilor soti existau copii sau nepoti, partea de avere era pastrata intactda pentru beneficiul
descendentilor®’,

Preambulul Novelei 22 contine o explicatie a lui lustinian referitoare la evolutia
divortului, dupa cum urmeaza: anticii nu s-au preocupat intens de problema divortului si a
casatoriilor ulterioare, din acest motiv femeile si barbatii se puteau recdsatori fara a fi pedepsiti in
vreun fel; totodata, lustinian noteaza ca imparatii Theodosius Il si Leon | au extins legislatia Tn acest
domeniu, asa cum si el insusi facuse; mai mult, conchide c3, din acel moment, legile care au ca
obiect divortul, vor fi extinse si imbunatitite. in 536 lustinian mareste la trei ani perioada dupé
care sotia avea dreptul sa divorteze pe motiv de impotenta a barbatului si a permis divortul
unilateral doar in situatia in care cel care cerea divortul se dedica vietii monahale (romanistii
presupun ca elaborarea acestei legi ar fi durat intre 533 si 536)'%. Partea care alegea viata
monahala era consideratd, din punct de vedere juridic, moartd, iar orice act intocmit de catre
aceasta pentru cauza de moarte isi producea efectele. Daca sotul era cel care divorta, femeia nu
avea dreptul s§ se recasdtoreasca timp de un an (tempus lugendi), asemeni vaduvei‘®®,

Anul 542 aduce noi modificari cu privire la motivele si pedepsele pentru divort'’°. Vom
detalia in cele ce urmeaza aceste aspecte, in vederea unei intelegeri mai aprofundate a rolului pe
care l-a adus crestinismul in materia acestei institutii juridice.

Conform acestei constitutii, unui sot i s-a permis sa divorteze de sotia sa daca aceasta
aflase despre existenta unui complot impotriva imparatului si nu isi instiintase sotul, daca era
condamnata de instanta ca adultering, daca aceasta incercase sa isi ucida barbatul sau nu i-a adus
la cunostinta ca alte persoane doresc sa il omoare, dacd sotia ramanea afara din caminul conjugal
fara consimtamantul sotului si, in final, daca femeia luase parte la spectacole publice fard sa il
anunte sau impotriva vointei acestuia. in asemenea circumstante sotul pastra si darurile de nunt3,
si zestrea sotiei. Mai mult, daca sotia fusese condamnata pentru adulter, sotul pastra intreaga
avere, daca existau copii din casatorie, si o parte egald cu o treime din dota femeii, in situatia in
care nu existau copii. Un barbat care divorta de sotia sa fara a dovedi un motiv intemeiat, ii
returna acesteia zestrea si darurile de nunta, iar in plus, era obligat sa o recompenseze pe fosta
sotie cu o treime din valoarea acelor daruri. Ca o noutate, sotia saraca repudiata sine causa
legibus agnita, are drept la un sfert din averea sotului, in plina proprietate, fara ca ceea ce ia sa
poatd depasi o sutd de livre de aur.!’?

De asemenea, dispozitiile aceluiasi act statutau ca o sotie poate divorta, dupda cum
urmeaza: daca sotul ei a fost implicat intr-un complot Tmpotriva imparatului sau daca acesta
cunostea cad altii vor sa comitd o asemenea crima si nu ii denuntase, daca barbatul a incercat sa o
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ucida sau nu a dorit sa divulge ca anumiti terti doresc asta, daca sotul incercase sa fi violeze
castitatea, in sensul ca o obligase sa intretina relatii sexuale cu alt barbat cu scopul de a o acuza de
adulter, daca o invinovatise de adulter dar nu si-a putut demonstra sustinerea si, in cele din urma,
daci barbatul intretinea o alt3 femeie in cdminul conjugal sau chiar in acelasi oras. in aceste cazuri
fosta sotie pastra darurile de nunt3, isi recapata zestrea, iar daca sotul nu ii dovedise adulterul,
femeia dobandea toatd averea barbatului (daca existau copii) si, in plus, o parte egala cu o treime
din darurile primite la nunt3 dac fostii soti nu aveau copii. Intretinerea unei amante 1l costa pe
fostul sot, pe langa zestre si darurile de nunta, maxim o treime din valoarea respectivelor cadouri
oferite cu ocazia nuntii.

Privind din alta perspectiva, o sotie care dorea sa divorteze de sotul ei fara un motiv
temeinic era obligata sa i returneze acestuia darurile de nunta, isi pierdea zestrea si era trimisa la
manastire pentru tot restul vietii. Cand o astfel de femeie avea copii, doua treimi din averea sa
erau retinute pentru acestia, iar cealalta parte revenea manastirii la care era trimisa. Daca nu
rezultasera copii din mariajul incheiat, doua treimi din averea fostei sotii se distribuiau manastirii,
n timp ce restul bunurilor detinute de catre aceasta erau transmite parintilor femeii. Neavand nici
copii si parintii ei fiind decedati, toate proprietatile celei in cauza urmau sa intre in patrimoniul
manastirii.

Dupa cum putem observa, lustinian a redus substantial numarul motivelor pentru care
se putea invoca divortul. Furtul, rapirea, falsul si alte delicte comune prevazute in legea
teodosiana din 449 (cu exceptia tradarii), nu mai erau in vigoare. Lovirea sotiei cu un bici sau cu o
nuia faceau acum obiectul unei amenzi de maxim o treime din darurile de nunta care urma sa fie
transmisa sotiei doar daca circumstantele impuneau disolutia mariajului. Ldsand la o parte aceste
cauze, o casatorie putea fi desfacuta si fara a implica o pedeapsa, astfel: daca sotul era impotent,
daca unul dintre cei doi dorea sa traiasca in castitate si daca oricare dintre soti se afla in captivitate
pentru o perioada lunga de timp*72.

Divortul prin consimtamant mutual a fost prohibit Tn anul 542, cu exceptia cazului in care
unul dintre soti se retrdgea la manastire’3.

n anul 548 lustinian a modificat si pedeapsa pentru sotul care dorea si divorteze de
sotia sa fard niciun motiv. Imp&ratul a stabilit c3, asemeni femeilor, acestia vor fi trimisi la
manastire pentru intreaga viata.

Divortul prin acordul ambilor soti pentru oricare alt motiv decat cel invocat mai sus
ducea, incepand cu anul 556, la inchiderea celor doi in manastire. Soarta averilor era urmatoarea:
daca existau copii si traiau parintii fostilor soti, averea era divizata intre acestia si manastiri, iar in
lipsa descendentilor sau a ascendentilor, averea revenea in intregime manastirilor'”*. Unii autori
considera perioada lui lustinian ca una a ,creatiunilor utilitare”, la baza carora nu se afla acea
preocupare constanta pe care o aveau jurisconsultii clasici de a-si situa inovatiunile in cadrul
principiilor juridice pure.l’®

Bazandu-se pe textul Novelei 140'7° a lui lustinian, lustin I, Tn 566, a revocat interdictia
de a divorta prin acord mutual, permitand astfel disolutia unui mariaj prin acordul ambilor soti
(divortium bona gratia).

Opozitia crestinismului la divort a aparut intr-o societate in care barbatul putea usor sa
se desparta de sotia lui, lasand-o pe aceasta pe strazi, numai cu imbracamintea pe care o avea pe
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ea, in timp ce sotiile nu aveau capacitatea de a iesi usor dintr-un mariaj nereusit. “in relatiile de

cuplu, in pofida faptului ca legislatia lui Augustus prevedea restrictii in privinta imoralitatii
barbatilor, acestora nu li se cerea niciodata sa trdiasca in curatie, asa cum li se cerea sotiilor lor.
Convertirea lumii romane la crestinism urma sa aduca mari schimbari in aceasta privinta. Asa cum
insistasera odinioara si stoicii, a fost introdusa o reforma care prevedea pedepse la fel de riguroase
si pentru barbati, si pentru femei, in caz de adulter sau infidelitate conjugala. Pe deasupra, odata
cu crestinismul, fecioarele necasatorite nu mai erau pedepsite, ca pe vremea lui Augustus, ci erau
respectate si chiar venerate.””’Atitudinea anti-divort a crestinismului, a pornit probabil si de la
dorinta de a proteja femeia, ca element de baza al unei familii. Gillian Clark observa ca ,,odata cu
ncrestinarea Imperiului, cea mai remarcabila schimbare a fost sprijinul pe care Biserica Crestina I-
a oferit femeilor care nu doreau si se cdsitoreascd.”*’®

Totodatad, cercetatorii au afirmat ca impunerea acestor legi a fost o incercare de a alinia
dreptul roman la moralitatea crestind a acelor vremuri. Mai mult, romanistii, atat juristi, cat si
istorici, au dorit sa raspunda si intrebarii: de ce legislatia romana a ramas atat de fidela invataturii
crestine, avand in vedere cd nimic din traditia si jurisprudenta romana nu ne sugereaza ca un
mariaj este indisolubil ? Raspunsul ar putea fi acela cd mparatii crestini au avut ca scop
fngreunarea procedurii divortului si asigurarea ca sotii nu doresc sa se desparta fara un temei
pertinent. Un alt motiv al aspririi procedurii in acest caz a fost si protejarea copiilor celor doi
parteneri. Cu toate acestea, divortul pentru o justa cauza a fost intotdeauna permis.

Caracterizand activitatea lui lustinian, putem concluziona ca intreaga sa opera legislativa
a avut ca suport convingerile sale religioase; totodata, aratandu-se preocupat de situatia juridica a
femeii, unii romanisti l-au supranumit ,imparatul uxorius”'’?; mai mult, el a privit intreaga sa
domnie ca pe o datorie fatd de Dumnezeu. Impéaratul avea studii teologice si s-a asigurat c3
intregul sau corp de legi are un pronuntat caracter ortodox. “Faptul ca textele canonice se
regasesc si in Cod, inclusiv n ceea ce priveste problematica divortului, duce la concluzia ca intre
canoane si prevederile legale nu exista nicio contradictie.”*®° Cu toate concordantele care ar exista
intre canoane si textul de lege, este de apreciat c3, in intelepciunea sa, lustinian a reusit sa
imbrace Tn haind juridica invataturile Bisericii si sa ridice institutia casdtoriei la cea mai Tnalta
treapta morala, facand din ea taind, adica sacramentum. ,,...Imperiul lui lustinian avea sa se
destrame mai tarziu...Doar doua infaptuiri ale lui, intemeiate, una pe ideea religioasa- Sfanta Sofia-
iar cealalta pe ideea dreptatii- Corpus iuris- au biruit veacurile si au ramas sa pledeze etern
posteritatii cauza marelui impéarat.”*8!

Actiunea lui lustin Il de a revoca interdictia divortului prin acord mutual a fost de
asemenea un gest umanitar. Avand in vedere cd unele casatorii erau izvorul a multa ura si
neintelegeri, acest remediu era impus de viata familiala a supusilor sai.

Problematica divortului, asa cum a ,,evoluat” lumea romana, a necesitat la un moment
dat preluarea fraielor de catre stat prin stabilirea unor pedepse grave pentru toti aceia care in
vreun mod sau altul au participat la depdsirea morala a limitelor impuse de catre domus-ul roman.

n timp ce avem o certitudine cu referire la dispozitiile legale in materie de divort, nu
stim Tnsa cu exactitate care era situatia de facto in lumea romana. Cate femei au reusit sa puna
capat, prin divort, unei casnicii nereusite ? De cate ori s-au intalnit cazuri in care barbatii consimteau
divortului cerut de citre sotia lor ? In realitate, orice investigatie in viata romanilor presupune
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interpretari individuale si multe speculatii. Mai mult, tindnd seama de faptul ca toate sursele
istorice si juridice au fost scrise de catre barbati, niciodata nu vom avea certitudinea asupra
pozitiei femeii cu referinta la problematici care implica atat sfera juridica, dar si cea personald, cum
este divortul. Totusi, intr-o lume cum era lumea romana, expusa pericolelor si vicisitudinilor, dar
dornica de aer si de spatiu, femeia participa la viata sociald, dandu-i miscare si elasticitate prin
contactul pe care il avea cu realitatile, care nu puteau fi vazute si cunoscute si inca mai mult, nu
puteau fi folosite, daca femeia roman3 s-ar fi gasit in situatia celor din gineceele!®? orientalo-
bizantine.

*Doctorandd, Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca; pophristina@yahoo.com.

! Antonio Guarino, Diritto private romano, Ed. Jovene, Napoli, 2001, p. 532.

2 Pentru mai multe detalii, a se vedea Paul Vasilescu, Regimuri matrimoniale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2009.

3 Obiectul consimtdmantului dintre cei doi soti era de a se trata reciproc ca sot si sotie, honor invicem
matrimonii.

4 Jean Gaudemet, Droit prive romain, Ed. Montchrestien, Paris, 1998, p. 37.

> Existenta concubinajului presupunea relatia dintre un barbat si o femeie care convietuiau, nsd fird ca
relatia lor sa fie oficializata, din varii motive; asa cum vom dezvolta in cele ce urmeaza, aceasta categorie
de uniune a atins punctul de maxima dezvoltare in perioada Imperiului. Dupa Michele Ducos, Rome et le
droit, Ed. Le livre de poche, p. 68, concubinajul nu il putea avea ca partener pe un gladiator sau pe un
actor.

6 Acest termen deriva de la cel de divertere, adica ,,a merge pe cii diferite”.

7 Aici intrd si situatiile mortii civile a unuia dintre soti prin capitis deminutio maxima, media, minima,
concretizandu-se in ceea ce numim, alaturi de moartea naturald, cauze involuntare de desfacere a
casatoriei.

8 Gaius, Digeste 24.2.2 : , Luati ceea ce va apartine si pastrati lucrurile voastre”.

® Gomez Ruiz, El divorcio y las Leyes augusteas, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Sevilla, Sevilla,
1987, p. 12.

10 Din punctul nostru de vedere, dreptul privat este ceea ce defineste nota specificd a unui popor, ceea ce da
masura originalitatii lui in materie juridica. Mai inainte ca un popor sa se fi ridicat pana la acele forme de
viata care comporta creatii de institutii de drept public, poporul acela a stiut ce inseamna legatura lui cu
pamantul, legatura din care s-au nascut primele institutii de drept; a stiut ceea ce inseamna oranduirea
familiei, a trait viata cu nevoile si aspiratiile ei de fiecare zi, din care se nasc institutiile de drept privat. Acest
tip de institutii sunt cele care evidentiaza conceptul propriu al uni popor despre drept.

11 Enciclopedia Civilizatiei Roamne, coord. Stiint. Dumitru Tudor, Ed. Stiintificd si enciclopedic3, Bucuresti,
1982, p. 265.

12 Cum acesti magistrati isi exercitau functia timp de 18 luni o dat3 la 5 ani, in celelalte intervale temporale,
femeile se aflau in situatia de a avea de suferit de pe urma deciziei sotului lor.

13 Juvenal VI.292,293 ,,Nunc patimur longae pacis male: saevior armis luxuriae incubuit rictumque ulciscitur
artem.”

14 Gomez Ruiz, op. cit. , p. 12.

15 Se pare c3, in epoca arhaicd, repudierea femeii nu era reglementata de norme juridice, ci sotul avea acest
drept bazandu-se pe mores (a se vedea Jean Gaudemet, op. cit. , p. 50).
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16 Conform lui Valerius- Maximus, in anul 307 i. Hr. un senator ar fi fost exclus din Senat pentru c& nu a cerut
avizul tribunalului domestic atunci cand si-a repudiat sotia.

17 0amenii politici nu vorbeau explicit despre natalitate, ci despre mentinerea nucleului de cetateni, care
asigura existenta cetdtii.

18 Michele Ducos, op. cit., p. 65. Cu acea ocazie s-a creat precedentul dreptului sotiei de a actiona in justitie
pentru a-si recupera dota (actio rei uxoriae).

19 valeriu Maximus apud Philippe Aries, Georges Duby, Istoria vietii private, Vol. |, Ed. Meridiane, Bucuresti,
1994, p. 52.

20 Bruno Schmidlin, op. cit. , p. 130.

21 Valerius Maximus, VI, 3, 10-12 apud Jerome Carcopino, Viata cotidiand in Roma la apogeul Imperiului,
Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1979, p. 130.

22 Cicero, Philippicae, 1, 28, 69. Se pare c3, in timp, aceste pasaje ale Legii celor XIl Table au fost modificate de
catre compilatori, drept dovada stand greselile gramaticale, rigorile solutiilor, contradictiile si incoerentele
interne ale textului de lege (vezi si Gomez Ruiz, op. cit., p. 27, p. 12).

23 Digeste 35.1.15 si 50.17.30.

24 Michele Ducos, op.cit., p. 63.

25 Philippe Aries, Georges Duby, op. cit., p. 44.

26 Digeste 23.2.1 : Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris
communicatio. Coniunctio maris et feminae se refera la legdtura trupeasca, fizica dintre cei doi soti, insa
dreptul roman admite casatoria ca valabila si fara aceasta uniune. Consortium omnis vitae reprezinta o
comuniune incheiata pentru toatd viata, o legatura conjugald durabild. Prin divini et humani iuris
communicatio trebuie sa intelegem ca femeia cdsatorita cum manu intra ca si agnata in familia sotului ei si
era asociata cultului familial.

27 Ibidem, p. 46.

28 plutarh, Vieti Paralele, Romulus, 22, traducere, nota introductivd, notite introductive si note de prof.univ.
N.l.Barbu, Editura Stiintificd, Bucuresti (1960-1971).

297 anul 307 1. Hr. cenzorii l-au scos pe senatorul Antonius din demnitatea ce o ocupa, pentru c3 isi repudiase
sotia fara sa fi apelat la judecata tribunalului sdu casnic, fiind astfel sters din album-ul senatorial. A se
vedea si nota de subsol 16.

30 Eduard Cugq, Les institutions juridiques des romains, Paris, 1904, p. 172.

31 plytarh, op. cit. In cazul in care sotia era vinovat3 de adulter, otravirea copiilor (aici ar putea intra si avortul)
si sustragerea cheilor pivnitei (aceasta situatie are, probabil, legdtura cu interzicerea femeilor de a bea vin)
barbatul avea dreptul sa-si repudieze consoarta. Pedeapsa acordata barbatului care se desparte de sotia
lui in afara motivelor invocate mai sus, este una atat de natura religioasa, cat si pecuniara : bunurile sale
urmau a fi impartite intre fosta sotie si Ceres, divinitate romana.

32 Jerome Carcopino, op. cit.

33 Cicero, op. cit. (claves ademit, exegit).

34 pentru Tnceput, aceasta actiune care asigura femeii mijloace minime de supravietuire, a fost acceptat3
doar 1n cazul in care sotul divorta de sotia lui.

35 Eduard Cugq, op. cit., p. 173.

36 Idem.

37 Trecerea de la iudicium domesticum la iudicium moribus a fost unul dintre marile regrese ale Statului
Roman in materie de dreptul familiei.

38 Aulus Gellius, X, 23.

39 Gaius 6.102 referitor la judicatum solvi.
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40 Este vorba despre retentio propter res amotas.

41 Ulpian, Digeste, 25.2.11.2.

42 Cuvantul manus, atét cu intelesul sdu anatomic (mana), cat si cu conotatia sa juridica (putere, influents,
autoritate) apare doar in limbile indoeuropene din grupurile italic, celtic si germanic. Odata cu incheierea
casatoriei si cu instaurarea legaturii conjugale, ia nastere si puterea sotului asupra femeii. O continua
incapabila din punct de vedere juridic, femeia trece de sub potestas sub care se afla in familia de origine,
sub manus-ul sotului ei.

43 Antonio Guarino, op.cit., p. 539, 554.

44 Adica nu putea rupe acel vinculum care luase nastere la incheierea casatoriei si care exista chiar daca
sentimentele de afectiune nu mai stateau in picioare : iure durat matrimonium.

45 Gaius, I. 137.

46 Mihaela Paraschiv, op. cit., p. 127.

47 Gaius, I. 111. Totusi, ne intrebdm dacé in acest caz poate fi vorba despre un divort in sens juridic, avand in

vedere ca numai dupa trecerea unui an de convietuire neintrerupta cei doi puteau fi considerati sot si

sotie.

Dionysius din Halicarnassus, Antiquitates Romanae. |l, 25.

Georges Dumezil, Cdsdtorii indoeuropene urmate de cincisprezece chestiuni romane, lasi, Ed. Polirom,

2002, p. 45. Dupa opinia acestui autor, prefixul co are doar valoare cumulativa, fara a indica reciprocitatea

cumpararii; astfel, femeia este vazuta ca unic subiect al coemptiunii. Michele Ducos, op.cit., precizeaza ca

aceasta forma de cdsdtorie exista si in timpul Imperiului, drept exemplu fiind inscriptia gasita pe
mormantul unei matroane romane.

50 prin aceste procedee femeia reintra sub puterea lui pater familias din a cirui familie provenise. in situatia
n care femeia dorea sa devina sui iuris, aceasta reemancipare se practica printr-o persoana interpusa care,
de comun acord cu femeia divortata, ii oferea acesteia libertatea prin procedeul numit manumissio. ( a se
vedea si Bruno Schmidlin, op. cit. , p. 131).

51 Gomez Ruiz, op. cit., p. 28.

52 Se pare ca speta prezentat3 de citre Plutarh are la baza acordul imparatului pentru divort.

53 Atata timp cat cel care se c3sitoreste este un fiu de familie, nu putem spune ci uniunea cu sotia lui duce la
intemeierea unei noi familii. Barbatul va ramane sub potestas, iar femeia va intra sub autoritatea aceluiasi
pater familias sub care se afla si sotul ei (a se vedea si Jean Gaudemet, op.cit., p. 7).

54 Conform lui Antonio Guarino, op.cit., p. 532, in dreptul roman se ficea diferenta intre puterea barbatului
avuta asupra fiicelor sale, respectiv asupra sotiei. Astfel, pentru descendentele de sex feminin se utilizau
termeni ca mulieres in manu, iar pentru sotii, uxores in matrimonio.

35 Michele Ducos, op. cit, p. 62.

56 George Dumitriu, Dreptul de mostenire al sotului supravietuitor la romdni, Bucuresti, 1931, p. 5.

57 Jerome Carcopino, op. cit., p. 129.

58 Gaius II. 159.

59 Bruno Schmidlin, Droit prive romain I, Universite de Geneve, 2008, p. 122.

60 Antonio Guarino, op.cit., p. 555.

61 fntalnim aceasta practica si in dreptul canonic, apoi in cel natural al sec. XVIII, cdnd telul juristilor a fost
acela de a incuraja alegerea libera a partenerului, contrar cutumei ancestrale conform careia tatal era cel
care alegea sotul pentru fiica sa.

62 Bruno Schmidlin, op. cit., p. 124.

83 Jean Gaudemet, op.cit. , p. 44.

48
49
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64 Este posibil ca aceasta form3 de c3sitorie sa fi apdrut odatd cu desacralizarea familiei romane, prin
admiterea casatoriilor intre patricieni si plebei. Avand in vedere ca femeia ramanea sub puterea juridica a
tatalui ei, patricienii pastrau in familia lor bunurile care ar fi trecut, prin casatorie, intr-o familie de origine
plebee. Era pastrata astfel integritatea patrimoniului familial, femeii revenindu-i doar uzufructul averii.
Dupa Bruno Schmidlin, op. cit., p.131, casatoria sine manu ar fi adus femeii, pe plan juridic, ceea ce se
obtinuse in practica de mult timp : o pozitie libera si independenta.

65 Antonio Guarino, op.cit. , p. 557,577.

66 Antonio Guarino face o analogie intre acest principiu si cel care sta la baza formarii unei societas: consensus
perseverans.

67 Disparand oricare dintre cele doud elemente, cis3toria sine manu nu mai exista. Aceastd simplificare a
divortului a dus la o inmultire a acestora, ceea ce a determinat autoritatile romane sa limiteze acest gresit
avant al cetdtenilor.

68 George Dumitriu, op.cit.

69 Abducere uxorem.

70 fmpératul Antonius Pius a interzis tatilor s& desfacd dup& bunul lor plac o cisitorie armonioasd (bene
concordans matrimonium), doar pentru a face uz de autoritate.

71 Digeste 24.1.32.13: Non enim coitus matrimonium facit, sed maritalis affection. Unii romanisti considera
aceasta forma de divort ca una,, neformald” (vezi Gomez Ruiz, op.cit., p. 41).

72 Uneori, juristii sovadiau in a stabili dacd era vorba de o simpld ceartd sau de o adevaratd despartire. A se
vedea Philippe Aries, Georges Duby, op.cit.

73C.5.17.12, Nov. 22.19.

74 Schulz, | principia del Diritto Romano, Firenze, 1949, p. 128 apud Gomez Ruiz, op. cit., p. 43

75> Comparativ cu epoca lui Cicero, cAnd despre o sotie care se cisatorea cu alt barbat, se spunea c3 a divortat
ipso facto de cel dintai, al doilea mariaj fiind perfect valid.

76 Jean Gaudemet, op. cit., p. 67.

77 Digeste 24.2.1.

78 Digeste 49.15.12.4.

79 Digeste 49.15.4.1.

80 Acesta ne duce la concluzia ci refuzul femeii era asimilat, sub anumite aspecte, divortului.

81 Seneca, De beneficiis, Ill, 16.2. Conform Iui, anumite femei romane de spita nobild isi numarau anii dupa
numarul sotilor : ,, Nicio femeie nu mai roseste ca-si desface casatoria, de vreme ce ilustrele matroane au
obiceiul sa-si numere anii nu dupa numele consulilor, ci dupa cel al sotilor. Ele divorteaza ca sa se marite si
se marita ca sa divorteze.”

82 Antonio Guarino, op. cit., p. 559.

83 Cicero, Epistulae ad Familiares, VII1.7.

84 Plutarh, Pompei, IV si X.

85 Jerome Carcopino, op. cit. p.132.

86 Procedura confirmata prin stipulatia cautio rei uxoriae, care este asigurata printr-o actiune civil3. Istoricii
afirma ca nici n sec. V1. Hr. nu exista la Roma sau in Latium nici stipulatie, nici actio rei uxoriae, fiindca in
acea perioada nu intdlnim casatorii desfiintate prin divort.

87 Retentio propter liberos, propter mores, propter impensans (indemnizatii pentru pagubele ce-i vor fi
cauzate sotului prin risipa), propter res donatas, propter res amotas (indemnizatii pentru pagubele ce-i vor
fi cauzate sotului prin deturnari).

88 Dupa cum constata Juvenal in V, 212, sotul nu poate da nimic fara consimtdmantul ei, nu poate vinde nimic
daca ea se opune, nu poate cumpdra nimic dacd ea nu vrea.
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83 Aceastd conditie se aplica doar in contextul in care sotia rimanea fidel3 sotului ei.

%0 Adulterium reprezint3 relaxia sexuald pe care o femeie cisatoritd o avea cu un alt barbat decat sotul ei.

%1 Ulpian 6.9.

92 philippe Aries, Georges Duby, op.cit,, p. 50.

93 Michele Ducos, op. cit, p. 66.

94 Cu toate acestea, n Digeste 43.30.3.5 este amintit un caz in care mama castig3 custodia copiilor pe motiv
ca tatdl, in speta fostul ei sot, a dat dovada de ,,rautate”. Fiindca sursa juridica nu descrie in amanuntime
starea de fapt, ne putem imagina ca acest termen se refera ori la violenta asupra membrilor familiei, ori la
indiferenta barbatului in ceea ce priveste viitorul financiar al copiilor. De asemenea, Codul lui lustinian
descrie un caz in care fostul sot a fost obligat sa asigure copiilor suport financiar. Initial, acesta negase
calitatea de tata.

9 Digeste 25.3.1.

96 Vladimir Hanga, Mircea Dan Bob, Curs de drept privat roman, ed. a V-3, revizuita si adaugitd, Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 121.

97 Aprox 210 1. Hr. — 116-115; 1. Hr. a fost pretor in anul 148 1. Hr., consul in 143 i.Hr., proconsul al Spaniei in
1421. Hr. si cenzor in 131 1.Hr.

98 Metellus a fost ales cenzor in 131 1. Hr, pledand pentru eradicarea libertinajului care exista la Roma. intr-un
discurs el chiar a sustinut ca mariajul trebuie sa fie obligatoriu pentru toti cetatenii, insa proiectul sdu nu a
fost aplicat decat in perioada lui Octavian Augustus.

93 Titus Livius, Ab Urbe Condita, 134-142.

100 \iihaela Paraschiv, op. cit., p. 129.

101 Martial, VI, 7 in Persius, Juvenal, Martial, Satire si Epigrame, Bucuresti, 1967, trad. de T. Méinsecu si A.
Hodos: Quae nubit totiens, non nubit: adultera lege est.

102 Juvenal, Satira a ViI-a, in Persius, Juvenal, Martial, op. cit., p. 281.

103 pigeste, XXIV, 2.2.1.

104 R, Paribeni, La famiglia romana, Roma, 1929 apud Jerome Carcopino, op. cit., p. 136.

105 philippe Aries, Georges Duby, op.cit., p. 46-47.

106 |pidem., p. 53-54.

107 1 ceea ce priveste clasificarea acestor leges publicae, ele nu erau dintre cele perfecte, ci se incadrau in
categoria celor imperfecte si mai putin perfecte, Ulpian amintind cd acestea aveau caracter prohibitiv sau
restrictiv.

108 Se acorda tatdlui care avea chiar un singur copil viu (sau mort in lupt3), praemia partum, iar mamei, ius
liberorum.

109 Alturi de caracterul de razbunare pe care |-a avut pedeapsa atribuitd incd din cele mai vechi timpuri
adulteruluiin Imperiu acest fapt este sanctionat si din punct de vedere penal, find un delict public. n
vederea coercitiei unor astfel de situatii s-au creat tribunale speciale.

110 pin continutul legii putem conchide c& forma divortului era stabilitd prin norme dispozitive, iar in caz de
adulter prin norme cu caracter obligatoriu.

111 Conform lui Gomez Ruiz, acest text din Digeste il are ca subiect activ doar pe sot, ...qui divortium faciet.

112 Digeste, 24.2.9.

113 Mommsen, Romisches strafrecht, Leipzig, 1899, p. 686, Andreev, Divorce et adultere, p. 25, Bonfante,
Corso, p. 255 apud Gomez Ruiz, op.cit., p. 117.

114 Aulus Gellius, X.23.5 : ...sive tu adulterare (n.a. sotul), digito non auderet contingere neque ius est. Se
invoca faptul ca femeia ar putea aduce in familie ,,sange strain” prin adulterul ei.
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115 Tn perioada lui Antoninus si a lui Marc Aureliu li s-a interzis capilor de familie s3 intervind in cisniciile
fiicelor lor.

116 Crimen, obiectul unei acuzatii publice.

117 Dupd Jean Gaudemet, op. cit., p. 51, dreptul de a-si omori fiica surprinsa in adulter nu este o consecinta a
dreptuluide viata si de moarte (ius vitae ac necis) pe care il avea pater familias, ci este mai degraba
exercitarea brutald a unei razbunari.

118 Chiar Augustus a fost obligat s3 invoce aceasta lege impotriva propriei sale fiice, lulia, sotia lui Tiberiu, si sa
0 expulzeze pe Insula Pandateria.

119 Michele Ducos, op. cit, p. 66.

120 paul, I1. 26.1-8, 10-12, 14-17.

121 papinian, in Digeste 48.5.23.4, se bazeaza pe afectiunea paterna pentru a evita astfel de consecinte
inumane.

122 Cei doi aflandu-se sub puterea aceluiasi pater familias, ambii erau alieni iuris.

123 1y unele texte intalnim si termenul de stuprum sau lenocinium, adica a-ti continua viata in comun cu o
femeie a carei moralitate lasa de dorit. Paul Il. 26.8 : Cum, qui in adulterio deprehensam uxorem non
statim dimisserit, reum lenocinii postulare placuit. Din Digeste 48. 5. 2. 6 afldm cd impératul Septimio
Severo a condamnat pentru lenocinium pe Claudio Gorgo, senator, cand acesta din urma nu si-a acuzat
sotia de adulterul pe care il comisese si asupra cdruia fusese surprinsa.

124§ Corpus Inscriptionum Latinarum, printre inscriptiile romane adunate acolo, in marea lor majoritate
epitafuri, se gasesc frecvent ocupatiile de coafeza-ornatrix, croitoreasa-sarcinatrix, librar-libraria, vanzatoare
de peste-piscatrix, de legume-negotiatrix leguminaria, de lana-lanipenda, de matase —sericaria. O denumire
generald pentru femeile care detineau o afacere ar fi cea de negustorese, adica mercatrices.

125 Aceastd pedeapsd este amintitd si in Digeste 25.3.1.

126 paul 4.6.

127 0 c3satorie legitima oferea in dreptul roman calitatea de nupta pentru femeie.

128 Celibatul era pentru romani o impietate, pentru ca primejduia perpetuarea cultului zeilor Mani, privandu-i
de urmasul ce urma sa-| oficieze dupa moartea stramosilor sdi.

123 Jean Gaudemet, op. cit. , p. 48.

130 Erau interzise cisatoriile cu prostituate, femei adulterine si cu actrite. Citdndu-l pe Gomez Ruiz, ,,un barbat
care se casatoreste cu o femeie adulterind, putea fi considerat adulterin”. Mai mult, senatorilor si
descendentilor lor nu li se admiteau casatoriile nici cu liberte sau femei ingenue abscuro loco natae, care
erau considerate turpes. De aici se intelege ca, daca fostul stapan al unei liberte, momentan actualul ei sot
primeste demnitatea de senator, casatoria lor va fi desfiintata ipso iure.

131 Digeste 23.2.42: ,..semper inconiunctionibus non solum quid liceat considerandum est, sed et quid
honestum est.”

132 philippe Aries, Georges Duby, op. cit., p.49.

133 Este vorba despre legile somptuare, legea privind adulterul si castitatea, cea referitoare la coruptie si la
cea care a avut ca obiect casatoria intre persoane cu statut social si juridic diferit.

134 Cand, in cadrul unui spectacol public, Octavian a fost rugat insistent de catre cavalerii sdi si revoce aceste
legi, imparatul I-a dat exemplu pe Germanicus, care fsi tinea o parte dintre copii lang3 el, iar pe altii fi
legdna pe genunchi. Din aceste gesturi afectuoase, militarii au inteles sa nu se mai impotriveasca, ci sa
urmeze exemplul tanarului barbat.

135 Casatoriile anuntate erau amanate la nesfarsit, fird a fi celebrate vreodatd. Se eludau astfel ordinul
imparatului si implicit sanctiunile aplicate recalcitrantilor.

136 Digeste 24.2.3.
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137 Digeste 24.3.22.7.

138 Digeste 24.2.4.

139 Digeste 24.3.22.7.

140 | ege care a primit numele celor doi consuli aflati la conducere in acel an si care, impreuna cu Lex lulia de
maritandis ordinibus, au trasat limite riguroase in ceea ce priveste posibilitatile de mostenire intre cei doi
soti (Gomez Ruiz, op.cit., p. 50).

141 Gomez Ruiz, op.cit., p. 29.

142 Jerome Carcopino, op. cit., p. 132.

143 Michele Ducos, op. cit, p. 67. A se vedea si nota de subsol 122.

144 cassell's Latin dictionary, coord. J.V.R. Marchant, Joseph F. Charles, Ed. Funk & Wagnalls Company, New
York, p. 544 apud David C. Ford, Bdrbatul si femeia in viziunea Sfdntului loan Gurd de Aur, Ed. Sofia,
Bucuresti, 2004, p. 39.

145 Suetonius, The Lives of the Caesars, The Life of Augustus, 34.

146 philippe Aries, Georges Duby, op. cit., p. 51.

147 Epictet apud Philippe Aries, Georges Duby, op.cit., p. 56.

148 philippe Aries, Georges Duby, op. cit., p. 57.

149 Exista si voci care interpreteaza textul de lege in sensul ca averea femeii revenea statului, in timp ce sotul
acesteia retinea doar zestrea (ut et dotem, quam dederat, vel pro ipsa data fuerat, et donationem, quam
percepit,amittat).

150 Anne Ewing Hickey, Women of the Roman aristocracy as Christian monastics,, UMI, Research Press, 1987,
p. 54-55 apud David C. Ford, Bdrbatul si femeia in viziunea Sfantului loan Gura de Aur, Ed. Sofia, Bucuresti,
2004, p. 160. incepand cu epoca lui Constantin cel Mare, femeile care comiteau adulter erau pasibile cu
pedeapsa cu moartea, pedeapsa care nu se aplica insa si barbatilor adulterini.

151 Codex Theodosianus, 3.16.1.

152 p L. Reynolds, Marriage in the Western Church: the Christianization of marriage during the patristic and
early medieval periods, Leiden, New York, Brill, 1994, p. 50.

153, 5.17.7.

154 A se vedea: Sfantul loan Gurd de Aur, Cuvédntdri despre viata de familie, traducere: Pr. Marcel Hanches, Ed.
nvierea, 2005, p. 42 ; Sfantul Vasile cel Mare, Omilii si cuvéntdri, Colectia Parinti si Scriitori Bisericesti,
traducere Pr. Dumitru Fecioru Ed. Basilica, 2009, p. 214-216.

155 An in care la conducerea Imperiului Roman de Apus se aflau Constantius Il si Honorius. A se vedea Eugen
Cizek, Istoria Romei, Ed. Paideia, Bucuresti, 2002, p. 565.

156 Codex Theodosianus, 3.16.2; Judith Evans Grubbs, Women and the Law in the Roman Empire, Ed.
Routledge, Londra, 2002, p. 234 sustine ca fostul sot o putea da in judecata pe fosta sa sotie doar in cazul
n care aceasta era subiectul relatiilor de tip stuprum.

157 p L. Reynolds, op.cit., p. 51.

158 |pidem, p. 52-53.

159 Ed. Cug, Manuel des institutions juridiques des Romains, Paris, 1917, p. 181 apud George Fotino, Pagini din
istoria dreptului roménesc, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1972, p. 66 : se stie ca
sotul dispunea de bunurile zestrele fard a avea consimtamantul sotiei sale, exceptie facandu-se pentru
imobilele cu caracter italic, pentru instrainarile cdrora o lege din timpul lui Augustus - Lex Julia de fundo
dotali- cerea consimtamantul femeii.

160 jdem.

161 Jean Gaudemet, op. cit , p. 200.

162 George Fotino, op. cit., p. 51.
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163 Judith Evans Grubbs, op. cit., p. 205.

164 Nicolae lorga, Formes byzantines et realites balcaniques, Bucarest-Paris, 1922 apud George Fotino, op.cit.,
p.73.

165 George Fotino, op. cit, p. 152.

166 Conform Vladimir Hanga, Mircea Dan Bob, op. cit., p. 142, aceste forme de divort erau declarate ilicite. Cu
toate acestea, casatoria rdmane desfiintata.

167C, 5,17, 10-11.

168 Nov. 22. 5-6.

169 p | Reynolds, op.cit., p. 54.

170 Nov. 117.8,9,12-14.

171 Nov. 117.5. in acelasi fel se va proceda si in cazul sotiei supravietuitoare (vezi Nov. 53.6), ceea ce ne duce
cu gandul la ideea de echitate, in sensul de a se pune sotia repudiata pe picior de egalitate cu vaduva.
George Dumitriu n op. cit., p. 86 se intreaba cum poate fi vorba de o identitate a naturii acestor drepturi,
atata timp cat sotia repudiata isi valorifica dreptul in timpul vietii sotului ei.

172 printre romanisti se presupune ca ar fi vorba de o perioad3 de cel putin cinci ani. Nerespectarea acestei
perioade ducea doar la pedepse cu caracter pecuniar, nu si la nulitatea noii cdsatorii ( a se vedea Jean
Gaudemet, op. cit., p. 199).

173 Nov. 117.10.

174 Nov. 134.11.

175 George Dumitriu, op. cit., p. 6.

176 Daca o casatorie este incheiatd prin afectiunea reciproca a viitorilor soti, este cu siguranta rezonabil ca
lipsa acestei afectiuni din partea amandurora, in timpul casatoriei, sa duca la desfiintarea acesteia.”

177 ) p.V.D. Balsdon, Roman women : their history and habits, Londra, The Boldey Head, 1962, p. 283 apud
David C. Ford, op. cit., p. 305.

178 Gillian Clark, Women in Late Antiquity: Pagan and Christian Lifestyles, Oxford, Calderon press, 1994, p.6,
apud David C. Ford, op. cit., p. 160.

179 Jean Gaudemet, op. cit., p. 194.

180 \\/, Basset, The Bond of Marriage, 1968, p. 94 apud P.L. Reynolds, op.cit., p. 64.

181 Charles Diehl, Justinien et la civilization byzantine au Vi-e siecle, Paris, 1901, p. 32 apud George Fotino,
op.cit.,, p. 156.

182 Gynaeconitis (gr.), portiune a casei, Tn Grecia Antic3, rezervatd doar femeilor, in timp ce zona folosit3 de
catre barbati se numea andron.
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