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Abstract. Risk Transfer from the Seller to the Buyer in the New Romanian Civil Code. This
article aims to present how the new Romanian civil Code regulates the issue of risk transfer in the sales
contract and the role that the transfer of ownership plays on the transfer of risk. In the old Civil Code was
inextricably bound the transfer of risk of ownership transfer, which was realized usually at the conclusion
of the contract. In the context of the new Civil Code, the risk passes at the moment in which the goods are
handed over, which makes apparently no longer important the moment of the translation of ownership in
the field of risk transfer and unforeseeable losses of goods.

In the first section of the article we make a incursion into the old Romanian law, subsequently
we present the main approaches to risk in European legal systems and ultimately we show how the
Romanian civil Code regulates the relation between transfer of risk and transfer of ownership.
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1. Scurt istoric al reglementarii transferului riscurilor in dreptul roman

Problema care se pune este cine suporta riscul deteriorarii fortuite a lucrului vandut
intre momentul incheierii contractului si acela al predarii lui de catre cumparator. Ulterior
acestui moment este evident ca riscul este suportat de cumparator in temeiul regulii res
perit domino.!

Istoria dreptului romanesc ilustreaza o alternanta a legiuitorului intre regula res perit
domino si transferul riscului la momentul predarii lucrului.

Codul Calimach a avut ca sursa de inspiratie Codul civil austriac, care la randul sau s-a
inspirat din vechiul drept germanic. Codul prevedea in art. 1902 ca: Acea din intdmplare de
istov pierdere a unui lucru desleagd toatd indatorirea”. Asadar, pieirea lucrului stingea obligatia
cumparatorului de a plati pretul, de unde rezultd optiunea pentru mentinerea riscului in
sarcina vanzatorului.
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Tn Codul Alexandru-Donici problematica a fost reglementatd in sensul urmator:
Lucrul vandut de se va strica mai inainte pdnd la a nu-l face teslim vanzdtorul cumpdrdtorului,
atuncea vdnzdtorul intoarce pretul. Ear dupd ce se va face lucrul teslim cumpdrdtorului,
atuncea primejdia ce se va intdmpla lucrului védndut, este a cumpdratorului, mdcar de nu-I va
ridica de pe loc. Precum paguba ce din intdmplare, asemenea si orice dobdndd s-ar intdmpla, a
cumpdratului este, dupd ce lucrul i s-a facut teslim”. Se observa ca riscurile se transmit odata cu
predarea lucrului (,,teslim”), si nu cu transmiterea proprietatii.

De asemenea, Codul Caragea vorbeste despre ,vanzarea desavarsita”, moment din
care riscurile sunt transmise cumparatorului in calitate de proprietar (ceea ce echivaleaza cu
regula res perit domino).?Asadar, incepand cu Codul Caragea, in spatiul romanesc patrunde
regula res perit domino, care va rezista si sub imperiul vechiului Cod civil de la 1864.

Sub imperiul vechiului Cod civil s-a afirmat ca ,riscul incumbd celui care este
proprietar la momentul pieirii, indiferent de executarea sau nu a obligatiei de predare.”
Considerandu-se ca daca lucrul piere dupa incheierea acordului de vointd, chiar daca predarea
nu s-a facut, cumparatorul raimane obligat la plata pretului.®

in privinta punerii in intirziere a vanzitorului pentru neexecutarea obligatiei de
predare, s-a apreciat chiar si in doctrina vechiului Cod civil ca desi riscul se transmite de la
vanzator la cumparator odata cu incheierea contractului, totusi, din momentul in care
vanzatorul este pus in intarziere, riscurile trec din nou asupra sa, cu titlu de sanctiune.?

2. Transferul riscului in dreptul comparat european

Tn mai multe sisteme europene de drept riscurile sunt transferate odata cu dreptul de
proprietate. De reguld, in aceste sisteme, proprietatea se transfera la momentul incheierii
contractului®. Tn Spania functioneaz3 o reguld mixta conform cireia in cazul anumitor contracte
riscurile se transfera odata cu proprietatea, in timp ce in majoritatea contractelor comerciale
transferul riscurilor este corelat cu punerea bunului la dispozitia cumparatorului. Toate aceste
sisteme prevad o serie de exceptii de la regula transferului riscurilor odata cu proprietatea.
Dacd vanzarea are ca obiect bunuri de gen sau bunuri nedeterminate, atunci translatia
riscurilor se face la un moment ulterior transferului proprietatii. De obicei acest moment este
cel al predarii, care marcheaza identificarea exactd a bunurilor ce formeazd obiectul
contractului. Tn aceste sisteme, clauza de retentie a dreptului de proprietate are drept efect
amanarea transferului riscurilor.®

in alte sisteme de drept, translatia riscurilor este indisolubil legatd de predarea
bunului’ (trecerea bunurilor in posesia cumparatorului). in aceste sisteme, transferul
proprietatii nu se produce intotdeauna prin simplul acord de vointa, in cazul bunurilor mobile
este necesara si predarea acestora. Acelasi efect il au si prevederile din unele sisteme nationale
de drept in care riscurile se transfera odata cu proprietatea, iar transferul acesteia se realizeaza
la momentul pred&rii.® Chiar si in aceste cazuri intalnim unele exceptii. Desi cele doud sunt
corelate, exista posibilitatea ca riscul sa se transfere inaintea predarii daca cumparatorul este
pus in intarziere cu privire la preluarea bunului.®
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Riscul trebuie sa priveasca bunuri determinate sau individualizate. Acest principiu
opereazi in toate sistemele de drept. Tn sistemele in care riscurile se transferd o data cu
proprietatea, prin exceptie, riscurile nu trec pana ce bunurile nu au fost determinate sau
individualizate.°

Tn sistemele in care riscurile se transferd la momentul predarii, identificarea bunurilor
nu constituie o problemd. Cu toate acestea pot apdrea probleme in cazurile in care
cumpdratorul intarzie in a-si executa obligatia de preluare!’. in astfel de cazuri, riscurile se
transfera numai daca bunurile sunt clar identificate in contract.?

3. Transferul riscurilor in lumina NCC

Imposibilitatea fortuitd de executare trebuie diferentiatd de imposibilitatea
initiald, legata de fapt, de o conditie de validitate a contractului, si anume, obiectul acestuia
(art. 1227 NCC).

Ipoteza art. 1274 NCC este aceea a intervenirii unui eveniment fortuit intre momentul
realizarii acordului de vointa privind transferul dreptului de proprietate asupra unui bun si
predarea efectiva a bunului, cu consecinta pieirii fortuite a acestuia. Art. 1274 NCC schimba
regula care opera pana la intrarea sa n vigoare si care era instituita de art. 917 C. civ. in sarcina
dobanditorului, care devine proprietar ca efect al realizarii acordului de vointa.3

n doctrina anterioara NCC s-a discut asupra optarii intre doua reguli: res perit domino
(care insemna ca riscul pieirii fortuite a bunului obiect al contractului era suportat de
proprietarul actual al bunului) si regula res perit debitori (conform careia riscul este suportat de
debitorul obligatiei imposibil de executat - obligatia de predare). Vechiul Cod civil se oprise
asupra regulii res perit domino, considerand ca riscul pieirii fortuite a bunului trebuie suportat
de titularul dreptului de proprietate bazandu-se pe caracterul profund abstract al transferului
proprietatii in conceptia franceza consensualista.’* O parte a doctrinei a criticat regula res perit
domino considerand-o prea severa intrucat cumparatorul era obligat sa achite pretul chiar
daca vanzatorul nu mai era Tn masura sa predea bunul vandut, ori daca pretul fusese platit
anterior pieirii fortuie, acesta nu i se rambursa cumparatorului.t®

Res perit domino a facut obiect de critica si pentru motivul ca nu corespunde echitatii,
fiind evident injust ca cineva sa plateascd un lucru pe care nu il va primi niciodata.*®

ntr-o opinie emis3 in doctrina strdina'’, s-a afirmat ca: , Pentru a pune in mod corect
problema riscului in contractul de vdnzare-cumpdrare trebuie sd te misti pe tardm exclusiv
contractual: ori il suportd cumpdrdtorul ori il suportd vdnzdtorul. Dacd imputdm riscul
cumpdrdtorului ca si dominus, ne facem vinovati de o dubld greseald: prima, de a uita cd riscul
ce i se imputd lui nu se datoreazd faptului cd este proprietar, ci pentru cd este debitor al
obligatiei de platd a pretului; si cea de-a doua este de a nu privi cu atentie faptul cd lucrul ce a
pierit in totalitate sau doar partial, este, inainte de toate, res debita, obiectiv al activitdtii
vénzatorului.”
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n noua reglementare, transferul riscurilor este separat de transferul proprietatii, fiind
determinat de momentul predarii. Aceasta optiune a NCC este in acord cu reglementarile
moderne in materie de riscuri contractuale.®

Astfel, in cazul contractului de vanzare-cumparare, daca este vorba de un bun
individual determinat, chiar dacd o data cu fincheierea contractului, in principiu se
transmite si proprietatea asupra bunului vandut, riscurile pieirii fortuite a bunului nu trec
asupra cumparatorului din acest moment. Transferul riscurilor este conditionat de predarea
efectiva a bunului.*®

in cazul bunurilor de gen, vanzitorul rdmane proprietarul acestora pani la
individualizare, potrivit regulii genera non pereut. Daca acestea pier fortuit pana la momentul
predarii, atunci vanzatorul va suporta riscul pieirii si nu va fi eliberat de obligatia de predare.?’

Sintetizand cele de mai sus, riscul in contractele translative de proprietate este suportat
astfel?!:

a) in situatia in care bunul nu a fost predat, riscul rimane in sarcina debitorului
obligatiei de predare

Spre exemplu, daca vanzatorul nu preda bunul si acesta piere fortuit inainte de predare,
acesta va suporta riscurile si va trebui sa restituie cumparatorului pretul contractual sau in
ipoteza in care nu I-a primit, nu-l va mai putea solicita.? Din acest punct de vedere nu are nicio
relevanta o eventuala proba pe care debitorul ar putea sa o faca, in sensul ca bunul ar fi pierit si
daca s-ar fi aflat in stapanirea creditorului.

Transferul riscului in functie de momentul predarii este justificat. Atata timp cat
partea care controleaza fizic un bun are posibilitatea de a il proteja, aceasta parte, de
asemenea fsi asuma riscul pieirii acestuia. De asemenea, partea care poseda bunul este cea
mai abilitatd s3 incheie un contract de asigurare a acestuia?. Argumente din doctrina romana
sustin aceasta idee deoarece asiguratul poate fi orice persoana fizica sau juridica care are un
interes patrimonial pentru conservarea bunului asigurat. Asiguratul trebuie sa aiba intotdeauna
capacitatea de a face acte de conservare.?* Ori, vAnzatorului ii incumba obligatia de conservare
a bunului.

O situatie mai complicata este aceea in care riscul se translateaza inainte ca bunurile
sa ajunga in posesia cumparatorului, cum ar fi in situatia in care sunt predate unui
transportator. Vanzatorul nu raspunde daca bunurile pier pe parcursul transportarii lor.2°

b) Tn ipoteza punerii in intarziere de citre debitor, riscul se transferd in sarcina
creditorului de la data punerii in intarziere [art. 1.274 alin. (2) NCC]

Institutia punerii in intarziere a creditorului, care este reglementata in dispozitiile art.
1.510 si urm. NCC, presupune somarea creditorului sa preia un bun sau sa primeasca o altfel de
plata. intr-o astfel se situatie se transferd riscurile de la debitor la creditor. art. 1.274 alin. (2)
NCC prevede ca nu are nici o relevantd, in ceea ce priveste aplicabilitatea regulii, proba facuta
de creditor in sensul ca, bunul ar fi pierit si daca obligatia de predare (si obligatia de preluare)
ar fi fost executata la timp.
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Doctrina europeana retine aceasta exceptie de la regula transferului riscurilor la
momentul predrii bunului. n baza contractului, cumpératorului fi incumba obligatia preludrii
bunului. Riscul pieirii fortuite a bunului trece asupra sa in masura in care nu-si executa aceasta
obligatie. Transferul este conditionat de determinarea sau individualizarea bunurilor in
cuprinsul contractului si de punerea lor la dispozitia cumparatorului, care nu isi executa
obligatia de preluare.?®

Aceasta prevedere este vazuta ca o sanctiune pentru cumparatorul care il impiedica
pe vanzator sa-si execute obligatia de predare. O astfel de situatie apare cu predilectie atunci
cand cumparatorul refuza sa plateasca pretul vanzarii. Transferul riscului pieirii fortuite a
bunului in sarcina sa poate constitui un stimulent pentru a-si indeplini obligatia de preluare
deoarece se expune la trei pierderi importante. in primul rand se expune la pierderea bunului,
n al doilea rand va pierde suma de bani ce reprezinta pretul vanzarii pe care ramane tinut sa-|
pldteasca, iar in al treilea rand, va fi tinut sa plateasca daune-interese pentru prejudiciile create
vanzatorului prin refuzul de a prelua bunul ce face obiectul vanzarii.?’

n opinia unor reputati autori?8, aceastd noud optica a legiuitorului a schimbat radical
principiile de baza ale riscurilor in contractele translative de proprietate in sensul simplificari lor
si inlaturarii unui cumul de reguli complicate si inechitabile.

Pe de alta parte, transferul proprietatii si transferul riscurilor sunt considerate a fi
interdependente, nu autonome si, In consecinta, trebuie sa se supuna aceluiasi regim juridic?®.
Aceasta este o opinie de care ne disociem.

4. Transferul dreptului de proprietate

Ipoteza pe care o sustinem noi este aceea conform careia exista in continuare o
corelatie pozitiva intre transferul riscului si transferul proprietatii. Desi dispozitiile NCC sunt
limpezi in a plasa transferul riscului la momentul predarii bunului, consideram ca si momentul
transferului dreptului de proprietate are importanta sa. Pentru ca translatia riscului sa se
produca e necesar ca in prealabil sa fi operat transferul proprietatii deoarece art. 1274 se
refera la intervenirea ,unui eveniment fortuit intre momentul realizarii acordului de vointa
privind transferul dreptului de proprietate asupra unui bun si predarea efectiva a bunului, cu
consecinta pieirii fortuite a acestuia.”>®

n contractele translative de proprietate transferul proprietitii se produce de drept,
prin acordul de vointd concretizat prin incheierea contractului. in doctrind s-a apreciat ca ,in
contractele ce au ca obiect translatia proprietatii sau unui alt drept real, proprietatea sau
dreptul se transmite prin efectul contractului, automat si ex lege” 3' Chiar si in cazul in care
partile amana prin vointa lor transferul proprietdtii la o alta data decat cea a incheierii
contractului, transferul dreptului de proprietate se realizeaza tot automat.?

Tn aceeasi directie este si opinia profesorului I. Turcu®® conform ciruia vanzarea-
cumpadrarea este prin esenta sa un contract translativ de proprietate, astfel incat transferul
proprietatii se face de plin drept prin incheierea contractului. Vanzatorul nu are o obligatie de
transfer al proprietatii, in sensul de a face, ci are o obligatie de a da, care se executa prin insasi
incheierea acordului de vointa.
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Cu toate acestea, legiuitorul, in art. 1672, prevede ca una dintre obligatiile principale
ale vanzatorului este transmiterea proprietatii bunului. Suntem astfel in prezenta a doua reguli
concurente, una conform careia translatia se face de drept (consacrata de art. 1674 NCC) si o
alta reguld, cu caracter de noutate, care catalogheaza transferul proprietatii drept o obligatie
aflata in sarcina vanzatorului.3*

Dupa cum am precizat anterior, majoritatea doctrinei de specialitate exclude
existenta unei obligatii a vanzatorului de a transfera proprietatea considerand ca transferul se
realizeaza de drept. Este astfel golita de continut prevederea legala ce consacra obligatia
vanzatorului de a transfera dreptul de proprietate.

Opinia la care noi subscriem este cea a profesorului Fl. Motiu®® care trateaza
problematica dintr-o perspectiva dualista. Conform acestuia, transferul opereaza, de reguld, de
drept, insa sunt anumite situatii in care transferul proprietatii depinde de o actiune a
vanzatorului, iar obligatia de a transfera proprietatea ii genereaza o obligatie de a face, in
sensul realizarii actiunii de care depinde transferul dreptului de proprietate. Astfel:

- In cazul vanzarii bunului altuia, vanzatorul trebuie sa procure bunul ce face
obiectul vanzarii sau sa obtina consimtamantul proprietarului la vanzare;

- la vanzarea de imobile, vanzatorul trebuie sa-si dea consimtamantul pentru
intabularea dreptului de proprietate al cumparatorului;

- daca prin conventia lor, partile leaga transferul dreptului de o actiune a
vanzatorului (cum ar fi predarea bunului).

Sustinem opinia anterioara deoarece o norma trebuie interpretata in sensul aplicarii
ei, iar nu in sensul in care s nu se aplice.3*Motiv pentru care suntem de acord cu profesorul F.
Motiu si ii atribuim prevederii legale sensul conform caruia exista situatii in care de vointa
vanzatorului depinde transferul dreptului de proprietate, transfer care se produce ulterior
momentului la care contractul a fost incheiat.

a) Transferul dreptului de proprietate la momentul incheierii contractului

Potrivit art. 1674 NCC, ,proprietatea se strdmutd de drept cumpdrdtorului din
momentul incheierii contractului, chiar dacd bunul nu a fost predat, ori pretul nu a fost platit

incd.” Rezulta ca, de regula, dreptul de proprietate se transfera imediat, adicd la momentul
ncheierii contractului.

b) Amanarea transferului dreptului de proprietate
Partile pot amana momentul transferului la o datd ulterioara acordului de vointa.
Caracterul supletiv al normelor care reglementeaza momentul transferului permite partilor sa

prevada un moment ulterior incheierii acordului de vointa, la care sa se realizeze transferul
dreptului de proprietate, deoarece amanarea acestuia nu contravine ordinii publice.3’
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De asemenea, conventia poate stipula si in sensul transferului riscurilor la cumparator
inca din momentul vanzarii, chiar si atunci cand vanzarea s-a incheiat cu rezerva proprietatii
pana la plata integrald a pretului.3®

Tn cazul vanzarii bunurilor viitoare, transferul dreptului de proprietate opereaza
numai din momentul in care acestea au fost executate.

Daca vanzarea are ca obiect bunuri dintr-un gen limitat, proprietatea se transfera
cumparatorului la data individualizarii acestora prin predare, numarare, cantarire, masurare ori
prin orice alt mod convenit sau impus de natura bunului.

n cazul vanzérii unor bunuri de gen, in care obiectul este determinat prin caracterele
sale generice, problema riscurilor pieirii fortuite a unor astfel de bunuri, in principiu, nici nu ar
trebui sa se puna, intrucat, in lipsa de individualizare, ele nu fac obiectul raportului obligational,
care ramane la nivel generic.3®

De asemenea, ar fi fost absurda aplicarea regulii res perit creditori care ar pretinde ca
imposibilitatea de predare a bunului cauzata de disparitia in intregime a speciei sa fie suportata
de cumpdrator, care va fi tinut s3 plateasca pretul .4

Tn ceea ce priveste drepturile reale asupra imobilelor cuprinse n cartea funciard,
acestea se dobandesc numai din momentul inscrierii in cartea funciara. (art. 885 NCC). Asadar,
potrivit NCC, in vanzarea imobiliara momentul transferului proprietatii de la vanzator la
cumpardtor este ulterior incheierii contractului si se suprapune momentului realizarii
opozabilitatii fata de terti.*

Cand la incheierea contractului vanzatorul nu este proprietarul lucrului, proprietatea
se stramuta de drept cumparatorului din momentul dobandirii bunului de catre vanzator.(art.
1683 NCC).

Tn cazul vanzarii in rate, cumparatorul dobandeste dreptul de proprietate la data
achitarii ultimei rate din pret, chiar daca lucrul a fost predat la incheierea contractului (art.
1684 si art. 1755 NCC). Si in acest caz se mentine caracterul ,automatic si abstract” al
transferului proprietatii.*?

O situatie aparte este cea a transferului propriettii sub conditie suspensiva. in lumina
vechiului Cod civil, s-a aratat ca riscul e suportat de cel care e proprietar la momentul respectiv.
Cumparatorul, care e proprietar sub conditie suspensiva, nu va mai putea sa devina niciodata
proprietar pur si simplu intrucat vanzarea isi inceteaza de drept efectele, astfel ca indeplinirea
ulterioara a conditiei nu mai poate genera nimic, nici transfer de proprietate, nici transfer
de riscuri.®

Este interesant de remarcat speta ,,Mecarex”, solutionata in Franta n anii 1970-1980.
Curtea de Casatie franceza a transat problema afirmand ca vanzarea cu rezerva dreptului de
proprietate este o vanzare sub conditie suspensiva si a pus riscurile la vanzator**. De altfel, si
doctrina europeana contemporana retine ca incheierea contractului sub o conditie suspensiva
are drept efect intarzierea transferului riscurilor. In cazul in care contractul e incheiat sub o
conditie rezolutorie, riscurile se transmit cumparatorului de la momentul pred&rii bunului.*®
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5. Concluzii

Exista in continuare o corelatie pozitivd intre transferul dreptului de proprietate si
transferul riscurilor. Desi legiuitorul statueaza clar ca momentul predarii este cel la care se
transfera riscul, indirect, transferul riscului depinde de transferul proprietatii, care genereaza
obligatia de predare si, dupa cum vom vedea mai tarziu, conditioneaza transmiterea riscurilor,
in lipsa sa nefiind posibila o translatie a riscurilor.

Pana la realizarea acordului de vointa, vanzatorul este un simplu proprietar care
suportd riscul pieirii propriului sdu bun. Daca transmite dreptul de folosintda a bunul (de
exemplu prin incheierea unui contract de locatiune) nu ihseamna ca transfera si riscul pieirii
bunului.

Problematica riscului este delimitatd de doua momente, initial, de transferului
proprietatii, moment la care se naste obligatia de predare si momentul predarii bunului, care
marcheaza finalizarea transferului de riscuri.

Pana la realizarea unui acord de vointa si implicit al transferului dreptului de
proprietate orice discutie despre riscuri este inutild. Momentul transferului dreptului de
proprietate marcheaza intrarea pe taramul sensibil al echitatii si naste controversa atribuirii
acestuia in sarcina vanzatorului sau a cumparatorului.

Existenta acestui interval de timp in care problematica riscurilor prezinta interes este
ilustratd si de posibilitatea transferului riscurilor inainte de momentul predarii efective a
bunului daca cumparatorul a fost pus in intarziere cu privire la obligatia de preluare a bunului.
Dar pentru ca translatia sa se produca e necesar ca in prealabil sa fi operat transferul
proprietatii.

Un alt caz care reflecta faptul ca, desi nu determind momentul transferului riscurilor,
dreptul de proprietate conditioneaza acest transfer este cel al contractului afectat de un
termen sau de o conditie suspensiva in care predarea se realizeaza, dar transferul proprietatii
este amanat. Daca am exclude proprietatea din analiza riscurilor ar insemna ca in acest caz
predarea marcheaza transferul riscurilor. Cu toate acestea, jurisprudenta si doctrina retine
imposibilitatea transferului riscurilor, care va opera la momentul la care si dreptul de
proprietate trece de la vanzator la cumparator, avand in vedere cd predarea s-a realizat
anterior.

Asadar, predarea marcheaza transferul riscurilor numai daca se realizeaza ulterior
translatiei proprietatii.

Consideram ca paradigma in care trebuie sa operam este una mai abstracta, in care

abandonam discutia centrata pe vanzator, respectiv cumparator si focalizam asupra drepturilor
si obligatiilor izvorate din contract.
Din aceasta perspectiva observam ca riscul pieirii bunului este indisolubil legat de dreptul de
proprietate pana la momentul incheierii contractului. Din acest moment, riscul se desprinde de
dreptul de proprietate (care se transfera cumparatorului) si se ataseaza obligatiei de predare
(care incumba vanzatorului), pentru ca la momentul executarii obligatiei de predare sa revina
alaturi de dreptul de proprietate (aflat deja la cumparator).
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Caracterul accesoriu al riscului se pastreaza pe tot parcursul acestui proces, doar ca din
accesoriu al dreptului de proprietate se transforma in accesoriu al obligatiei de predare (odata
nascutd aceasta), pentru ca ulterior sa redevina un accesoriu al dreptului de proprietate.
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