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Abstract. Some Aspects Relating to Unfair Terms in Loan Contracts Concluded in
Romania. Given that the problem of abusive clauses in loan contracts is currently at the forefront
of public debate in Romania, as well as in other European States, | believe it is a subject of interest
to analyse the conduct of the banks in Romania who have abusive clauses. My analysis is based
on the decisions of the European Court of Justice in this matter, and the interpretation of the
European rules in this situation. Consumer protection is integrated among the principles that
define the default action of the European and the subsidiarity principle, so that a minimal
harmonization of the legal system, providing a high level of protection for consumers will
reduce the differences between all European legal system. The second part of this article is
dedicated to European Court of Justice jurisprudence in cases. The final section contain the
decision of European Court of Justice to the preliminary question advanced by Cluj Court.
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Preliminarii

Dat fiind faptul ca problema clauzelor abuzive este una de actualitate in Romania, dar
si in celelalte state membre ale UE, consideram ca este de interes sa analizam comportamentul
adoptat de bancile din Romania ce au inserat in contractele bancare clauze abuzive. Am avut in
vedere deciziile instantelor nationale in aceasta materie si deciziile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Protectia consumatorului se integreaza explicit printre principiile care definesc
actiunea Uniunii’. Armonizarea la nivelul Uniunii a legislatiilor statelor creeazd premisele unei
protectii mai ridicate a consumatorilor.
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Venind in intdmpinarea problemelor privind clauzele abuzive, legiuitorul european a
incercat armonizarea la nivelul Uniunii a legislatiilor statelor membre?, stabilind criterii directe
si indirecte de determinare a situatiilor in care drepturile consumatorului se considera a fi
incdlcated. De asemenea, Uniunea a luat masuri in scopul cresterii gradului de transparents,
prevazand in acest sens un set de informatii pe care creditorii trebuie sa le furnizeze
consumatorului. Aceste informatii precontractuale de refera in principal la: durata contractului
de credit, rata dobanzii aferente creditului, dobanda anuald efectiva, costul total al creditului,
cheltuielile legate sau impuse de contract, drepturile consumatorilor, consecintele intarzierii
platii, valoarea, numarul si periodicitatea platilor®.

Principalele reglementari in domeniu sunt: Directiva 1993/13/CEE a Consiliului privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, transpusa in legislatia romaneasca
prin Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori; Directiva 2008/48/CE privind contractele de credit pentru consumatori, transpusa
prin OUG nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori si Directiva 17/2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale. Aceasta
ultimd directiva trebuie transpusd in legislatia nationald pana la data de 21 martie 2016. in
acest context, credem ca este relevant s3 mentionam si Legea nr. 296/2013 privind organizarea
judiciara, prin care s-a creat cadrul pentru infiintarea unor tribunale specializate sa judece
anumite litigii, inclusiv cele care au legatura cu protectia consumatorului.

Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive incheiate cu consumatorii prevede inca
de la art.1 alin.1) ca scopul acesteia consta in apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un
vanzator sau furnizor si un consumator. Directiva defineste clauza abuziva ca fiind acea clauza
care nu a fost negociata direct cu consumatorul si care, prin ea sau impreuna cu alte prevederi,
creeazd in detrimentul consumatorului si contrar bunei-credinte un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile consumatorului. O clauza nu a fost negociata atunci cand a fost
redactatd in prealabil, iar din acest motiv consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta
continutul clauzei, in special in cazul unui contract de adeziune®.

Plecand de la aceasta definitie, observam ca cele mai frecvente probleme in contractele
de credit bancar se refera la: majorarea dobanzilor, comisionul de risc si de administrare perceput
de banci fara vreo contraprestatie catre consumator®, schimbarea unilaterala a ratei lunare,
precum si modificarea unilaterald a nivelului comisioanelor’. Majoritatea actiunilor in justitie
sunt individuale, Tnsd a aparut de curand class action-ul (actiunea colectiva), ultima fiind
considerata de catre instanta discutabila sub aspectul garantiilor procedurale, avand in
vedere ca aici se administreaza, de regula, doar proba cu inscrisul (contractul de credit)
pentru a stabili circumstantele spetei, in timp ce in actiunile individuale se administreaza, de
reguld, si proba interogatoriului, ceea da posibilitatea instantei de a-si forma convingerea
inclusiv n baza raspunsurilor primite, extrem de valoroase intr-un asemenea litigiu. Cea mai
mare problema a consumatorului este faptul cd, pana la urmd, banca decide cand survine
dezechilibrul financiar pe piata si modifica clauzele contractuale fara o negociere reala intre
parti. Mai mult, daca consumatorii nu sunt de acord cu valoarea dobanzii, banca fi
nstiinteaza ca in termen de 30 de zile de la primirea notificarii sa ramburseze anticipat suma
primitas,
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Contractul de credit bancar este contractul prin care o banca sau o institutie similara,
denumita Tmprumutator, se obliga sa puna la dispozitia unei persoane fizice sau juridice,
denumite imprumutat, o suma de bani (creditul) pe o perioada de timp convenita sau isi asuma
un angajament banesc prin aval (cambie, bilet la ordin etc.) sau printr-o scrisoare de
garantie in interesul acelei persoane, in schimbul unei remuneratii. Partile contractului
sunt imprumutatorul (institutia bancara) si imprumutatul (persoana fizica sau juridica)®.

Din punct de vedere bancar, creditul reprezinta orice angajament de platda a unei
sume de bani in schimbul dreptului la rambursarea sumei platite, dar si plata unor dobanzi sau
a altor cheltuieli legatd de aceastd suma. in scopul asigurdrii unei protectii adecvate a
consumatorilor, OG nr.21/1992 privind protectia consumatorilor, republicatd, prevede, in
cadrul art.10, o serie de drepturi ale consumatorilor la incheierea contractelor. Este interzisa
inserarea 1n contracte a unor clauze abuzive, vatamatoare pentru consumator. Astfel o clauza
care nu a fost negociata direct cu consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea insasi
sau impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar
cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.
Respectarea dispozitiilor Legii nr.193/2000 se asigura de catre reprezentantii imputerniciti ai
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, precum si de specialisti autorizati ai
altor organe ale administratiei publice. Solutiile aflate la dispozitia instantei sunt urmatoarele:
aplicarea unei amenzi contraventionale insotita de eliminarea clauzelor abuzive din contract,
desfiintarea contractului sau, in cazul in care fapta institutiei bancare constituie infractiune,
sesizarea organelor de urmarire penala®®.

Pornind de la solutiile instantelor de judecata nationale consultate, observam c3,
dupa ce au fost chemate in judecata de debitor, bancile propun diminuarea dobanzii de la 10-
12% la 4-5%, conditionatd Tnsd de renuntarea la judecatd. Aceasta oferta este vazuta de catre
profesorul Gheorghe Piperea ca un ,,dar otravit”, deoarece bancile pot recurge din nou la
modificarea unilaterald a contractului, actul aditional semnat de debitor prevazand incetarea
contractului in cazul in care debitorul actioneazd banca in instantall. Instantele romane, prin
numeroasele hotarari din ultima perioada, constata caracterul abuziv al clauzelor care instituie
dreptul bancii sa revizuiasca rata dobanzii, in cazul unor schimbari semnificative pe piata
monetara'?, precum si al clauzelor care instituie comisionul de risc sau administrare?. intr-o
cauza recentd solutionatd de CJUE'4, ce avea ca obiect constatarea caracterului abuziv al
contractului incheiat in CHF si prin care se solicita inghetarea cursului valutar in raport cu data
incheierii contractului, CJUE a subliniat ca la incheierea unui contract de consum, consumatorii
trebuie sa poata evalua consecintele economice in cazul imprumutului in valuta, astfel ca
instanta nationala poate elimina clauza abuziva din contract si sa restabileasca echilibrul intre
parti. Legiuitorul national si cel european au urmarit in anumite ipoteze atenuarea principiului
pacta sunt servanda, dand instantelor nationale posibilitatea sa oblige banca sa modifice
clauzele din contractele de consum sau s3 le anuleze dac3 le considera abuzive®®.

Tn altd ordine de idei, jurisprudenta CJUE se bazeazi pe ideea c& un consumator se
gaseste intr-o situatie de inferioritate fatd de un furnizor/vanzator in ceea ce priveste atat
puterea de negociere cat si nivelul de informare, situatie care il conduce la adeziunea la
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conditiile redactate in prealabil de furnizor/vanzator'®. Curtea Suprema Germana a retinut
in mod remarcabil in spetele ce i-au fost supuse atentiei cd un indiciu al caracterului
abuziv al unei clauze standardizate consta in posibilitatea institutiei bancare de a modifica
clauzele contractuale in favoarea sa in mod unilateral'’. Tn Croatia, instantele nationale au
decis ca bancile sa transforme creditele ipotecare acordate in franci elvetieni in imprumuturi in
moneda nationald*®.

Cel mai adesea, bancile, in expunerea lor de motive, se refera la faptul ca instanta
nationald nu ar avea competenta sa modifice pretul unui produs, pret ce este exprimat ca o
cifrd si care a fost acceptata de citre consumatori; faptul ca prin semnarea contractului clientul
I-a asumat Tmpreuna cu toate clauzele sale, precum si faptul ca perceperea comisionului de risc
constituie un element din costul total al creditului aferent componentei de risc a activitatii
bancare, astfel ca existenta unui cost al riscului, indiferent sub ce forma se percepe, isi are
temeiul in reglementarile legale din domeniul bancar®.

Cu toate acestea, instantele de judecata nationale contureaza in ultima perioada o
jurisprudenta ce tinde a apara consunatorul, aceasta si prin prisma hotararilor date de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, care asigura consumatorului un nivel de protectie ridicat?°,
subliniind cad nu creeaza obligatii pentru consumator clauzele abuzive inserate intr-un contract
ncheiat cu un consumator, deoarece astfel de clauze vin in contradictie cu cerinta bunei-credinte si
provoaca un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor, in detrimentul consumatorului.

Clauze abuzive identificate de noi pe baza examinarii dosarelor aflate in fata instantelor
de judecata clujene sunt: clauzele ce dau dreptul bancii sa modifice unilateral clauzele contractului
fara un motiv intemeiat; clauzele care obliga consumatorul sa Tisi indeplineasca obligatiile
contractuale chiar si in situatiile in care banca nu le-a indeplinit pe ale sale; clauzele care dau dreptul
bancilor sa modifice fara acordul consumatorului stipulatiile privind caracteristicile produselor
si serviciilor care urmeaza sa fie furnizate; cele ce obliga consumatorul sa se supuna unor conditii
contractuale despre care nu a putut lua cunostintd in mod real la data semnarii contractului;
cele ce dau bancii dreptul exclusiv sa interpreteze stipulatiile contractuale; clauzele care inlatura sau
restrang dreptul consumatorului sd pretinda despagubiri, precum si cele prin care institutia
bancara obliga consumatorul la plata unor sume disproportionat de mari in cazul neindeplinirii
obligatiilor contractuale de citre acesta?’.

1. Clauzele care suscita discutii din punct de vedere al caracterului lor abuziv
sau nu

a) Clauza ce prevede perceperea unui comision de risc. Cu privire la aceasta clauzg,
am remarcat ca scopul pentru care bancile percep comisionul de risc, asa cum sustin in expunerile
lor de motive??, vizeaza situatia in care consumatorul nu si-ar achita datoria. Argumentul bancii
este discutabil, deoarece, dupa cum se poate retine din practica instantelor judecatoresti,
institutia bancara, are, de regul3, o ipoteca, in cazul bunurilor imobile, sau un privilegiu, in cazul
bunurilor mobile, astfel ca, daca consumatorul nu isi indeplineste obligatia, banca poate
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executa silit bunul acestuia. Asa fiind, perceperea unui comision de risc nu este justificata,
intrucat riscul nu exista, clauza fiind una abuziva. Dezechilibrul nu exista in conditiile in care
riscul contractului a fost acoperit prin constituirea unei garantii reale imobiliare, precum si prin
incheierea unei polite de asigurare cesionate in favoarea bancii;

b) Clauza privind dobdnda variabild in conformitate cu politica bancii. Aceasta clauza
confera bancii dreptul de a modifica dobanda in mod arbitrar. Astfel, modificarea este imprevizibila
pentru consumator, acesta neavand o modalitate in care si calculeze dobanda®. Tn prezent,
Ordonanta de urgenta nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, stipuleaza
la art. 37, c3, in contractele de credit cu dobanda variabila, dobanda va fi compusa dintr-un
indice de referintd EURIBOR/ROBOR/LIBOR?* la 0 anumit3 perioadd sau din rata dobanzii de
referinta a Bancii Nationale a Romaniei, in functie de valuta creditului, la care creditorul adauga
0 anumita marja fixa pe toata perioada derularii contractului. De asemenea, aceeasi ordonanta
prevede, la art. 36, care sunt comisioanele ce pot fi percepute de creditor: comision de analiza
dosar, comision de administrare credit sau comision de administrare cont curent, compensatie
in cazul rambursarii anticipate, costuri aferente asigurarilor, dobanda penalizatoare, alte
costuri percepute de terti, precum si un comision unic pentru servicii prestate la cererea
consumatorului. Problema este ca aceste dispozitii legale se aplicd numai pentru viitor, adica
doar contractelor incheiate dupa data de 30 decembrie 2010. Tn cazul contractelor incheiate
fnainte de aceastd data sau aflate Tn curs de executare, clauzele abuzive vor fi inlaturate de
instantele de judecata sau partile convin rezolutionarea contractului de credit;

c) Clauza care permite bdncii sd reevalueze garantia consumatorului. Aceasta clauza
permite bancii sa decida in mod discretionar o noud evaluare a bunului adus ca si garantie (de
reguld, este vorba despre o garantie imobiliard)?>. Clauza a aparut in contextul crizei economice. La
momentul constituirii garantiei si implicit a evaluarii bunului, acesta avea o anumitad valoare
care nsd, data fiind criza financiara, a scazut semnificativ, la momentul noii evaluari. Clauza
permite bancilor ca, ih urma reevaluarii bunului, sa oblige consumatorul sd aduca o noud garantie
(de reguls, tot imobiliard), pentru acoperirea riscului. in privinta clauzei care prevede perceperea
unui comision de administrare, tendinta dominanta in practica judiciara clujeana a fost de a nu
considera aceastd clauza ca fiind una abuziva. Argumentele ar putea consta in existenta, in concret,
a unei contraprestatii din partea bancii, cum ar fi: verificarea contului, bonificarea clientului,
deducerea din cont etc.?%. Pe de alt3 parte, instantele de judecatd bucurestene considerd aceste
clauze abuzive si le sanctioneaza cu nulitate absoluta. Instantele bucurestene au considerat ca
exista un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, nefiind indicate in contract
toate elementele necesare pentru perceperea acestui comision, pentru ca nu existd practic o
definire a activititilor pe care banca le presteaza in schimbul comisionului. in consecint, s-a
apreciat ca drepturile consumatorului sunt vatamate?’;

d) Clauza privind riscul valutar. Prin aceastd clauza se ia in considerare posibilitatea
de a fi inregistrate pierderi, ca urmare a modificarii cursului de schimb al valutei, in perioada
dintre incheierea contractului si scadenta acestuia. Acest tip de clauza a format obiectul hotararii
pronuntata de CJUE, in 30 aprilie 2014, in cauza Kasler c. OTP Bank. Instanta europeanad a
statuat c&, in cadrul art.4 din Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele de
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credit incheiate cu consumatorii, termenii ,,obiect principal al contractului” nu acopera clauza
cuprinsa intr-un contract de imprumut incheiat in moneda straina intre un vanzator si un
consumator si care nu a facut obiectul unei negocieri individuale. Concret, OTP avea o practica
abuziva deoarece banca acorda majoritatea creditelor in franci sau in euro, dobanda fluctua in
functie de EURIBOR sau LIBOR, iar daca scadea EURIBOR sau LIBOR, banca nu scadea dobanda,
nsa daca aceasta crestea, crestea si dobanda. Reclamantii au solicitat inghetarea cursului valutar la
cursul de schimb al monedei creditului la data incheierii contractului?®. Avand ca reper hotararea
instantei europene, instantele de judecata nationale au trebuit sa aprecieze de la caz la caz daca
acordarea creditului in franci elvetieni, respectiv rambursarea creditului in franci, in cazul suportarii
riscului de citre consumator este sau nu esential3. in acelasi sens, Directiva 17/2014 prevede
ca imprumutatul suporta riscul valutar, dar obliga statele membre sa adopte o reglementare
speciala, derogatorie, de natura sa asigure protectia consumatorilor, cu aplicabilitate numai pentru
viitor?®. In cauza Volksbank, Tribunalul Galati a retinut c3 posibilitatea bancii de a converti francii
elvetieni in lei trebuie recunoscut3 si in favoarea consumatorului, nu doar in beneficiul bancii°.

Precizam ca in dosarele studiate, deciziile instantelor de judecata sunt favorabile
consumatorilor, instantele obligdnd banca la eliminarea clauzelor abuzive si restituirea catre
consumatori a taxelor percepute ilegal. De exemplu, prin sentinta Judecdtoriei Targu Jiu
nr.7477 din 28 noiembrie 2014, instanta a constatat ca o clauza contractuald prin care se
stipula efectuarea oricaror plati in moneda creditului si suportarea de catre consumator a
diferentelor de curs valutar era abuziva. S-a retinut cd, la momentul incheierii conventiilor,
raportat la circumstantele economice din anul 2008, posibilitatea de a cunoaste efectele unor
astfel de credite nu era posibild. Nu exista nici posibilitatea de a cunoaste in concret implicatiile
clauzelor pe termen lung, intrucat creditul in franci elvetieni aparea ca fiind mai avantajos fata
de alte oferte de creditare in lei sau in euro. Instanta a retinut c3, in conditiile in care creditul in
franci elvetieni era un produs nou pe piata si in lipsa unor informatii corespunzatoare cu privire
la moneda in care reclamantul a contractat imprumuturile, respectiv, avand in vedere istoricul
evolutiei francului elvetian, consumatorul s-a obligat sa returneze sumele imprumutate la
termenele si in cuantumurile mentionate in contracte, avand ca premisa cursul de schimb
valutar CHF - leu din perioada respectiva. Francul elvetian s-a apreciat intr-un mod rapid, astfel
ca, raportat la moneda national3, valoarea acestuia s-a dublat. Asadar, s-a produs o schimbare
fundamentald a conditiilor de contractare, astfel ca imprumutatii au fost obligati la prestatii
vadit disproportionate fatd de cele in considerarea carora s-a manifestat vointa lor de a
contracta. Prin urmare, ar avea caracter abuziv clauzele contractuale prin care se stipuleaza
efectuarea oricarei plati in moneda creditului cu suportarea de catre consumator a diferentelor
de curs valutar®!. Se poate observa insa ca in jurisprudenta clujeand nu este adoptats aceasta
linie de gandire. Instantele clujene apreciaza ca nu exista o baza legala pentru care o instanta
judecatoreasca sa inghete cursul valutar al francului elvetian. Asa fiind, in astfel de cauze,
instantele clujene invita partile sa renegocieze contractul, sa convind o reesalonare a platilor
sau sa rezolutioneze contractul.

Tn actiunile in justitie reclamantii invoc3 cel mai adesea faptul ci aceste clauze sunt
abuzive, intrucat creeaza un dezechilibru contrar bunei-credinte si faptul ca aceste clauze nu au
fost negociate cu consumatorul. De regula, clauzele utilizate sunt de tip standard preformulate,
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consumatorul neavand posibilitatea de a negocia asemenea clauze. Avand in vedere acest
aspect, practica a demonstrat ca cele mai multe clauze abuzive sunt stipulate in contractele de
adeziune. Dezechilibrul dintre consumator si institutia bancara ce ofera creditul este usor
vizibilda. Acest dezechilibru este in primul rand unul economic, neavand importanta daca s-au
produs sau nu efecte in patrimoniul reclamantilor. in acest sens s-a pronuntat si inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a ll-a Civila prin decizia civild nr. 686 din data de 21.02.2013, mentionand
expres ca in aprecierea echilibrului /dezechilibrului contractual s-a avut in vedere faptul ca
echivalenta prestatiilor presupune ca drepturile si obligatiile reciproce sa aiba, daca nu valoare
identic3, macar una apropiata2.

Dupa cum am observat, instantele de judecata clujene constatata caracterul abuziv al
clauzelor ce privesc perceperea unui comision de risc, al clauzelor de modificare a dobanzii, al
clauzelor privind dreptul bancii de a reevalua garantia initiala si, nu in ultimul rand, al clauzelor
privind riscul valutar. Tn consecints, instantele clujene anuleazi aceste clauze. De asemenea,
instantele dispun obligarea institutiilor bancare la precizarea si actualizarea contractului de
credit prin semnarea unui act aditional la acesta, cuprinzand urmatoarele clauze minimale: 1)
precizarea si definirea elementelor componente ale dobanzii si a cuantumului acesteia: marja
fixa a bancii de la momentul contractarii + indicele Libor CHF pe 3 pe luni; 2) modalitatea de
modificare a dobanzii exclusiv in functie de indicele de referinta Libor, in virtutea clauzei de
indexare cuprinsa in contract, cu mentiunea ca marja bancii este fixa, neputand fi modificata
decat prin acordul scris al partilor, modificarea dobanzii urmand a se produce atat in sens crescator,
cat si in sens descrescator, in functie de variatiile indicelui de referinta Libor, la recalcularea pe viitor
a nivelului dobanzii percepute in temeiul contractului ludndu-se in considerare urmatoarea
formula: marja fixa a bancii de la momentul contractarii (x%) + valoarea indicelui de referinta
Libor CHF 3 pe luni si obligarea paratei la restituirea sumelor prelevate ilegal prin cresterea
abuziva a nivelului dobanzii, sume prelevate in ultimii 3 ani de la data introducerii actiunii33.

Tn raport cu cele arétate mai sus, considerdm relevante mai multe aspecte. Instantele
clujene considerd clauza privind comisionul de risc ca fiind o clauza abuziva. in urma anularii
acestei clauze, instantele obliga unitatea bancara la despagubiri constand in suma platita cu
titlu de comison de risc, precum si la dobanda legala asupra fiecarei sume platite cu titlu de
comision de risc. Alte clauze des intalnite in dosarele studiate se refera la: comisionul lunar de
administrare, comisionul de administrare garantii, comisionul de rezerva minima obligatorie,
conditii speciale privitoare la comisionul de rambursare in avans, clauze privind declansarea
scadentei anticipate a creditului, comisionul de gestiune, precum si clauza privind costurile
suplimentare. Cu privire la comisionul de risc, consumatorii considera respectiva prevedere
contractuala ca una abuziva, contrara bunelor moravuri si bunei-credinte, avand in vedere ca
si-au asumat o serie de obligatii contractuale de garantare a restituirii sumei imprumutate
care sunt mai mult decat suficiente pentru a asigura creditoarea de recuperarea
fmprumutului acordat.

De remarcat ca in acord cu prevederile contractuale, valoarea creditului acordat nu
poate depdsi mai mult de 75% din valoarea bunurilor ce fac obiectul ipotecii. De asemenea,
banca are dreptul de a debita orice cont de disponibilitati sau depozit al consumatorilor cu
sumele reprezentand politele de asigurare pentru a efectua plata lor, precum si de a reinnoi
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polita in numele consumatorilor, la societatea de asigurare aleasa de banca. O alta clauza
contractuala se refera la asumarea de catre parti a nemodificarii naturii juridice o obligatiilor, in
eventualitatea intervenirii unui divort sau partaj. O alta stipulatie contractuala se refera la
clauza privind suplimentarea garantiilor din partea imprumutatorilor in situatia in care, ca
urmare a unor modificari pe piata, acestea ar fi considerate neindestulatoare pentru oferirea
garantiei de rambursare. O altd prevedere se refera la suportarea de catre imprumutat a
riscului valutar si a riscului de dobanda. De asemenea, exista prevederi contractuale ce
stipuleaza posibilitatea potestativa a bancii de a declansa scadenta anticipat3.

2. Hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materia clauzelor abuzive

n aceasta parte ne propunem sa analizim cele mai relevante hotdréari ale Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in acest domeniu si efectele pe care acestea le-au avut la nivelul
Uniunii.

Prima hotarare pe care o supunem atentiei este hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza 484/08, Caja de Ahorros Y Mote de Piedad de Madrid>® in care Curtea de
Justitie subliniaza dreptul statelor de a acorda o protectie mult mai mare consumatorilor si
astfel permite instantelor nationale sa constate caracterul abuziv al clauzelor contractuale care
privesc definirea obiectului principal al contractului si caracterul adecvat sau nu al pretului sau
remuneratiei Tn comparatie cu bunurile si serviciile furnizate de acestea, chiar si in cazul in care
aceste clauze sunt consemnate clar si inteligibil.

O alta hotarare pe care o mentionam este cea pronuntatd in cauza C- 241/98, Salvat
Editores S A v Jose M. Sanchez Alcon Prades®®, in cadrul careia Curtea recunoaste judecatorului
dreptul de a declara din oficiu nulitatea clauzelor abuzive dintr-un contract, aceastd prerogativa
fncadrandu-se in contextul general al protectiei speciale pe care Directiva 93/13/CEE tinde sa o
recunoasca in interesul colectivitatii. Prin urmare, se observa existenta unui interes public ca
aceste clauze prejudiciabile pentru consumator sa fie inlaturate.

Hotdrarea pronuntatd in cauza Kasler prezintd, si ea, relevantd deosebits. In cauza
Kasler a fost vorba despre un contract de credit incheiat de domnul Kasler si doamna Kaslerne
Rabai in anul 2008 cu o banca din Ungaria. Cei doi au contractat un credit de aproximativ
14.400.000 HUF. Contractul prevedea ca determinarea in franci elvetieni a imprumutului facut
sa se realizeze la cursul de schimb la cumparare a acestei valute aplicat de banca, astfel ca
fmprumutul a fost convertit in franci elvetieni ajungand la 94.240,84 CHF. Potrivit clauzelor
contractuale, valoarea n forinti a fiecareia dintre ratele lunare datorate se stabilea pe baza
cursului de schimb la vanzare a francului, in ziua anterioara scadentei. Avand in vedere aceste
aspecte, sotii Kasler au sesizat instantele maghiare si au contestat clauza care prevedea
posibilitatea bancii sa calculeze ratele lunare pe baza cursului de schimb la vanzare al francului
elvetian. In cadrul actiunii preliminare, Curtea Supremé din Ungaria a sesizat Curtea de Justitie
a Uniunii Europene. Prin hotararea sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca revine
instantei nationale sa verifice daca un consumator informat si suficient de atent ar putea, pe
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baza publicitatii si a informatiilor furnizate de imprumutator in cadrul negocierii contractului,
nu numai sa cunoasca existenta unei diferente intre cursul de schimb la cumparare si cursul de
schimb la vanzare ale unei monede straine, ci si sa evalueze efectele aplicarii acestui din urma
curs cu privire la calcularea ratelor si costul total al imprumutului. In consecint3, instanta nationald
putea sa inlocuiasci clauza abuziva cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv. in spets,
CJUE a considerat ca diferenta de curs nu face parte din pret si de aceea instantele nationale
pot constata, daca toate celelalte conditii sunt indeplinite, ca aceasta clauza este abuziva:

,, —termenii ,,obiectul principal al contractului” nu acoperd o clauzd, cuprinsd intr-un
contract de imprumut incheiat in monedd strdind intre un vdnzdtor sau un furnizor si un
consumator si care nu a fdacut obiectul unei negocieri individuale, in temeiul cdreia pentru
calcularea ratelor imprumutului se aplica cursul de schimb la vdnzare al acestei valute, decdt in
cazul in care se constatd — ceea ce revine in sarcina instantei de trimitere sd verifice avdand in
vedere natura, economia generald si prevederile contractului, precum si contextul sdu juridic si
factual — cd respectiva clauzd stabileste o prestatie esentiald a acestui contract care, ca atare, il
caracterizeazd; — o astfel de clauzd, in mdsura in care cuprinde o obligatie pecuniard a
consumatorului de a plati, in cadrul ratelor imprumutului, sumele care rezultd din diferenta
dintre cursul de schimb la vénzare si cursul de schimb la cumpdrare ale monedei strdine, nu
poate fi consideratd ca cuprinzénd o ,,remuneratie” al cdrei caracter adecvat in calitate de
contrapartidd a unei prestatii efectuate de imprumutdtor s nu poatd face obiectul unei
aprecieri pentru a se stabili dacd este abuzivd in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva
93/13. Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd, cerinta
potrivit cdreia o clauzd contractuald trebuie redactatd in mod clar si inteligibil trebuie inteleasd
ca impundnd nu numai ca respectiva clauza sa fie inteligibild pentru consumator din punct de
vedere gramatical, ci si ca contractul sG expund in mod transparent functionarea concretd a
mecanismului de schimb al monedei strdine la care se referd clauza respectivd, precum si relatia
dintre acest mecanism si cel prevazut prin alte clauze referitoare la deblocarea imprumutului,
astfel incat acest consumator sd poatd sd evalueze, pe baza unor criterii clare si inteligibile,
consecintele economice care rezultd din aceasta in ceea ce il priveste. Articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie in care un contract incheiat
intre un vdnzdtor sau un furnizor si un consumator nu poate continua sd existe dupd eliminarea
unei clauze abuzive, aceastd dispozitie nu se opune unei norme de drept national care permite
instantei nationale sd remedieze nulitatea clauzei respective prin inlocuirea acesteia cu o
dispozitie de drept national cu caracter supletiv”?’.

O altd hotarare asupra careia dorim sa ne indreptam atentia este cea pronuntata in
cauza C-618/10, Calderon Camino®®. in spetd, domnul Calderon a incheiat un contract de
imprumut pentru suma de 30.000 de euro in vederea achizitionarii unui autoturism. Contractul
prevedea o ratd a dobanzii de 7.95% DAE si o ratd a dobanzii moratorii de 29%.Interesant de
mentionat este ca legislatia spaniola nu prevedea posibilitatea instantelor nationale sesizate cu
o cerere de somatie de platd sa declare din oficiu nulitatea clauzelor abuzive, decat daca
consumatorul se opunea platii. in spetd, Curtea a constatat ca instanta national3 este obligat3
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sd analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale dintr-un contract incheiat cu
consumatorii, de indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest sens.
Legislatia spaniola nepermitand ca instanta sa aprecieze caracterul abuziv, in cazul in care e
sesizata cu o somatie, Curtea a constatat ca o asemenea prevedere aduce atingere efectivitatii
protectiei pe care directiva privind clauzele abuzive a intentionat sa o confere consumatorilor.
Conchidem prin a sublinia ca in cazul in care se constatd existenta unei clauze abuzive,
instantele nationale au numai obligatia de a inlatura aplicarea unei astfel de clauze, pentru ca
aceasta sa nu produca efecte obligatorii in ceea ce priveste consumatorul, fara a avea insa
posibilitatea sa modifice continutul acesteia.

Cu privire la notiunea de dezechilibru semnificativ in detrimentul consumatorului, s-a
pronuntat Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu prilejul pronuntarii hotararii din 14 martie
2013, in afacerea C-415/11, Mohamed Aziz vs. Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa)®. CJUE a subliniat ca aceste clauze trebuie apreciate prin intermediul unei
analize a normelor nationale aplicabile in lipsa unui acord intre parti, pentru a evalua daca si,
eventual, in ce masura contractul il plaseaza pe consumator intr-o situatie juridica mai putin
favorabild in raport cu cea prevazuta de dreptul national in vigoare. Pentru a sti daca dezechilibrul
este creat in contradictie cu exigentele de bunei-credinte, va fi important sa se verifice daca
vanzatorul sau furnizorul, actionand in mod corect si echitabil fata de consumator, putea sa se
astepte in mod rezonabil ca acesta din urma sa accepte clauza in discutie in cadrul unei negocieri
individuale.

Cu prilejul judecdrii cauzei C-472/11, Banif Plus Bank Zrt vs. Csaba Csipai si Victdria
Csipai Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mentionat ca ,,pentru a efectua o apreciere cu
privire la caracterul eventual abuziv al clauzei contractuale pe care se intemeiaza cererea cu care
este sesizatd, instanta nationald trebuie s3 tind seama de toate celelalte clauze din contract”“°.

in cauza C-76/10 Krajski sud vs. Presove Slovacia, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
precizat ca "data fiind natura si importanta interesului public pe care se intemeiaza protectia
pe care Directiva nr. 93/13/CEE o asigura consumatorilor, art. 6 din aceasta trebuie s3 fie
considerat ca o norma echivalenta cu normele nationale, care ocupd, in cadrul ordinii interne,
rangul de ordine publicd"4!.

n cauza C-342/13, Sebestyen, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat c&:

,, - Articolul 3 alineatele (1) si (3) din Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, precum si punctul 1 litera (q) din anexa la aceastd
directivd trebuie interpretate in sensul cd este de competenta instantei nationale in cauzd sé
stabileascd dacd o clauzd cuprinsd intr-un contract de imprumut jpotecar incheiat intre o bancd
si un consumator prin care se atribuie unui tribunal arbitral permanent, ale cdrui hotdrdri nu
pot face obiectul unei cdi de atac de drept intern, competenta exclusivd de a solutiona orice litigiu
ndscut in legdturd cu acest contract trebuie, avdnd in vedere toate circumstantele care insotesc
incheierea contractului mentionat, sd fie consideratd abuzivé in sensul acestor dispozitii. In cadrul
acestei aprecieri, instanta nationald in cauzd trebuie printre altele: - sa verifice dacd clauza in
discutie are ca obiect sau ca efect excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului de
a introduce actiuni in justitie sau de a exercita orice altd cale de atac si — sd tind seama de
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faptul cd comunicarea cdtre consumator, inainte de incheierea contractului in cauzd, a unor
informatii generale cu privire la diferentele care existd intre procedura arbitrald si procedura
jurisdictionald ordinard nu poate permite, in sine, excluderea caracterului abuziv al acestei
clauze. in cazul unui rdspuns afirmativ, revine instantei mentionate sarcina de a stabili toate
consecintele care decurg din aceastd constatare potrivit dreptului national pentru a se asigura
cd respectiva clauzd nu creeazd obligatii pentru consumator*?.

O alta hotarare pe care o aducem in atentie este cea pronuntata in cauza C-280/13,
Barclays Bank. in aceastd hotdrare, instanta europeand a subliniat ci Directiva 93/13/CEE
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si principiile dreptului Uniunii
referitoare la protectia consumatorilor si la echilibrul contractual trebuie interpretate Tn sensul
ca sunt excluse din domeniul lor de aplicare acte cu putere de lege si norme administrative ale
unui stat membru, precum cele in discutie in litigiul principal, in lipsa unei clauze contractuale
de modificare a continutului sau a domeniului de aplicare al acestora 3.

Tribunalul Specializat Cluj a adresat o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care a avut in vedere interpretarea art. 4 alin.2 din Directiva 93/13/ CEE privind
clauzele abuzive incheiate cu consumatorii. Mai precis, avand in vedere ca aprecierea
caracterului abuziv al clauzelor nu se poate raporta, nici la definirea obiectului contractului si
nici la caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei fata de serviciile sau de bunurile furnizate
in schimbul acestora, s-a dorit sa se clarifice daca, Tn masura in care aceste clauze sunt
exprimate in mod inteligibil, notiunea de ,,cost total” al creditului pentru consumator include si
comisioanele pe care trebuie sa le suporte consumatorul intr-un contract garantat cu ipoteca*®.

Intrebarea viza daci notiunile de ,,obiect si/sau pret” al contractului din cuprinsul
art.4 alin. 2) din Directiva 93/13/CEE cuprinde sau nu printre elementele ce formeaza contraprestia
institutiei de credit, garantat cu ipotecd, dobdnda anuald efectiva (DAE), formata in special din
dobanda fixa sau variabild, comisioane bancare, precum si alte costuri definite in contractul de
credit.

Curtea de Justitia a Uniunii Europene a subliniat ca obiectul contractului nu acopera,
n principiu, tipuri de clauze care figureaza in contracte de credit incheiate intre vanzator/
furnizor si consumatori, precum cele in discutie in speta, care permit parte modificarea
unilaterald a dobanzii*>. Tn alte cuvinte, in spetd s-a pus problema de a sti dacs in notiunea de
obiect principal al contractului ( aspect care, potrivit Directivei 93/13 CEE, nu poate face
obiectul analizei aprecierii caracterului sau abuziv sau nu) sunt incluse si diferitele comisioane
(de risc, de administrare) inserate in contractele de credit bancar. Potrivit expunerii de motive
a institutiei bancare (in spetd, Volksbank), comisionul de risc este o componenta a pretului,
fiind inclus in DAE (dobanda anuala efectivad). Conform Directivei 93/13/CE, caracterul abuziv al
contractului nu poate privi pretul. Institutia bancara, pe de altd parte, a subliniat ca suma
Tmprumutata impreuna cu dobanda si celelalte comisioane nu sunt altceva decat costul total al
creditului. Pretul este elementul central al concurentei libere, astfel ca instanta de judecata nu
ar putea aduce atingere pretului din contract, neputandu-se pune problema caracterului
abuziv. Asadar, comisionul de risc este defalcat in cadrul DAE din ratiuni de transparenta
pentru a indica clientului care este destinatia sumelor pe care le pliteste. In ceea ce priveste
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caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, instantele clujene contureaza o jurisprudenta
n care remarca c3, pe de o parte, serviciile, iar, pe de alta parte, bunurile furnizate in schimbul
acestora, nu acopera tipuri de clauze care figureaza in contractele de credit incheiate intre
furnizori si consumatori. Acest fapt se datoreaza puterii creditorului de a modifica Tn mod
unilateral aceste comisioane. in plus, instantele au mai subliniat caracterul accesoriu al unor
astfel de clauze (comision de risc, comision de administrare), ele neputand fi incluse in obiectul
contractului‘®.

Tn opinia noastr3, clauzele abuzive din contractele de credit bancar ar trebui eliminate
intru totul, chiar si in cazurile n care clientii nu sunt in proces cu banca respectiva, deoarece,
pe langa dezechilibrul contractual pe care il genereaza intre parti, inegalitatea economica fiind
evidenta, lipsa de previzibilitate a consumatorului este, de asemenea, grav afectata de
inserarea acestor clauze. in majoritatea cauzelor, institutiile bancare aduc in atentie faptul c§,
prin semnarea contractului, consumatorul isi asuma cele consemnate in contract. Prin urmare,
interventia instantei si anularea clauzelor abuziva nu ar trebui permisa. Se poate insa observa
ca, in contractele de adeziune consumatorul nu are multe optiuni; el semneaza sau nu contractul
de credit, nefiind posibild negocierea clauzelor acestuia. in concluzie, apare ca fiind necesars
eliminarea comisionului de risc/administrare, deoarece, in realitate ne aflam in prezenta unor
dobanzi ascunse, platite pentru o prestatie pentru care deja se plateste dobanda. Totodata,
apreciem ca dobanda trebuie sa fie si sa rdmana fixa pe tot parcursul contractului; nu fixa, iar
mai apoi variabild, intrucat ar lipsi consumatorul de previzibilitate cu privire la contractul pe
care urmeaza sa il incheie.

" In cadrul prezentului studiu am avut in vedere doctrina si jurisprudenta existente pana la data de
15.07.2015.

* Student, master “Dreptul european si dreptul national al afacerilor”, UBB Cluj-Napoca;
ioana_ratiu@yahoo.com.

1 A se vedea, art.4 lit. f), art.12, art.169 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si art. 38 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2 A se vedea, Directiva 2011/83/UE privind drepturile consumatorilor, Directiva 2014/17 (2008/48/CE)
privind contractele de credit pentru consumatori, Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive
incheiate cu consumatorii, precum si J. Goicovici, Dreptul consumatiei, Ed. Sfera, Cluj-Napoca,
2006, pg. 71.

3 G.Howells, N.Reich, The current limits of European harmonization in consumer contract law
[www.europarl.europa.eul.

4 A se vedea, Directiva 2008/48/CE privind contractele de credit pentru consumatori, art. 4, alin.2 lit. a)-f).
[www.eur-lex.europa.eu], precum si D. C. Enache, ,Clauze abuzive in contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori : practica judiciara”, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p.56.

> A se vedea, art.3 alin. 1) si 2) din Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive incheiate cu consumatorii.

6 Sentinta civild a Judecitoriei Motru, din 9 octombrie 2013 [www.juridice.ro]. Tn aceastd speta instanta
nationala constata caracterul abuziv al clauzei ce prevede perceperea comisionului de administrare.

137

SUBB lurisprudentia nr. 3/2015



loana RATIU, UNELE ASPECTE CU PRIVIRE LA CLAUZELE ABUZIVE IN CONTRACTELE
DE CREDIT BANCAR INCHEIATE IN ROMANIA

7 Gheorghe Piperea, ,,Am infrant BCR. Tntr-un proces colectiv contra abuzului de putere economics”
[www.curieruljudiciar.ro].

8 Gheorghe Piperea, ,,Executarea silitd asupra locuintei familiale a consumatorului. Cauza Kusionova.
Dreptul la locuinta familiald”. in cauzs, ca urmare a neacceptérii clauzelor de modificare, banca a
inceput executarea silita asupra locuintei familiale. Curtea face trimitere la deciziile CEDO in materie de
protectie a dreptului la locuinta a debitorului, subliniind ca executarea silitd a unei locuinte familiale nu
poate fi facuta in orice conditii, ci doar respectand principiul proportionalitatii

[eubusinesslaw.wordpress.com].

° A. Dumitru, P. Florescu, A. Bordea, R. Popa, ,,Contractul de credit bancar”, Ed. Universul Juridic, 2013,
p.8.

10 Art. 16 alin. 1) si 2) din Legea nr. 193/2000 prevede aplicarea unei amenzi contraventionale de la 200 lei
la 1.000 lei, in masura in care fapta nu constituie infractiune.

11 Gheorghe Piperea, ,,Metoda mea de lupt3 judiciard contra clauzelor abuzive. Pro bono” [www.piperea.ro.

12 Decizia civild a Tribunalului Galati nr. 230/R/2014 din de 27 iunie 2014. Speta are ca obiect convertirea
creditului din franci elvetieni in lei. Tn spetd, instanta argumenteaza c& un consumator mediu si normal
informat nu avea cum sa prevada o modificare dramatica a cursului de schimb valutar pentru francul
elvetian. De asemenea, a se vedea, decizia civila a Tribunalului Salaj nr. 309 din 21 aprilie 2011
[www.clientivb.files.wordpress.com], sentinta civila a Tribunalului Specializat Cluj nr.165 din 29 ianuarie
2014 (nepublicatd), sentinta civila a Curtii de Apel Cluj nr.966 din 6 februarie 2013 (nepublicatd).

13 Sentinta civild a Tribunalului Brasov nr.204 din 23 aprilie 2012, decizia civild a Curtii de Apel Brasov
nr.178/Ap din 4 decembrie 2012, decizia civild a Tribunalului Bihor nr.393/R/COM din 1 iulie 2013, cf.
Gherorghe. Piperea — publicate pe www.facebook.com, precum si decizia nr. 2186 a ICCJ, din 12 iunie
2014 [www.juridice.ro]

14 pentru mai multe detalii, a se vedea, hotdrarea CJUE din 30 aprilie 2014, in cauza C-26/13 Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai impotriva OTP Jelzdlogbank Zrt.

15 Tn acest sens, hotdrarea CJUE din 27 iunie 2000, in cauza C-240/98, Oceane Editorial SA c. Rocio
Murciano Quintero. Tn cadrul hot&rarii, Curtea a subliniat dreptul instantelor nationale de a aprecia din
oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale.

16 A se vedea, hotararea CJUE din 16 noiembrie 2010, in cauza C-76/10 Pohotovost s. r. 0. impotriva Iveta
Korckovska.

17 M. B&nit3, , Lectie pentru Romania: Sute de mii de cetdteni europeni scapa de clauzele abuzive din
contracte” [www.economica.net].

18 Croatia a introdus curs fix pentru francul elvetian [www.economie.hotnews.ro].

19 A se vedea notele de subsol [12] si [13]. A se vedea si actiunile impotriva Volksbank, BCR, Raiffeisen
Bank si BCR avand ca obiect contractele ce prevedeau comisioane de risc, de administrare precum si
posibilitatea bancii de a modifica unilateral contractul [https://clientivb.wordpress.com).

20 A se vedea hotdrarea CJUE din 15 martie 2012, in cauza C-453/10, Jana Perenitova si Vladislav Pereni¢
Tmpotriva SOS financ spol. s r. o.

21 Sentinta civild a Tribunalului Specializat Cluj nr. 3138 din 13 noiembrie 2014 (nepublicatd), sentinta civila
a Tribunalului Specializat Cluj nr. 271 din 3 martie 2012 (nepublicatd), precum cele de la notele de
subsol [12] si [13].

22 Sentinta civila a Tribunalului Specializat Cluj nr.966 din 6 februarie 2013 (nepublicata), decizia ICCJ nr.
2896 din 6 octombrie 2014 [www.avocatalinpaidiu.ro]. A se vedea si [www.bancherul.ro] ,,Seful
Volksbank, Benoit Catel, explica, pe intelesul tuturor, de ce este justificat comisionul de risc aferent
unui credit: trei contra-argumente care demonteaza deciziile judecatorilor”.
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23 C. Costas ,,Clauze abuzive OTP Bank. Perspectiva clujeand” [www.costas-negru.ro].

24 EURIBOR (Euro Interbank Offered Rate) este rata la care o bancd de prim ordin ofera altei banci de prim
ordin depozite in zona euro. EURIBOR este rata de referinta pentru piata monetara in EURO. ROBOR
(Romanian Interbank Offer Rate) reprezintd rata medie a dobanzii pentru creditele in lei acordate pe
piata interbancara si este stabilitd de catre Banca Nationalda a Romaniei. LIBOR (London Interbank
Offered Rate) reprezinta rata dobanzii practicata pe piata londoneza de catre bancile de prim rang care
ofera fonduri, respectiv, rata dobanzii pe care o percepe pentru acordarea de Tmprumuturi banesti
[https://ro.wikipedia.org].

25 Sentinta civila a Tribunalului Specializat Cluj nr.165 din 29 ianuarie 2014 (nepublicatd).

26 Decizia Tribunalului Specializat Cluj nr. 564 din 23 aprilie 2014 (nepublicatd).

27 Decizia ICCJ nr. 302 din 30 ianuarie 2014 [www.avocatalinpaidiu.ro].

28 Hotararea pronuntatd in cauza Kasler este una neutrd, intrucat Curtea explica notiunile de obiect al
contractului din Directiva 1993/13CEE, stabilind criteriile care sa orienteze instantele nationale. Din
hotarare reiese ca face parte din sfera obiectului principal al contractului orice clauza care este consideratd
esentiala.

2% Marieta Avram, ,, Clauzele abuzive in contractele de credit — o temé incandescenta in dreptul national si
cel European” [www.juridice.ro].

30 Elena Voinea, ,,Un client al Volksbank a obtinut convertirea creditului la cursul istoric. Tribunalul Galati a
respins cererea de revizuire a bancii” [www.avocatnet.ro].

31 Mihait3 Calin, ,,Judecitoria Tg. Jiu., speta Mares-Medar vs Raiffaisen: De ce trebuie denominat creditul
CHF [www.paginadebanci.ro].

32 Decizia ICCJ, nr. 686/2013, din 21 februarie 2013, [www.legeaz.net].

33 Sentinta civild a Tribunalului Specializat Cluj nr.11665 din 29.08.2013 (nepublicata).

34 Sentinta civild a Tribunalului Specializat Cluj nr. 165 din 29.01.2014 (nepublicatd). A se vedea, de
asemenea, sentintele si deciziile la care am trimis in cadrul notelor de subsol [12], [13], [26], [26],
[27] si [33].

35 A se vedea, pe larg, hotardrea pronuntata in cauza, C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid Tmpotriva Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) din 3 iunie 2010,
[www.europa.eu].

36 A se vedea, pentru mai multe detalii, hotararile pronuntate in cauzele Océano Grupo Editorial SA
impotriva Rocié Murciano Quintero (C-240/98), Salvat Editores SA impotriva José M. Sanchez Alcén
Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) si Emilio
Vifias Feliti (C-244/98) (cauze conexate) [www. europa.eul].

37 A se vedea, hotdrarea pronuntatd in cauza C-26/13 Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai impotriva
OTP Jelzdlogbank Zrt, pct.36-59, 73-75 si 77-85 [www. europa.eu].

38 A se vedea, hotirarea pronuntata in cauza C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA impotriva Joaquin
Calderén Camino [www. europa.eul].

3% A se vedea, hotdrarea pronuntatd in cauza C-415/11 Mohamed Aziz impotriva Caixa d’Estalvis de
Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) [www. europa.eu].

40 A se vedea, hotdrarea pronuntatd in cauza C-472/11 Banif Plus Bank Zrt impotriva Csaba Csipai si
Viktdria Csipai, pct. 17-36 si 38-41 [www. europa.eu].

41 A se vedea, hotdrarea pronuntatd in cauza C-76/10 Pohotovost s. r. 0. impotriva Iveta Korckovska,
pct.50 [www. europa.eul].

139

SUBB lurisprudentia nr. 3/2015



loana RATIU, UNELE ASPECTE CU PRIVIRE LA CLAUZELE ABUZIVE IN CONTRACTELE
DE CREDIT BANCAR INCHEIATE IN ROMANIA

42 A se vedea hotararea pronuntata in cauza C-342/13 Katalin Sebestyén impotriva Zsolt Csaba K&vari, OTP
Bank, OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt, Raiffeisen Bank Zrt, pct. 27-36 [www. europa.eu).

43 A se vedea, hotdrarea pronuntatd in cauza C-280/12 Barclays Bank SA impotriva Sara Sanchez Garcia si
Alejandro Chacdn Barrera, [europa.eul].

44 A se vedea art.2 alin.1 lit.a, precum si art.3 lit.g din Directiva 2008/48/CE.

4> A se vedea, cauza C-143/13 Bogdan Matei and loana Ofelia Matei v SC Volksbank Romania SA [www.
europa.eu].

46 A se vedea notele de subsol [12], [13], [21], [25], [26], [27], [33] si [34].
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