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Abstract. The present study aims at presenting the main objectives of the legislative
changes and the basic elements of the new administrational system of the Hungarian courts.
The legislators sought to introduce an efficient and transparent court administration scheme
based on individual decision-making and the individual accountability of the decision-maker.

According to the Venice Commission’s opinion the main problem of the judicial
reforms is the concentration of power in the hands of one person: President of the National
Office for the Judiciary. Although States enjoy a wide discretion in designing a system for the
administration of justice, no other member state of the Council of Europe has such important
powers concentrated in the hand of one single person.
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1. Introducere
Cu adoptarea noii constitutii numitd ,Legea Fundamentald a Ungariei”? a inceput un
nou capitol in remanierea organizarii dreptului comun ungar deoarece, in scopul umplerii cu
continut a dispozitiilor constitutionale a fost nevoie de crearea mai multor legi cardinale. Tn
sirul acestor legi se integreaza si cele doua acte normative care au creat noul fundament al
sistemului de organizare judiciara: legea nr. CLXI/2011 privind organizarea si administrarea
judiciard, respectiv legea nr. CLXIl/2011 privind statutul juridic si salarizarea judecatorilor.
Ambele acte normative, impreuna cu Legea Fundamentala, au intrat in vigoare la data de
1 ianuarie 2012.

n acest studiu ne-am angajat sa prezentdm cele mai importante obiective, respectiv
bazele noului sistem de administrare a instantelor judecatoresti din Ungaria. Nu constituie
subiectul acestui eseu prezentarea noului sistem ungar de organizare judiciara, retinem doar ca
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dispozitiile legii nr. CLXI/2011 nu au infaptuit modificari semnificative in acest sistem. S-a pastrat
judecarea pe patru nivele, insa partial, cu noi denumiri: in locul judecatoriilor locale vor exista
judecatorii de raion, in locul judecatoriilor de judet vor exista tribunale, in locul Curtii Supreme de
Justitie va functiona Curia, curtile de apel isi desfasoara activitatea sub acelasi denumire.?
Legea reglementeaza comasarea instantelor administrative si de munca care au inceput activitatea
in data de 1 ianuarie 2013, instante, care pana la aceast3 dat3 erau separate.3

2. Necesitatea modificarii sistemului de administrare judiciara

n perioada de pregitire a Legii Fundamentale respectiv a legii privind statutul juridic
si salarizarea judecatorilor, Asociatia Judecatorilor din Ungaria a fost organul care a participat
din partea instantelor de judecats, si in colaborare cu Ministerul Administratiei Publice si al
Justitiei si-a elaborat propria conceptie cu privire la reinnoirea sistemului judiciar.? In aceast3
conceptie a ocupat un loc important necesitatea modificarii sistemului de administrare a
instantelor, deoarece in cei 13 ani de functionare a Consiliului Superior al Magistraturii®, acesta
nu si-a indeplinit sarcinile care i-ar fi revenit in conformitate cu asteptarile preliminare
formulate.® Asociatia Judecitorilor din Ungaria in lucrarea realizata a facut referire la faptul c3,
in Consiliului Superior al Magistraturii, conducatorii tribunalelor judetene’ sunt ih majoritate si
poate acesta este motivul pentru care problemele care reprezinta cel mai mare interes din
partea celor interesati, in mod special repartizarea echilibrata a posturilor de judecatori, nu au
fost tratate corespunzator. Cea mai spectaculoasa consecintd a acestei situatii neschimbate a
fost ca s-a ajuns in anul 2011 la mari diferente intre volumul de lucru al judecatoriilor respectiv
al tribunalelor. Au fost afectate in mod special Judecdtoria Capitalei respectiv Tribunalul
Judetului Pest, in pofida faptului ca tocmai aceste judecatorii au avut pe rol cele mai multe
procese civile si penale fata de care exista un mare interes din partea societatii. O consecinta
normala a acestei situatii a fost taraganarea mult prea lunga a proceselor la aceste doua
instante, fatd de procesele de la celelalte tribunalele judetene.?

Un alt punct cardinal al materialului realizat a fost accentuarea jurisdictiei administrative,
n sensul ca judecatoriile sa exercite un control mai mare si mai larg asupra activitatii administratiilor
locale respectiv al autoritatilor.? in prezent, este inca in vigoare capitolul XX. din legea nr. 111/1952
privind procedura civild, potrivit caruia judecatoriile in procesele administrative exercita controlul
legalitatii hotararilor organelor administrative. Aceasta este o atributie foarte limitatd, in Europa de
Vest, in tarile membre ale Uniunii Europene judecatoriile au competente mult mai largi in
verificarea activitatii organelor administrative.1®

La Tnceputul lunii februarie 2015, Guvernul Ungariei respectiv ministrul justitiei a hotarat
despre infiintarea Comitetului de codificare pentru procedura contenciosului administrativ al carui
functionare se bazeaza pe Hotararea Guvernului nr. 1352/2015 (VL. 2). Noua lege a contenciosului
administrativ va avea rolul de a contura o structura nou, astfel va avea impact asupra judecatorilor
atat in privinta alegerii si formarii lor, cat si in privinta efectivului. Aceasta reglementare va
modifica si modelul sistemului cailor de atac Tn materia contenciosului administrativ.
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3. Schimbarile cu privire la corpul judecatorilor

Implementarea noului sistem ungar de administrare judiciara s-a efectuat in doua
directii: una contine mult mai multe argumente politice — in privinta componentei corpului
judecatorilor — iar cealalta directie are la baza si argumente profesionale — acesta se refera la
reforma sistemului de administrare a judecatoriilor si a celorlalte instante. Pana in prezent
Guvernul Ungar ne este dator cu explicarea punctelor de vedere in baza cdrora a intentionat
,selectarea” corpului judecatorilor, si aproape exclusiv jurnalistii sunt cei care intra in deductii
cu privire la motivele selectarii, dintre care, cele mai indepartate supozitii sustin ca judecatorii
care au fost numiti Thainte de schimbarea regimului sunt comunisti, ai caror demisie nu s-a
realizat Tnh 1990, in consecinta acest lucru trebuie efectuat cu aceasta ocazie.!

n baza legii nr. LXVII/1997 privind statutul si remuneratia judecatorilor, judectorii isi
pot pastra postul pand la implinirea varstei de 70 de ani.?? Acest lucru a fost modificat prin
Legea Fundamentala'? in sensul ci raportul juridic de munca al judecatorilor persistd pana la
atingerea varstei de pensionare pentru limitd de varsta'4, cu exceptia presedintelui Curiei.
Parlamentul Ungar a decis ca aceasta modificare sa nu se realizeze treptat, doar pentru viitor,
ci sa se aplice pentru actualul corp al judecatorilor, astfel desfiintdndu-se raportul juridic de
munca al judecitorilor care au atins varsta de pensionare. Tn acest sens dispozitiile tranzitorii
din alin. (1) art. 12 al Legii Fundamentale a dispus ca raportul juridic de munca al judecatorilor
care au implinit varsta de pensionare pentru limita de varsta inainte de data de 1 ianuarie
2012, se desfiinteaza cu data de 30 iunie 2012. Daca judecatorul implineste varsta de
pensionare pentru limita de varsta intre 1 ianuarie 2012 si 31 decembrie 2012 raportul juridic
de munca se desfiinteaza cu data de 31 decembrie 2012. Acest lucru a fost precizat de legea nr.
LXV11/1997 prin art. 230, care nu a facut referire la varsta generala de pensionare pentru limita
de varsta — ce difera de la individ la individ — ci a statuat concret ca judecatorii care au implinit
varsta de 62 de ani inainte de data de 1 ianuarie 2012 isi pierd functia de judecator la data de
30 iunie 2012, pe cand acelor judecatori care implinesc varsta de 62 de ani in perioada 1
ianuarie 2012 si 31 decembrie 2012 li se desfiinteaza functia de judecator incepand cu data de
31 decembrie 2012. Potrivit acestei prevederi, punctul ha) din art. 90 din legea nr. LXVII/1997
dispune ca judecatorul trebuie eliberat din postul de judecator daca a implinit aceasta varsta.

Curtea Constitutionald prin hotararea nr. 33/2013 (17. VII.) a constatat ca dispozitiile
art. 90 punctul ha) respectiv art. 230 din legea privind statutul juridic si salarizarea judecatorilor
sunt contrare Legii Fundamentale si le-a desfiintat cu efect retroactiv. Sinteza motivarii este ca
varsta maxima privind raportul juridic de munca al judecatorilor poate fi relativ liber determinata
de puterea constituanta sau in lipsa acesteia de legea cardinald. Legea Fundamentala nu
stabileste o varsta concreta, dar din aceste dispozitii rezulta ca in cazul introducerii unei noi limite
de varsta, daca aceasta limita de varsta este scazutd, si nu se mareste limita de varsta, atunci
aceasta trebuie implementata treptat, asigurandu-se timp suficient pentru introducere, fara a
se leza principiul inamovibilitatii judecatorilor.
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Referitor la aceeasi reglementare, Comisia Europeana a analizat compatibilitatea
acesteia cu legislatia Uniunii Europene, motiv pentru care in baza art. 260 din contractul privind
functionarea Uniunii Europene a demarat procedura de neindeplinirea unor obligatii fata de
Ungaria, dupa care in 7 iunie 2012 a depus la Curtea de Justitie a Uniunii Europene o cerere de
chemare in instanta. Corpul judecatorilor din Luxemburg, prin hotararea din 6 noiembrie 2012
pronuntatd in cauza C-286/2012, a constatat c&, prin adoptarea unui regim national care
impune incetarea activitatii profesionale a judecatorilor, a procurorilor si a notarilor care au
implinit varsta de 62 de ani, determinand astfel o diferenta de tratament pe motive de varsta
nejustificata de obiective legitime si fara caracter necesar in raport cu obiectivele urmarite,
Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 2 si al articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 pentru crearea unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca.

Raportul juridic de conducator al predecesorului Curiei, adica al presedintelui Curtii
Supreme de Justitie s-a desfiintat prin modificarea legislatiei: in baza dispozitiilor tranzitorii din
alin. (2) al art. 11 din Legea Fundamentald ,mandatul presedintelui Curtii Supreme de Justitie
inceteaza la data intrarii in vigoare a Legii Fundamentale”.

Fostul Presedinte al Curtii Supreme de Justitie s-a adresat Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a pronuntat in prima instanta ca autoritdtile ungare i-au incalcat
libertatea de exprimare si de opinie. Fostul presedinte, domnul Andras Baka, a invocat ca a fost
demis din functie din cauza opiniei sale exprimate referitoare la legea care ar incalca principiul
independentei justitiei. In conceptia Curtii de la Strasbourg demiterea inainte de termen a lui
Baka incalca si drepturile omului. Fostul presedinte a fost demis pe motiv ca o data cu intrarea
n vigoare a noii Legi Fundamentale Curtea Suprema de Justitie nu mai exista, locul acesteia
fiind preluat de Curie, iar Baka nu a indeplinit criteriile legale pentru a deveni presedintele
Curiei. Legislatia cu putere constitutionala nu i-a oferit lui Andras Baka nicio cale de atac in fata
instantelor nationale.’®> Momentan cauza se afld in fata Marii Camerei (CEDO).1®

4. Elementele sistemului de administrare judiciara ungara

Legea Fundamentald, respectiv cele doua legi referitoare la judecatori, au preluat
foarte multe dintre sugestiile formulate de catre Asociatia Judecatorilor din Ungaria. Fara
indoiala, cea mai mare schimbare s-a realizat in sistemul de administrare, Consiliul Superior al
Magistraturii a fost schimbat cu Oficiul Judiciar National care deja nu mai ia decizii ca si corp, ci
presedintele acesteia decide unipersonal aproape in toate chestiunile care anterior erau in
competenta Consiliului Superior al Magistraturii. Deciziile presedintelui sunt supravegheate de
catre cei 15 judecatori care alcatuiesc Consiliul National al Judecatorilor, corp catre care presedintele
Oficiului Judiciar National are obligatia de a prezenta raport in scris despre deciziile personale sau
alte decizii. Acest nou model de administrare a separat in doua sarcinile detinute de presedintele
Curtii Supreme de Justitie si cele ale presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, astfel
ncepand cu data de 1 ianuarie 2012 presedintele Oficiului Judiciar National difera si in persoana de
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presedintele Curiei, institutie care a primit din nou vechea denumire istorica. In baza Legii
Fundamentale, cei doi judecatori conducatori sunt alesi de catre Parlament pe o perioada de 9 ani,
prin votul calificat de 2/3 al parlamentarilor.

4.1. Presedintele Oficiului Judiciar National

Sarcinile presedintelui Oficiului Judiciar National sunt foarte diversificate: efectueaza
administrarea centrald generald a judecatoriilor, conduce Oficiul Judiciar National, executa
sarcinile legate de bugetul judecatoriilor, de adunare a datelor statistice, realizeaza sarcinile
referitoare la Tmpartirea cauzelor si cele cu privire la monitorizarea volumului de muncag,
decide in privinta problemelor de personal, pe langa acestea executa si sarcinile legate de
instruirea profesionald a judecatorilor.!” Dintre aceste atributii cele referitoare la personal par
a fi cele mai importante si mai accentuate. Astfel presedintele Oficiului Judiciar National are
dreptul de a scoate unipersonal la concurs posturile de judecator, de a propune Presedintelui
Republicii numirea si eliberarea din post a judecatorilor in si din functie, de a repartiza la instante
judecatorii desemnati castigatori ai concursurilor pentru posturile de judecator, de a desemna
judecatorii care judeca in procesele penale cu minorii, respectiv — la propunerea presedintelui
tribunalului — desemnarea judecatorilor care vor delibera in cauzele administrative si de munca
din cadrul tribunalelor, de a desemna judecatorii de la Curie, de la Oficiul Judiciar National,
respectiv judecatorii delegati la ministerul condus de ministrul responsabil de justitie, de a lua decizii
n privinta transferarii judecatorilor, de a decide in privinta delegarii judecatorilor la un alt loc de
munca, respectiv de a decide despre detasarea pe termen lung a judecatorilor. Daca jurisdictia,
respectiv competenta teritoriala a unei judecatorii scade in asa masura incat mentinerea postului
judecatorului nu se poate justifica, ia decizie In acest sens, respectiv poate hotari ca perioada
de demisie de trei luni a judecatorilor sa fie mai scurta. Presedintele Oficiului Judiciar National
este indreptatit unipersonal sa numeasca si sa elibereze din functie si judecatorii conducatori ai
instantelor determinate in legea privind organizarea si administrarea judiciara. Nu in aceasta
lege ci in dispozitiile tranzitorii ale Legii Fundamentale alin. (3) din art. 11, apare mandatul
presedintelui Oficiului Judiciar National de a putea desemna pentru judecarea oricarei cauze
judecatorii care au aceeasi competentd materiald, ca si judecatoria competenta teritorial in
mod general, in scopul realizarii dreptului fundamental, potrivit careia fiecare persoana are dreptul
la o hotarare pronuntata de instante intr-un timp rezonabil, drept asigurat de alin. (1) al art.
XXVIII din Legea Fundamentala.

Tinand seama de criticile formulate de catre Comisia de la Venetia si Comisia Uniunii
Europene legiuitorul a modificat'® competenta presedintelui Oficiului Judiciar National si a
marit sarcinile Consiliului National al Judecatorilor, care pana atunci exercita doar atributia de
verificare, in sensul ca o parte dintre sarcinile administrative ale presedintelui Oficiului Judiciar
National au fost transferate in competenta Consiliul National al Judecatorilor. Ca rezultat al
modificarii, Consiliul National al Judecatorilor — in cazul demisiei judecatorului — poate sa decida ca
termenul de demisie de 3 luni sa fie mai scurt, respectiv pe perioada demisiei sau pentru un
anumit interval al acestei perioade poate decide scutirea judecatorului de obligatiile de munca;
n cazul pensiondrii sau atingerii varstei superioare, decide asupra perioadei scutirii judecatorului de
la obligatiile de munc3; in cazuri exceptionale poate decide judecarea extraordinara a unor
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cauze deosebit de importante care au efect asupra unei mase largi a societatii sau reprezinta o
cauza de un deosebit interes public. Deasemenea unele atribute detinute de catre presedintele
Oficiului Judiciar National pot fi exercitate doar in baza principiilor definite de catre Consiliul
National al Judecatorilor. Acest lucru prevaleaza, de exemplu, in cazul in care presedintele Oficiului
Judiciar National doreste sa se abata de la clasamentul realizat de catre consiliul judecatorilor
in cursul procesului analizei si deliberarii asupra rezultatelor concursurilor pentru posturile de
judecator, sau dacd desemneazd o altd instantd in locul instantei supraincircate. Tn ultimul
rand legea confera Consiliului National al Judecatorilor dreptul de a-si da acordul atat in cazul
numirii judecatorilor conducatori, cat si in cazul deliberarii in cazul concursurilor pentru posturile de
judecatori, daca presedintele Oficiului Judiciar National doreste sa numeasca un candidat care
nu este patronat de catre consiliul judecatorilor, respectiv daca doreste sa se abata de la
ierarhia stabilita de consiliul judecatorilor.

4.2. Colegiile judecatorilor

Colegiile judecatorilor care colaboreaza in administrarea judiciara: plenul complet al
Curiei, conferinta tuturor judecatorilor curtii de apel si a tribunalelor, colegiul, consiliul regional
administrativ si de munca, si consiliul judecatorilor Curiei, ai curtii de apel respectiv ai tribunalelor.

Participantii la conferinta tuturor judecatorilor: judecatorii incadrati la Curie, la curtea
de apel, in cazul tribunalelor cei incadrati la tribunal si la judecatoriile de raion care functioneaza
pe teritoriul tribunalului, respectiv cei incadrati la judecatoria administrativa si a litigiilor de munca.
Sarcina conferintei tuturor judecatorilor: isi prezinta opinia cu privire la lucrarile sosite n cazul
scoaterii la concurs a unor posturi de judecatori conducatori si decide cu privire la demararea
procedurii de verificare a judecatorilor conducatori; alege delegat pentru alegerea membrilor
Consiliului National al Judecatorilor; alege consiliul judecatorilor si cel putin o data pe an
solicita raport cu privire la functionarea consiliului; decide cu privire la eliberarea din functie a
memobirilor consiliului judecatorilor si hotdraste asupra declansarii procedurii de eliberare din
functie a judecatorilor conducatori numiti de catre presedintele Oficiului Judiciar National.

Corpul judecatorilor de la o anumita sectie formeaza colegiul, care este condus de
conducatorul colegiului. Membrii colegiului Curiei sunt judecatorii de la Curie si conducatorii
colegiilor similare de la Curtile de Apel. Membrii colegiului Curtilor de Apel sunt judecatorii care
isi desfasoara activitatea la sectia respectiva a Curtii de Apel, respectiv judecatorii de la colegiile
acelorasi sectii ai tribunalelor din raza de activitate a Curtii de Apel, alesi de acestia pe un timp
de 6 ani, respectiv conducatorii colegiilor acelorasi sectii de la tribunalele din raza de activitate
a Curtii de Apel. La tribunale, memobrii colegiilor sunt judecatorii de la o anumita sectie, respectiv
judecatorii alesi de acestia pe un timp de 6 ani dintre judecatorii de la judecatoriile de raion si
judecatoriile de contencios administrativ si de munca din raza de activitate a tribunalului.
Colegiul isi exprima opinia cu privire la scoaterea la concurs a posturilor vacante de judecatori —
cu exceptia candidaturilor depuse pentru posturile de judecatori la judecatoriile de raion, de
contencios administrativ si de muncg; ia parte la evaluarea profesionald a activitatii judecatorilor;
opineaza asupra planului de repartizare a cauzelor; isi prezinta parerea despre unele candidaturi
pentru posturi de conducatori si poate solicita inceperea verificarii judecatorilor conducatori
sau inceperea procedurii de eliberare a lor din functie.
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Consiliul judecatorilor are 5-15 memobri si 3-13 membri supleanti alesi de catre
conferinta tuturor judecatorilor pe o perioada de 6 ani. Consiliul judecatorilor isi prezinta
opiniile cu privire la numirea, incadrarea, detasarea judecatorilor si transferarea fara acordul
judecatorului, respectiv in cazul eliberarii din functie a judecatorilor; poate solicita inceperea
verificarii judecatorilor de la judecatoriile de raion, respectiv de la judecatoriile de contencios
administrativ si de munca, avand functia de presedinte, vicepresedinte, conducator de sectie,
loctiitor conducator de sectie, sau inceperea procedurii de eliberare a lor din functie, opineaza
asupra planului bugetului anual al instantei si executia bugetului aprobat si Tsi prezinta opinia
cu privire la regulamentul de organizare si functionare al instantei si cu privire la planul de
repartizare a cauzelor. Tine sedinta cand este necesar, dar de cel putin de patru ori pe an.

5. Criticile formulate de catre Comisia de la Venetia si Comisia Uniunii Europene —
efectele lor asupra reformei administrarii judiciare

Reforma administrarii judiciare nu a fost lipsita de dezbateri politice, iar adoptarea ei
rapida a determinat Comisia Europeana si Consiliul Europei sa inceapa analiza reglementarilor
referitoare la realizarea noului model administrativ.

Comisia Europeana a semnalat Guvernului Ungariei ca in general are retineri cu privire
la independenta justitiei din Ungaria, in concret cu privire la doua chestiuni de baza: (i) referitor la
competenta presedintelui Oficiului Judiciar National de a desemna o instanta pentru judecarea
unei cauze concrete, (i) posibilitatea delegrii judecitorilor — fara acordul lor. in motivare,
Comisia a precizat ca luarea acestor masuri pot afecta aplicarea eficace a legislatiei unionale in
Ungaria, respectiv asigurarea dreptului fundamental garantat in baza articolului 47 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene care —in cauzele referitoare la legislatia comunitara —
se refera la dreptul la o cale de atac eficient3 exercitat de o instant3 independent3.*®

n cadrul disputelor cu privire la noul model de administrare judiciarg, la initiativa
Guvernului Ungar si Comisia Europeana a acceptat ca baza dezbaterilor profesionale sa fie raportul
Comisiei de la Venetia, ca si corp de specialitate al Consiliului Europei. in fine, Comisia de la Venetia
n sedinta plenara din 16-17 martie 2012 a acceptat punctul de vedere nr. 663/2012 referitor la
legea privind statutul juridic si salarizarea judecatorilor respectiv legea privind organizarea si
administrarea judiciard.?® Prin aceasta a constatat ca: adoptarea Legii Fundamentale precum si
adoptarea legii nr. CLX1/2011 si CLXIl/2011 au adus o schimbare radicala sistemului de administrare
judiciara.

Comisia acceptd faptul era necesara imbunatatirea eficientei sistemului anterior. in
timp ce Comisia a identificat o serie de prevederi pozitive in cele doua legi, acesta a constatat,
de asemenea, numeroase elemente care s-au dovedit problematice. Chiar daca ar fi posibila
justificarea unora dintre aceste elemente in cadrul traditiei ungare, reforma in ansamblul sau
amenintd independenta sistemului judiciar. Ea introduce un sistem unic de administrare
judiciara, care nu exista in nicio alta tara europeana.

Problema principala este concentratia de putere in mainile unei singure persoane, si
anume presedintele Oficiului Judiciar National. Desi statele se bucurda de o marja larga de
apreciere in proiectarea unui sistem de administrare a justitiei, in nici un alt stat membru al
Consiliului Europei, nu exista astfel de puteri concentrate, inclusiv puterea de a selecta judecatorii si
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detinatorii de seniori de birou, care sa fie conferite unei singure persoane. Nici modul in care
presedintele Oficiului Judiciar National este desemnat, nici modul in care exercitarea atributiilor
sale este controlat, nu poate linisti Comisia de la Venetia.?! Presedintele este intr-adevar factorul
esential de decizie, practic al fiecarui aspect al organizarii sistemului judiciar, de asemenea
presedintele are puteri largi discretionare, care nu sunt in mare parte sub controlul judiciar.
Presedintele este ales fara consultarea membrilor sistemului judiciar si nu raspunde intr-
un mod semnificativ pentru nimeni, cu exceptia cazurilor de incalcare a legii. Termenul
foarte lung de desemnare in aceasta functie (noua ani), se adauga la aceste preocupari.
Deasemenea Comisia a criticat: reglementarea unui numar de chestiuni organizatorice privind
nivelul de legi cardinale; componenta exclusiva a judecatorilor in Oficiul Judiciar National, fara
participarea altor actori (avocati, societatea civild); regulamentul privind pensionarea anticipata a
judecatorilor; posibilitatea presedintelui Oficiului Judiciar National de a initia procedura de
uniformizare, care contrazice rolul sau administrativ; absenta obligatiei presedintelui de a-si
motiva toate deciziile; transferul cazurilor de catre presedintele Oficiului Judiciar National la o
alta instanta, dar mai ales lipsa unor criterii obiective de selectie a cazurilor de transfer precum
si instantele unde ajung acestea.

Comisia concluzioneaza ca elementele esentiale ale reformei —1in cazul in care acestea
au ramas neschimbate — nu sunt in contradictie numai cu standardele europene de organizare
a sistemului judiciar, n special independenta, dar sunt, de asemenea, problematice in ceea ce
priveste dreptul la un proces echitabil in conformitate cu articolul 6 din CEDO. Prezentul aviz
ncearca sa indice modul in care aceste probleme ar putea fi depasite prin modificari ale normelor
adoptate recent.

n urma parerii Comisiei de la Venetia ministrul administratiei publice si a justitiei in
data de 13 octombrie 2012, in numele guvernului ungar — a initiat procedura de control normativ
ulterior la Curtea Constitutionald a prevederilor reclamate din legea privind statutul juridic si
salarizarea judecatorilor si legea privind organizarea si administrarea judiciara solicitand verificarea
lor din punct de vedere al constitutionalitatii lor.

Curtea Constitutionala prin hotararea nr. 13/2013 (VI. 17.) a desfiintat acele prevederi
ale celor doua legi, care au definit unele reglementari tranzitorii, precum si unele care subliniaza
armonizarea normelor cu dreptul comunitar, ca fiind cardinale. in urma hot&rarii, aceste prevederi
nu vor fi scoase din textul legii, insa nceteaza caracterul lor cardinal, ceea ce inseamna ca se pot
modifica cu majoritatea simpla a parlamentarilor.

Analizand acele prevederi care ii confera presedintelui Oficiului Judiciar National si
presedintelui Curiei dreptul de a declara discretionar nul rezultatul concursului pentru postul
de judecator, Curtea Constitutionala a stabilit neconstitutionalitatea acestuia. Potrivit Curtii in
descrierea procedurii de concurs nu au fost definite — in conformitate cu principiul securitatii
juridice — motivele pentru care rezultatul concursului se poate anula in cazul unui post pentru
care s-au depus mai multe candidaturi.

n legatura cu absenta obligatiei presedintelui Oficiului Judiciar National de a-si motiva
toate deciziile, Curtea Constitutionala a stabilit — ca un criteriu constitutional — ca presedintele are
obligatia de a motiva acele hotarari care se refera la masuri privind personalul judiciar si impotriva
carora exista cai de atac cu precizarea acestor cai de atac si sublinierea dreptului la acestea.
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Curtea Constitutionala — dupa o analiza detaliata — a respins celelalte propuneri cu
privire la prevederile celor doua legi.

Tn urma revizuirii Legii Fundamentale din 26 septembrie 2013 se scoate din Legea
Fundamentala aceea prevedere care se refera la competenta presedintelui Oficiului Judiciar
National de a desemna o instanta pentru judecarea unei cauze concrete. Parlamentul Ungariei,
fnainte de adoptarea Legii Fundamentale revizuite, a scos deja din vigoare aceasta prevedere
atat din codul de procedura civila si codul de procedura penala cat si din legea privind organizarea si
administrarea judiciara. De asemenea, conform acestui pachet legislativ, presedintele Oficiului
Judiciar National nu mai poate fi reales.

Potrivit planurilor Guvernului solutia noua pentru evitarea suprasolicitarii tribunalelor
ar fi, ca o parte a cauzelor sa fie transferate citre judecatoriile din raioane. n acelasi timp se
planuieste suplimentarea bugetului cuvenit organelor judiciare cu suma de sase miliarde de
HUF (dou3zeci de milioane de euro) in termen de cinci ani.?

6. Concluzii

Se poate considera drept o modificare cruciala schimbarea sistemului de administrare
judiciara, in sensul ca in locul deciziilor luate in colectiv s-a infiintat responsabilitatea unipersonala.
De la intrarea n vigoare a acestor noi reglementari nu s-a scurs un timp suficient pentru a ne putea
formula o parere intemeiata cu privire la aplicabilitatea in practicd a acestor norme juridice si
pentru a putea decide daca aceste noi cadre legislative sunt mai potrivite pentru ca instantele
judecatoresti sa-si indeplineasca rolul in societate.

Prin urmare transformarea sistemului de administrare judiciara inca nu este completa,
dar directia si asteptarile politicii judiciare sunt clare: justitie mai eficienta — al carui element
determinant il reprezinta accelerarea proceselor si al procedurilor. lar unul dintre cele mai importante
mijloace in realizarea acesteia este infiintarea administrarii judiciare bazata pe responsabilitatea
eficientd, transparentd, unipersonala cu privire la deciziile luate.

* Lector univ. dr., Facultatea de Drept a Universitdtii Reformate Kdroli Gdspdr din Budapesta;
more.sandor@kre.hu.

1 parlamentul Ungariei a adoptat Legea Fundamental3 in sedinta din data de 18 aprilie 2011.

2 Modificrile aparute in denumiri ofera posibilitatea, ca teritoriile de competents ale unor judecitorii s&
nu se limiteze strict la granitele unui oras sau judet, ci — luand in considerare punctele de vedere ale
administratiei, eficientei — sa se extinda peste aceste limite. Deci, s-a ldsat un spatiu de apreciere
organului legislativ pentru crearea acestora, respectiv in cazul in care volumul de munca al instantelor
se modifica, poate urmari tendintele si poate face modificarile necesare.

3 A se vedea: Andras Osztovits: The New Organizational System of the Hungarian Courts. In: Smuk Péter (ed.):
The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013, CompLex Wolters Kluwer, Budapest, 2013.
pp. 136-138.

4 A. Osztovits, op. cit. p. 131.
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5 Consiliul Superior al Magistraturii a fost infiintat prin legea nr. LXVI/1997, lege diferita fatd de modelul
anterior, unde judecatoriile, din punct de vedere al organizarii, au apartinut Ministerului Justitiei.
Dintre cei 15 memobri ai Consiliului Superior al Magistraturii, 10 au fost judecatori, presedinte fiind
presedintele actual al Curiei. Prin aceasta modificare s-a realizat separarea din punct de vedere al
organizdrii fata de Ministerul Justitiei, astfel ca judecatoriile au devenit complet independente fata de
ramura administrativa. Acest model este comparat pe plan international de catre Béla Pokol: A birdi
hatalom [Puterea judecatoreascd], Szazadvég, Budapest, 2003. pp. 125-165.

& Adam Rixer: Features of the Hungarian Legal System After 2010. Patrocinium, Budapest, 2012. pp. 83-86;
Andras Tamas: Birésagok igazgatdsa [Administrarea judecatoriilor]. In: Baldzs Schanda — Andras Zs.
Varga (ed.): Latlelet kdzjogunk elmult évtizedérél [Analiza aprofundata a dreptului comun din ultimul
deceniu]. PPKE JAK, Budapest, 2010. pp. 192-193.

7 0 parte a reformei sistemului de justitie din anul 1997 a fost si faptul ca sistemul de justitie realizat pana
atunci pe trei nivele s-a extins pe patru nivele: dupa judecatoriile locale respectiv dupa tribunale au aparut ca
si un nou nivel curtile de apel, iar in varful ierarhiei a ramas Curia. Presedintii curtilor de apel, din punct de
verde al organizatiei, se situau deasupra presedintilor tribunalelor, in schimb jurisdictia administrativa
a ramas aproape in totalitate la presedintii tribunalelor judetene. [A. Osztovits, op. cit. p. 132.]

8 A. Osztovits, op. cit. p. 132.

9 Legea nr. CLXI/2011 a nfiintat consiliul administratiei locale in cadrul Curiei — incepand cu data de 1 ianuarie
2012 — modificare care a preluat din sfera de actiune a Curtii Constitutionale si a transpus-o Curiei:
deciziile cu privire la desfiintarea si stabilirea ilegalitatii deciziilor administratiei locale, respectiv constatarea
omiterii obligatiei de legiferare a administratiei locale bazata pe lege. A rdmas in competenta Curtii Consti-
tutionale verificarea si desfiintarea acestor norme juridice, daca sunt contrare cu Legea Fundamentala.

10 Andras Patyi: Kozigazgatasi birdskodasunk modelljei [Modelele jurisdictiei administrative]. Logod Bt.,
Budapest, 2002. pp. 125-126.

11 A, Osztovits, op. cit. p. 133.

12 Alin. (2) din art. 57 al legii LXVI1/1997.

13 Alin. (2) din art. 26 al Legii Fundamentale.

14 Varsta pentru obtinerea pensiei de batranete este reglementatd de citre legea nr. LXXXI/1997 privind
sistemul unitar de pensii publice, in baza careia —in functie de anul nasterii — aceasta limita de varsta se
atinge prin implinirea varstei de 62-65 de ani.

15 Case of Baka v. Hungary (application no. 20261/12).

16 Referral to the Grand Chamber 15/12/2014.

17 punctul 23 din legea nr. CLX1/2011.

18 Legea nr. CXI/2012.

19 Comisia Europeand: comunicat de presa nr. IP/12/395. [http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-
395_hu.htm]

20 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?ref=cdl-ad%282012%29001-e
(9 iunie 2015)

21 A, Osztovits, op. cit. p. 142.

22 http://www.jogiforum.hu/hirek/29869 (3 iulie 2015)
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