Adina BUCIUMAN,
JURIDICITATEA OBLIGATIEI NATURALE

ARTICOLE

JURIDICITATEA OBLIGATIEI NATURALE

Adina BUCIUMAN*

Résumé. Juridicité de I'obligation naturelle. L’étude se propose une démonstration
de la substance éminemment juridique de I'obligation naturelle, souvent présentée par la
doctrine et la pratique comme une obligation morale, située en dehors du droit, qui lie le
débiteur seulement dans la conscience individuelle. Dans ce but, il a fallu reconnaitre
I'impossibilité de détacher le droit d’un systeme de valeurs qui le transcendent, tout en assurant
sa force vitale et en justifiant son existence. Les bénéfices de la soi-disant neutralité du droit
face aux valeurs morales sont une chimére attrayante, dont la fausseté doit étre dévoilée.
L’étude meéne le lecteur vers la dialectique de la détermination philosophique du concept de
droit qui oppose les courants du positivisme juridique aux théories du droit naturel.

La thése fondamentale de cet article est une plaidoirie en faveur de l'idée que tout
I’échafaudage juridique est soutenu et orienté en méme temps par le concept de justice,
développé dans la philosophie du droit naturel. L’obligation, soit civile, soit naturelle, est un
devoir qui obéit a un impératif de justice, déterminé selon les célébres formules d’Aristote,
justice corrective ou commutative et justice distributive. Plus exactement, I'obligation naturelle,
de méme que celle civile, est un devoir de justice corrective, qui impose au débiteur d’éliminer
un deéséquilibre injuste du type patrimonial. Sans aucun rapport avec sa consécration par la
norme positive, I'obligation naturelle s’impose au débiteur par la force de I'impératif de justice
naturelle. Le refus de l'identification du droit avec I'ensemble des normes positives ou des
décisions judiciaires empéche I'adoption de la célébre construction du non-droit de Jean
Carbonnier: I'obligation naturelle ne se situe ni en dehors du droit, ni en opposition avec celui-ci,
mais au cceur méme de celui-ci, constitué des régles du droit naturel. Ceux qui vivent et agissent
en harmonie avec les régles de la justice ne se situent pas en dehors du droit, mais a son
apogée. Cela parce que droit signifie en premier lieu justice, art de ce qui est bon et équitable.

La conclusion de I'étude va ainsi contre la conception subjective, moralisante du
Jaques Ripert sur I'obligation naturelle. Celle-ci a une existence abstraite objective. C’est la
quéte du juste milieu entre perte et surplus. Ayant la méme essence que I'obligation civile,
I'obligation naturelle se distingue de celle-ci par son manque de consécration positive, soit par
la loi étatique, soit par la volonté individuelle créatrice de normes. Son imperfection se reflete
non pas au niveau de l'intensité avec laquelle la prestation est due, mais a celui de la protection
du créditeur dans le cas de non-exécution volontaire. Ainsi, I'obligation naturelle n’est pas le
simple produit de la conscience individuelle, subjective. Cette derniére intervient seulement
pour stimuler 'exécution, dans les conditions ol le droit positif la laisse de cété.
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Mots-clés: droit et morale, morale subjective — morale objective, régle morale — régle
juridique, conscience individuelle — conscience collective, positivisme juridique, droit naturel classique,
Jjusnaturalisme modern, théorie du droit — philosophie du droit, concept de justice, justice corrective —
justice distributive, la théorie du non-droit, obligation civile — obligation naturelle.

Cuvinte-cheie: morald si drept, morala subiectiva - morald obiectivd, reqguld morald -
reguld juridicd, constiintd individuald - constiintd colectivd, pozitivism juridic, drept natural clasic,
iusnaturalism modern, teoria dreptului - filosofia dreptului, conceptul de justitie, justitie corectiva -
justitie distributivd, teoria non-dreptului, obligatie civild — obligatie naturald.

Legata indisolubil de dificultatea de a defini dreptul si de a preciza elementele
esentiale ale regulii de drept, dezbaterea doctrinara asupra caracterului juridic al obligatiilor
naturale se dezvolta la periferia unor vechi intrebari care reunesc interesele juristului dogmatic
cu ale filosofului sau sociologului dreptului. Fara a ne propune epuizarea problematicii,
presupunand ca un asemenea demers ar fi posibil, vom aborda in cele ce urmeaza, in special
sub aspectele care ar putea influenta conturarea notiunii de obligatie naturald, raporturile
dintre drept si morala (1), precum si fundamentul regulii juridice (2).

1. Refuzul alteritatii institutionale: intre juridic si etic

Morala si dreptul, iata un cuplu deloc neobisnuit in lumea ideilor! Filosofi si juristi I-au
analizat de-a lungul epocilor, concluziile avand un parcurs sinuos, in pas cu evolutia, spre
desavarsire sau mutatie, dupa caz, atat a institutiilor juridice, cat si a conceptiilor morale. La o
prima vedere epuizatd, problema pare sa fi primit o solutie aproape unanima: un acord intim
uneste dreptul si moralal, astfel incat orice edificiu menit sd le impund o severa separare si
autonomie este condamnat unei rapide demolari?. Justificarea acestei uniuni si explicarea
resorturilor sale interne sunt insa departe de a face obiectul unei viziuni unitare.

1.1. intre eticd si morald

n ciuda utilizarii sintagmei la forma de singular, ,morala” nu este una singurd.
Aspectele morale tin de discursul asupra ceea ce este bine sau rdu. Ele reprezinta obiectul de
studiu al eticii, ,,disciplina care investigheaza pe baze rationale pure si fara referire la nicio
autoritate sau traditie, probleme cum sunt cele despre natura dreptatii sau a nedreptatii,
despre bine si rau, despre virtute si viciu”3. Dintre directiile posibile ihspre care poate fi
orientata reflexia morald, putem enunta, de exemplu, morala cu vocatie sociald, inteleasa in
sensul de ordine fondata pe coeziunea sociala, fiind deci destinata sa organizeze raporturile
oamenilor cu grupul, elaboratd cu participarea individului, si nu independent de acesta. Tn
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acest context, morala sociala trebuie privita ca alternativa a moralelor transcendentului, care
ilustreaza o realitate independenta umanitatii, care trebuie doar descoperita, si nu inventata,
pentru ci ea preexistd reflexiei omului, fiind impus3 de o ordine superioard universald. in
acelasi timp, morala sociala se opune moralelor stiintifice, cuprinzand ansamblul legilor care
guverneaza lumea, in baza unui strict determinism natural, care a creat in mod intamplator un
echilibru superficial ce creeazd aparenta unui sistem organizat®. Alteori, din perspectivd
sociologica, se vorbeste despre morala cutumiara si morala principiilor, a valorilor abstracte®.

Asa cum vom vedea in capitolul urmator, sistemele moderne ale dreptului civil
continental, fie de inspiratie napoleoniang, fie de inspiratie germana, sunt reflexul transfigurarii
in plan laic a moralei crestine, realizate de Grotius si Pufendorf. in ce priveste problema
juridicitatii obligatiei naturale ins3, invocarea moralei ca fundament al acesteia se face pentru a
marca subiectivismul ei, dependenta exclusiva de constiinta debitorului, prin contrast cu regula
juridica, norma obiectiva, edictata din exterior. Prin urmare, credem ca se impune sa abordam
morala sub acest aspect, al dihotomiei subiectiv-obiectiv.

Daca privim morala in acceptiunea sa subiectiva, linia de demarcatie dintre aceasta si
drept este usor de trasat. Stiinta a sufletului, morala subiectiva se distinge astfel de drept, ca
stiinta sociald. Scopul moralei este perfectionarea individuala, in vreme ce scopul dreptului
este acela de a asigura ordinea sociala. Obligatia morala tinde astfel spre realizarea binelui
personal al individului, pe cand obligatia juridica vizeaza binele comun, binele social. Din
perspectiva moralei, actiunile persoanei sunt apreciate in raport cu ea insasi, cu ce trebuia sau
nu avea voie sa faca, in timp ce aprecierea juridica a actiunilor individuale se face in raport cu
altii, mai precis determinandu-se valoarea acestor actiuni pentru ceilalti. Tn aceast3 viziune,
elementul intern al actiunii omului, mobilul, intentia sunt de domeniul moralei, iar dreptul este
interesat doar de actul extern, de manifestarile exterioare, fiind doar exceptional sensibil la
sentimente si aprecieri subiective®. Obligatia morald guverneazd deci forul interior al
oamenilor, dreptul intervenind asupra forului exterior al acestora’.

O viziune preponderent subiectiva asupra moralei face ca aceasta sa nu fie altceva
decat ,elan”, ,autodepasire”, ,autenticitate”, ,sinceritate”, ,puritate”®, o stiinta a virtutilor,
fara indoiala, dar lipsita de o structura solida care sa ii dea sustinere si sens, fapt care o expune
riscului de cadea intr-un relativism neavenit. Tn aceastd postura, datoria moral3 este mai usor
de comparat si de diferentiat de regula de drept; seducatoare la nivel filosofic, ea nu mai
prezinta insa pentru jurist decat un interes extrem de redus.

Trebuie admis Tnsa ca, nici chiar strict din punct de vedere moral, elementul subiectiv
intentional nu Tsi este suficient sie Tnsusi, una din indatoririle subiective fiind aceea de a cauta si
un bine obiectiv®. Omul este in acelasi timp fiinta singulara si fiintd sociald, cele doud aspecte
ale sale fiind complementare: nu pot fi nici net separate, dar nici nu se poate sustine absorbtia
uneia de cdtre cealalta. Scopul sau ideal individual nu poate fi atins decat acceptandu-si
sociabilitatea, necesitatea solidaritatii cu ceilalti. Totodata, finalitatea dreptului, starea de bine
a societatii, nu poate fi realizata decat dacd memobirii sdi ating binele individual. Binele social
reprezintd scopul imediat al regulii juridice, in vreme ce binele personal este vizat in mod direct
de regula morald, dar fiecare din cele doua reguli au ca finalitate mediata, indirecta scopul final
al celeilalte®.
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Se deschide astfel calea spre o conceptie obiectiva asupra moralei, in care morala
personald, interna, adesea insondabild este cantonata in constiinta individuald, in vreme ce
castiga teren morala sociala, dedusa din credinta sau constiinta colectiva, care vizeaza un bine
intotdeauna obiectiv.

Scopul ideal al moralei ajunge sa se confunde astfel cu idealul dreptului. Imperativul
juridic are aceeasi natura cu imperativul moral, intrucat isi extrage forta din aceeasi notiune
superioard a moralei sociale: ideea de justitie, de justa masura, de proportie echilibrata intre
doua excese. Care este insa impactul acestei obiectivizari a moralei asupra raporturilor acesteia
cu dreptul? Este suprapunerea finalitatii lor ultime suficienta pentru a deduce o identificare a
domeniilor lor de aplicare si, mai ales, care din cele doua ordini are prioritate in caz de conflict
cu privire la cdile de urmat pentru atingerea acestui scop ideal?

1.2. Dreptul — executorul regulii moralei?

Intr-una din conceptiile consacrate, dreptul este vizut ca agentul de executare a
moralei. Printr-un proces curios'?, obligatia morala devine prioritara. Morala fondeaza obligatia
pe care se sprijina dreptul. Obligatia joaca astfel rol de pod intre morala si drept. Rezulta o
subordonare directd si verticald a legiuitorului fatd de moralist, a dreptului pozitiv fata de
morald. Care este in aceastd viziune specificitatea dreptului? In vreme ce morala confera
societdtii doar un anumit numar de principii si reguli generale, dreptul le asigura aplicarea in
situatiile diverse ale vietii sociale, stabilind obligatiile concrete de urmat si procedurile tehnice
de aplicat, tinand seama de datele politice, culturale si economice ale momentului. Astfel,
dreptul are ca obiect propriu organizarea societatii in functie de regulile morale, amenajarea ei
astfel incat sa fie conform3 justitiei. in acelasi timp, in vederea eficientizirii sale, dreptul fsi
asorteaza regulile stabilite cu sanctiunile necesare. Sanctiunea nu face decat sa insoteasca
regula de drept, conferindu-i o perfectiune, de altfel necesara, dar nu este de esenta acesteia.
»Substanta internad, miezul nutritiv al regulii de drept pozitiv, este regula morald, preceptul
de justitie pe care cea dintadi se multumeste sa il determine in contact cu conditiile istorice
ale vremii”??,

Constructia traditionald este fragild sub mai multe aspecte®. intdi, nu toate regulile
ordinii juridice manifesta aceeasi legatura de filiatie directa si evidenta cu regulile moralei, chiar
daca pot fi inconjurate de un context de moralitate. in acelasi timp, nu toate regulile moralei
sunt consacrate de regula juridica. Rezulta ca cele doua domenii nu se suprapun perfect:
dreptul nu acopera in intregime morala, iar pe alocuri o debordeaza. Daca regula morala nu
justifica imperativul juridic in toate situatiile, care este fundamentul, cu valoare de generalitate,
al caracterului sau obligatoriu? Apoi, cantonarea rolului moralei la edictarea unor principii
generale este artificiald: nu mai putin decat dreptul, si morala este o doctrina a actiunii, si ea
urmareste individul in aspectele vietii lui cotidiene. Astfel, ideea subordonarii dreptului fata de
morala isi tradeaza slabiciunea. Ceea ce se mai poate sustine este mai degraba un fenomen de
absorbtie, de fuziune insuficient precizata intre drept si morala. Numai c3, daca si dreptul, si
morala stabilesc deopotriva comandamente in sarcina individului, pentru realizarea aceluiasi
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obiectiv, fara a se putea retine ierarhizarea competentelor celor doua ordini, rezultatul poate fi
unul pernicios. Asa cum dreptul poate servi moralei, se poate ajunge la situatia indezirabila si
de-a dreptul periculoasa ca si morala sa fie utilizata in serviciul dreptului pozitiv. Pe aceasta
cale, statul devine moralist si, prin intermediul regulii juridice, dicteazd constiintelor. Tntre
juridic si moral, se creeazd o morald de stat'®. Se ajunge astfel la o rasturnare de paradigma:
valorile morale nu mai sunt telul si motorul dreptului, ci emanatia legii®.

Observand aceast3 falie in sistemul care vede in drept executorul moralei, un autor®
argumenteaza in sensul ca eroarea provine din necunoasterea adevaratei naturi a societatii.
Scopul acesteia din urma nu coincide cu cel al moralei, nu vizeaza orientarea indivizilor spre
realizarea unui ideal personal. Finalitatea imediata si directa a societatii este aceea de a
asigura, prin efectul legilor, un ansamblu obiectiv de conditii (referitoare la educatie, la morala,
la securitate, la posibilitatile de munca etc.), necesare dezvoltarii si desavarsirii personale
careia omul ii este destinat prin natura sa si spre care morala il obliga sa tinda. Binele comun
rezultd din reunirea acestor conditii. Rezultatul vizat de regula de drept este de a stabili o
ordine, o coexistenta pasnica, o concordanta intre diferite elemente ale societatii: economice,
politice, culturale, morale. Ordine care la nivel static asigura respectul drepturilor tuturor, iar
din punct de vedere dinamic, furnizeaza repartitia corespunzatoare a valorilor vietii umane,
atat a celor materiale, cat si a celor spirituale. Din acest unghi, regulile de drept se infatiseaza
ca osatura societatii, ansamblul dreptului reprezentand scheletul care o formeaza si o sustine
n acelasi timp.

Imperativul juridic descrie astfel superioritatea formald a societatii asupra indivizilor
care o compun. Vorbim de o superioritate rezultata care nu este impusa prin forta, ci este
vazuta ca un fapt natural, ca necesitate a subordonarii interesului individual fata de binele
comun. La nivel esential, individul, ca persoana inteligenta, libera si responsabila, este si rdmane
superior societatii. El reprezinta valoarea absoluta a lumii concrete si lui ii este subordonata
intreaga opera a civilizatiei. Un singur individ poate sa atinga perfectiunea valorilor spirituale
ale umanittii, fara a fi nevoie de multiplicarea sa numerici. ins3, acelasi individ nu este decat o
fractiune a umanitatii. lar umanitatea si valorile sale privesc intreaga specie, ansamblul format
din totalitatea elementelor componente. Necesitatea grupului si a regulilor sale intervine pe
acest palier, pentru a asigura posibilitatea abstracta ca toti membrii lui, si nu doar unul singur,
sa Tsi atinga finalitatea suprema. Sociabilitatea naturala a omului i impune sa se plieze dupa
normele menite bunastarii speciei sale. Prioritatea valorilor colective fata de cele personale
descrie subordonarea formald a individului fata de grup, recunoasterea autoritatii regulilor
corpului social, atata vreme cat binele comun pe care acestea il vizeaza este intr-adevar in
serviciul persoanei umane.

Din perspectiva axiologiei juridice!’, aceast viziune gaseste un punct intermediar, o
pozitie de stabilitate, desi nu la distante perfect egale, fata de enunturile antagoniste cu privire
la principiile care ar trebui sa guverneze continutul dreptului. Cu toate cd, in mod evident,
ramane mai apropiata de spiritul individualist al filosofiei moderne, conform caruia valoarea
suprema este libertatea omului, o asemenea conceptie face cativa pasi spre concilierea cu
regula superioritatii cetatii, a umanitatii, a poporului asupra individului, promovata de gandirea
lui Platon si apoi de pozitivismul lui Auguste Comte, fara insd a permite deraierea spre extreme
precum cele care au caracterizat regimurile hitlerist si sovietic.
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Cateva consecinte deriva din aceste observatii. Cum regula de drept vizeaza binele
comun, ca mediu de reactie necesar perfectionarii individuale impuse de morala, rezultd ca
imperativul celei dintai are el insusi caracter moral. Respectarea autoritatii legii poate fi prin ea
insdsi o valoare morala. Chiar cea mai tehnicd regula de drept trebuie sa vizeze realizarea a
ceea ce este bun; astfel privit, tot dreptul este moral'®. Cu o precizare insa: superioritatea
societatii asupra individului, exprimata in forta regulii de drept, este in mod intrinsec morala
numai atata vreme céat tinde spre binele comun, principiul unic din care decurge atat
imperativul moral, cat si cel juridic. Cu alte cuvinte, daca in principiu moralistul avertizeaza
constiintele individuale ca existenta regulii de drept implica obligatia morala a respectarii ei,
acelasi moralist previne asupra situatiilor in care legea pozitiva nu acopera decat un neant de
autoritate, un vid din punctul de vedere al finalitatii dreptului, pentru a elibera indivizii de
obligatia morald de a se supune. in acest sens, se poate sustine ci dreptul este subordonat
moralei, autoritatea lui fiind conditionata de legitimitatea sa morala.

n plan substantial ins3, nu este exact sd spunem ca dreptul se multumeste doar s& fsi
preleveze materia din domeniul moralei'®, asortandu-i regulile cu tehnici, proceduri si sanctiuni
adecvate. Elementul comun care atrage coincidenta unei importante parti a comandamentelor
dreptului si moralei este notiunea de bine comun. Suntem in prezenta unei subordonari
simultane a dreptului si moralei fata de binele comun. Desavarsirea spirituald personala implica
dependenta individului de grup, comuniunea de idealuri cu aproapele sdu??, dar si adeziunea la
o ordine sociald menita sa le protejeze. Binele comun, punctul de plecare atat al dreptului, cat
si al moralei, devine astfel o notiune cu valente atat metafizice, abstracte — obiect de studiu al
filosofilor - , cat si concrete, reificandu-se in starea de echilibru dinamic, de coeziune intre
diferitele elemente culturale, economice, istorice, spirituale ale societatii.

1.3. Obligatiile naturale — datorii morale?

Teoria moralista asupra obligatiei naturale sustine cd aceasta este doar o datorie
morala, fara semnificatie juridica anterioara executarii. Devenirea sa juridicd este legatd de
actul indeplinirii ei?!. Cu alte cuvinte, obligatia naturald este o datorie morald care devine (si)
juridica in functie de constiinta individuala a celui obligat moral.

Aceasta viziune prezinta in primul rand inconvenientul aplicarii unui criteriu exclusiv
subiectiv, si prin aceasta incert, pentru determinarea cazurilor obligatiei naturale. in aceast3
directie, se creeaza o adevarata ,.conditie a spontaneitatii”, plata facuta “voluntar” sau “de
buna-voie” insemnand plata facuta “in cunostinta de cauza”, debitorul trebuind deci sa fi stiut
ca se achita de o datorie la indeplinirea careia nu putea fi constrans juridic. De aici decurge una
din dificultatile majore in materie, aceea de a determina raporturile obligatiei naturale cu
notiunea de liberalitate, care, din acelasi punct de vedere, este de asemenea un act spontan??.
Sondarea post factum a constiintei individuale a lui solvens este cu atat mai dificila cu cat
instantele sunt mai rar in situatia de a se pronunta asupra constiintei infailibile (a celui care
pldteste obligatia naturala, fara a se razgandi) sau asupra lipsei complete de scrupule (a celui
care nici nu plateste, nici nu isi manifestd intentia in acest sens); cel mai adesea, jurisprudenta
analizeaza un al treilea tip, cel care achita datoria, dar apoi regreta si apeleaza la mecanisme
juridice care sa 1i deschida calea spre restituirea prestatiei.
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Dreptul intervine aici ca un blocaj al regresiunii actului moral, o reprimare a
regretului. Justificarea poate fi oferita de o analogie cu autoritatea lucrului judecat: indeplinirea
datoriei arata cd debitorul s-a judecat singur si a stabilit cd este dator, prin urmare nu mai
poate reveni asupra deciziei?>. Razgandirea suferd in acest caz de o prezumtie de imoralitate,
motiv pentru care ordinea juridica o respinge.

n conceptia moralistd, domeniul dreptului se determin, cel putin in cazul obligatiilor
naturale, in baza moralei individuale, emanatie a subiectivismului persoanei debitorului.
Consacrarea juridica a obligatiei s-ar intemeia astfel pe presiunea creata la nivelul constiintei
individuale de datoria morala. Or, dupa cum am vazut deja, oricat de bine ar fi construita si
argumentata, o teorie morala pur subiectiva nu poate fi utild in definirea conceptului de drept
si, cu atat mai putin poate furniza criterii pentru determinarea ariei sale de actiune. Binele
individual nu poate fi relevant juridic decat daca se inscrie in aria binelui comun.

Astfel, indatorirea izvorata doar din constiinta personala nu este suficienta pentru a
legitima comportamentul individual, respectiv pentru existenta obligatiei naturale. Vocea unei
singure constiinte nu poate fi suficientd dacd nu coincide cu regula morala (obiectiva)?*. Chiar
indeplinind cerintele obiective trasate de teoria neo-clasica (existenta unui creditor, obiect
determinat sau determinabil), datoria trebuie sa se bucure de confirmarea obiectiva a unei
aprobari sociale, mai precis sa se inscrie intr-un concept general de justitie. S-a sustinut astfel
ca, in cazul obligatiilor naturale, la fel ca in cazul cutumei, opinio juris emanat de corpul social
are un rol esential?®. Nu trebuie sa se inteleagd ca punem semnul egalitatii intre rolul concret al
necesitatii regulii juridice resimtite la nivel social Th mecanismul nasterii cutumei si functia pe
care o joaca acelasi element in recunoasterea unei obligatii naturale. Daca in primul caz vointa
colectiva joaca un rol in insasi crearea regulii de drept, in ce priveste obligatiile naturale,
congstiinta sociald are doar un rol revelator al regulii juridice preexistente. Astfel, scrupulul de
constiintd trece dintr-un plan pur subiectiv in unul obiectiv si se aseaza printre obligatiile,
imperfecte fara indoiald, dar cu caracter juridic?®.

Mai mult, relevanta constiintei individuale pentru nasterea obligatiei naturale este cel
putin discutabild?’. Jurisprudenta recurge la tehnica obligatiei naturale in numeroase cazuri in
care o cercetare efectiva a mobilului subiectiv al debitorului ar putea conduce la descoperiri
dezamagitoare. Revelator in acest sens este exemplul asa-numitelor “cadouri de despartire”,
intalnite frecvent la momentul rupturii relatiei de concubinaj si considerate de catre instante
drept angajamente destinate sa asigure executarea unei obligatii naturale, corespunzand unui
puternic sentiment de recunostinta pentru persoana care si-a dedicat o importanta perioada a
vietii relatiei care acum se desface fir3 a fi fost vreodats oficializatd prin cisatorie. in realitate,
departe de a se supune exigentelor unei constiinte individuale a debitorului, aceste prestatii
par mai degrab3 sa acopere “pretul uitarii”?® sau “al tacerii”, fiind ficute sub impulsul temerii
cauzate de amenintarea unui scandal public generat de darea in vileag a imoralitatii relatiei
trecute. Impingand lucrurile la extrem, se poate sustine c§, in unele cazuri, suntem de-a dreptul
in prezenta unor “afaceri vulgare”, in care libertatea sau pacea domestica sunt practic
“pretuite” si “cumparate” pe o veritabild “piatd”?°. Ceea ce dovedeste cd nu mobilul real al
debitorului conduce rationamentul instantei in sensul mentinerii prestatiei executate: in multe
cazuri, obligatia naturala nu este decat o acoperire abila de catre judecator a unei solutii pe
care o considera conforma cu echitatea®.
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Odata revelata datoria obiectiva si constatata executarea sau promisiunea in acest
sens, recursul la constiinta individualda in motivarea solutiei se intemeiaza de fapt pe o
prezumtie, din interiorul ordinii morale, iar nu juridice, a adeziunii constiintei individuale la
regula reflectatd in constiinta colectiva.

n plus, chiar ficand abstractie de celelalte probleme de ordin tehnic juridic pe care
viziunea subiectivd (moralizant3) asupra obligatiilor naturale le ridica®!, vom observa c&, din
punct de vedere logic, indiferent pe ce baze am aseza raporturile dintre drept si morald, o
teorie care stabileste valoarea juridicd a unei norme de comportament in functie de
indeplinirea sau neindeplinirea sa nu poate fi primita. Raspunsul la chestiunea valorii morale a
comportamentului lui solvens, respectiv asupra naturii juridice sau a-juridice a normei pe care
acesta s-a mulat trebuie sa fie acelasi, indiferent de conduita concreta a persoanei vizate de
norma. Chiar daca judecata asupra naturii obligatiei care a stat la baza efectuarii prestatiei de
catre debitor se emite Tn acest caz post factum, ea trebuie s priveasca fiinta®? obligatiei sub
aspectul sau static, constitutiv, si nu cu considerarea atitudinii ulterioare a debitorului. Or, plata
obligatiei sta la baza unei manifestari ulterioare nasterii acesteia, si anume a stingerii ei, ceea
ce o exclude din sfera criteriilor categoriale ale obligatiei.

n tncercarea de a explicita raportul dintre subiectiv si obiectiv in obligatia naturals,
respectand totodata distinctia necesara intre existenta obligatiei si executarea ei, s-a sustinut
ca vointa unilaterald a debitorului ar fi nu elementul creator al obligatiei juridice, ci criteriul de
determinare a domeniului de aplicare a regulii de drept ce consacra obligatia natural3d33.
Aceasta din urma este vazuta ca norma juridica obiectiva, prezentand particularitatea ca este
aplicabila numai unei anumite categorii de subiecti, reuniti intr-o “elita morala”, pentru care
datoria de constiinta este si va fi intotdeauna atat de intensad, incat este socotitd ca obligatie
juridicd perfecta. Astfel se ajunge la un sistem in care existenta normei de drept generatoare
de obligatie naturala nu este conditionata de constiinta, dar cei carora li se adreseaza nu vor fi
cunoscuti pana la manifestarea conforma a acestei constiinte.

Formula “elita morald”, utilizata de autorii mentionati mai sus, nu poate fi luata ad
litteram, intrucat este destinata sa ii reprezinte si pe cei care, desi se manifesta in sensul
satisfacerii regulii morale, ajung sa se razgandeasca. Or, este adevarat ca nu toti dintre cei care
se plaseaza pe pozitia unui debitor tinut la respectarea unei obligatii naturale inspira admiratie
pentru moralitatea care fi caracterizeaza. Mobilul care ii determina sa intre in cercul celor
obligati nu este intotdeauna de o puritate care justificd ridicarea la rangul de ,elitd”3*.
Termenul este asadar doar o comoditate de limbaj, menit sa ii distinga pe cei care, printr-un
gest sau altul, din varii motive, intra sub incidenta normei juridice, care le va guverna
comportamentul, indiferent de vointa lor ulterioard, de cei care raman intotdeauna in afara ei.
Aceasta pentru ca, din punctul de vedere al regulii morale in cauza, exista totusi o diferenta
intre cei care, prin inertia lor, profita de situatia ce le permite sa se sustraga datoriei, si cei care,
dintr-un motiv sau altul, pardsesc adapostul ce ii ferea de forta de constrangere®. Regula
juridicd exista, dar se aplica numai celor care au ales sa fie guvernati de ea. Pentru ceilalti
norma nu are valoare juridica.
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Interesantd, o asemenea explicatie sugereazd o oarecare analogie cu regimul
normelor supletive, prin aplicabilitatea regulii doar in situatia n care subiectii cdrora li se
adreseaza au aderat implicit la ea. La rigoare insa, mecanismul normelor supletive nu se
regiseste in aplicarea regulii de comportament cuprinse in obligatia naturald. in situatia
primelor, norma de conduita suplineste o lacuna in exprimarea vointei partilor, atunci cand
aceasta vointa are competenta (sau libertatea) de a edicta ea insasi reguli de comportament,
adicd in cazul contractelor®. Situatia este diferitd pentru obligatia naturald: existenta si
continutul regulii nu sunt rodul vointei lui solvens; libertatea acestuia se rezuma la executare,
in lipsa unui sistem coercitiv in acest sens. Tn plus, aplicarea regulii juridice generatoare a
obligatiei naturale intervine nu in absenta unei manifestari de vointa a subiectului, ci tocmai
cand aceasta s-a produs.

Cu toate ca nu aduce clarificari asupra raportul drept - morala in obligatia naturala,
ideea identificarii acesteia cu o norma juridica de comportament cu aplicabilitate limitata
porneste de la constatarea ca datoria de care s-a simtit {inut debitorul avea de la inceput ceva
juridic, intrucat vocatia de a produce efecte de drept era deja inclusa in obligatia naturala
anterior angajamentului sau executdrii voluntare®.

Concluzia care se impune este aceea ca juridicul Tnsusi determina datoriile de
constiinta acceptabile si constitutive de obligatii naturale3®. Vointa nu isi creeaza aici legea ex
nihilo, ci aduce un tertium quid unei obligatii latente.

Dificultatea de a trasa domeniul juridic al obligatiilor naturale nu trebuie sa conduca la
concluzia excluderii acesteia din sfera juridicului. Ea deriva din imposibilitatea gasirii unei
definitii a dreptului care sa intruneasca adeziunea tuturor. Situarea obligatiilor naturale in zona
de granitd a teritoriilor dreptului va face ca determinarea apartenentei lor sa fie extrem de
dificila, in conditiile n care aceste granite sunt obiectul unor permanente dispute. Situatia este
cu atat mai complicata cu cat delimitarea drept — morala nu se supune doar principiilor
geometriei plane, o viziune mai mult decat bidimensional3 fiind necesara*°. Concluzia poate fi
dezamagitoare pentru spiritele ,tehniciste” din lumea dreptului, obisnuite cu cadrele fixe si
mecanismele precis determinabile. Cu toate acestea, ea este necesara atat pentru a intelege
dezordinea aparentd a doctrinei*!, cat si pentru a identifica repere in vederea unei constructii
teoretice coerente.

Dupa cum am putut observa, discursul asupra raportului dreptului cu morala
utilizeaza, alterativ, doua acceptiuni ale notiunii de drept: uneori, dreptul pozitiv — emanatia
vointei etatice — este reperul ales; alteori, raportarea se face la un concept general, in care
dreptul este privit ca ansamblu de reguli de comportament, in care exprimarea sa formala este
indiferenta, in schimb devine esentiald justificarea sa substantiala, scopul vizat. Devine astfel
evident ca problema raportului drept — morala, si, automat, a juridicitatii obligatiei naturale, se
articuleaza pe chestiunea fundamentului regulii de drept.
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2. Fundamentul regulii juridice

Plurivalent pan3 la vertij*?, dreptul se incadreaz3 in categoria, destul de larga de altfel,
a conceptelor care nu sunt clare decat privite de departe. Formularea unei definitii a acestuia
este asemanatd cu aventurile cdutdrii Sfantului Graal*®. Una din metodele de asigurare a
succesului unei cautari este aceea de a schimba obiectul cautat. Astfel, nesiguri pe terenul
alunecos al dialecticii dreptului natural, adeptii teoriilor pozitiviste au promovat o viziune
reductionista asupra dreptului, pe care au incercat sa il protejeze de orice disputa de tip
axiologic (a). Odata respinsa o asemenea abordare, se impune precizarea conceptului strict de
justitie, ca fundament al dreptului (b). Tn vederea evitdrii unei definiri eronate, ca urmare a
unui rationament per a contrario, va fi analizata si teoria non-dreptului, care, pledand pentru
existenta unor limite ale juridicului, risca sa influenteze definirea acestuia (c).

2.1. Ontologie si metodologie juridicd. Pozitivism versus iusnaturalism

La baza oricarei abordari stiintifice a dreptului sta o conceptie mai mult sau mai putin
constienta cu privire la esenta acestuia. Doua orientari principale au canalizat gandirea in ceea
ce priveste esenta dreptului: pozitivismul si iusnaturalismul®*.

Pozitivismul juridic priveste dreptul ca pe un fapt sau ansamblu de fapte realizate.
Pozitivitatea in acest context cunoaste doud sensuri complementare®. in primul rand, este
pozitiv ceea ce este accesibil simturilor, fiind usor sesizabil. Textele legilor, regulamentelor,
hotararilor judecatoresti, redactate in scris, o solutie judiciara pronuntata oral sau un act
obligatoriu manifestat printr-un gest al autoritatii, chiar si adagiile si dictoanele, transmise din
generatie in generatie, ca expresie a unei intelepciuni imemoriale sunt susceptibile de o
asemenea perceptie. Astfel, pozitivismul juridic opereaza o ruptura intre ceea ce poate fi simtit
sau atins si ceea ce rdmane ascuns, inaccesibil simturilor. in al doilea rand, in plan mai profund,
este pozitiv tot ceea ce este rezultatul vointei celui inzestrat cu puterea de a emana dreptul,
legiuitorul sau judecatorul, si, in situatii mult mai rare, corpul social (pentru cazul cutumelor).

Dreptul este reprezentat, in aceasta conceptie, de totalitatea legilor stabilite de
autoritatile politice (normativism juridic), respectiv de ansamblul hotararilor judecatoresti
(realismul american), cu excluderea deci a moralei si a existentei unui drept natural. Stiinta
dreptului, in abordarea pozitivista, construitd dupa modelul stiintelor naturii, presupune
cercetarea empirica a unui obiect exterior siesi, pe care se rezuma sa il trateze descriptiv,
conform postulatului neutralitatii axiologice (Wertfreiheit), deci fara a emite asupra lui judecati
de valoare®®. Tema comuna a ideilor, adesea discordante, ale teoreticienilor pozitivisti ai
dreptului este separarea dreptului de morala. Dreptul se autogenereaza, nu isi extrage seva din
alta parte; sursa lui este endogena, si nu exogena, ca in iusnaturalism. Astfel, conceptul de
drept nu poate fi definit prin raportare la moralg, ci doar la autoritatea celui care il emite sau la
eficacitatea sa*’.
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Tn viziunea iusnaturalistd, dreptul este conceput, nu ca un fapt pozitiv, ci ca o valoare,
un ideal abstract, o finalitate. Nu orice finalitate va integra teoria in cadrul viziunilor
iusnaturaliste. Se impune, deci, o distinctie, intre conceptia iusnaturalista, in care dreptul are ca
finalitate justitia, el identificindu-se cu ceea ce este just, si utilitarism, pentru care dreptul
vizeazd maximizarea placerilor in interiorul grupului social. intrucat dreptul nu se traduce
printr-o realitate pozitiva, ci este o valoare de cautat, un ideal de atins, termenul de stiintd
pentru studiul sdu este oarecum inadecvat, mai potrivit fiind acela de artd juridici*.

O asimetrie caracterizeaza raportul dintre cele doua mari doctrine. Pe de o parte,
pozitivistii nu recunosc existenta unui drept natural, intrucat neaga posibilitatea cunoasterii
valorilor, a finalitatii, a idealului. Hume®*® de pilda denunt3 paralogismul naturalist, ardtand c3,
n majoritatea doctrinelor naturaliste, la un moment dat, discursul gliseaza imperceptibil din
registrul constatarilor de fapt in unul abstract, al idealului. Hume sustine ca nu se poate deduce
0 norma dintr-un enunt descriptiv, o prescriptie dintr-o propozitie; ceea ce este (is) nu ne va
spune niciodata logic ceea ce ar trebui (ought), prin urmare ontologia sau cautarea naturii
esentiale a lucrurilor nu va putea fonda vreodata un sistem de reguli de conduita. Distinctia
inconciliabild in plan logic dintre a fi (sein) si a trebui (sollen) este preluatd de Kant si
generalizat3 in privinta cunoasterii. intreg edificiul lui Kelsen, atat de apreciat de altfel in lumea
juridica, este construit pornind de la opozitia sein - sollen, pe care o suprapune dualismului
realitate - valoare. Stiinta nu poate decat sa emita propozitii, prin ipoteza neutre din punct de
vedere axiologic, asupra realitatii°®. Trecerea de la sein la sollen nu se poate face decat prin
intermediul unor judecati de valoare, deci iesind din sfera stiintei.

Insistand asupra necesitatii distinctiei intre stiinta si politica, adeptii pozitivismului
juridic sustin ca intentioneaza sa salveze stiinta dreptului de un sincretism nefast cu metodele
altor discipline, precum etica, politica, sociologia sau psihologia, aflate fara indoiala in legatura
cu dreptul, dar distincte de acesta®!. Natura speculativd a dreptului natural il descalificd astfel
din obiectul de studiu al juristilor. Dezideratul unei stiinte ,pure” a dreptului modifica insusi
conturul acestuia, Tngustandu-I semnificativ. Indiferent ca vorbim de concept, metoda sau
ideologie pozitivista, dreptul se reduce la legi, hotarari judecatoresti, cronologii istorice sau
date sociale.

Pe de alta parte, adeptii teoriei dreptului natural admit existenta dreptului pozitiv
alaturi de dreptul natural, dar sustin o ierarhizare a celor doua, in sensul ca dreptul natural este
situat deasupra dreptului pozitiv, acesta din urma fiind obligat sa i se conformeze. Astfel,
dreptul pozitiv este vazut ca un complement al dreptului natural clasic, indeplinind in primul
rand o functie de cunoastere a acestuia, iar, in al doilea rand, una de determinare a lui. Mai
precis, o parte din normele pozitive reiau intocmai, dezvaluindu-le, reguli ale dreptului
natural®2. Apoi, aspect de altfel mult mai important decat primul, dreptul pozitiv realizeaza
determinarea concreta a ceea ce este just. De pilda, este natural ca, dupa atingerea varstei
adulte, copilul sa iasa de sub puterea parinteasca, dar legea etatica va fi cea care va determina
exact care este aceasta varsta. Apoi, regula echivalentei prestatiilor intr-un schimb, inteles in
sens larg, tine de dreptul natural, dar va fi nevoie de exteriorizarea vointei partilor prin
consimtamantul contractual pentru determinarea exacta a intinderii acestor prestatii, astfel
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incat echilibrul sa fie pastrat. Rezulta ca, in aceasta viziune, dreptul natural prezinta o anumita
imprecizie, aceasta nefiind insa deloc deranjanta, intrucat revine dreptului pozitiv rolul de a
stabili masura exacta pe care comportamentul just trebuie sa o imbrace. Ca un arhitect, cel
care face legea va exercita in multe domenii o masura considerabila de libertate creativa,
pornind de la o serie de principii practice de baz&>3. in acelasi timp, dreptul natural reprezinta
fundamentul dreptului pozitiv, o lege pozitiva injusta nemaifiind drept. Necesitatea legitimitatii
dreptului pozitiv exprima o limita a sferei de autonomie a acestuia, dar si ideea justitiei ca
finalitate, ca scop ideal spre care trebuie sa tind3. in acest ultim sens, nu este suficient ca
dreptul pozitiv sa nu fie injust, ci, mai mult, el trebuie sa reflecte cautarea, mereu deschisa,
spre solutia cea mai justa, pentru ca ,in interiorul unui sistem de drept pozitiv care nu contine
injustitie, exista totodatd loc pentru o evolutie a dreptului spre reguli si mai juste”>*.

Viziunea diferita asupra conceptului de drept promovata de adeptii dreptului natural
este dublata de o diferenta esentiala de metoda. Mai mult, asa cum am anticipat deja, in cazul
pozitivismului, atasamentul fatda de o anumita metoda de studiu este cel care conduce la
modificarea a nsusi conceptului supus cercetdrii. Din acest motiv, metodologia cunoasterii
dreptului merita o sporitd atentie.

Tn viziunea clasicd, dreptul este vizut ca arta a ceea ce e just si bun, ars aequi et boni,
acesta fiind obiectul interesului filosofilor si juristilor deopotriva. Cunoasterea dreptului se
dobandeste prin practicarea unei metode dialectice, in sensul primar, etimologic, al cuvantului,
acela de arta a discutiei bine organizate. Viziunea universala despre drept se formeaza din
confruntarea conceptiilor individuale. Aflat intr-o relatie fuzionala cu filosofia, conceptul de
drept se construieste astfel pe controversele purtate asupra lui.

Doi factori concureaza la schimbarea radicala de abordare: pozitivismul legalist, sub
influenta teoriei lui Kant asupra cunoasterii, si pozitivismul stiintific, initiat de Auguste
Compte®. Trebuie remarcat, totusi, cd, pentru Kant, reflexia asupra justitiei este indispensabila
definitiei dreptului, o stiinta pur empirica asupra acestuia fiind asemanata capului de lemn din
fabula lui Fedru — frumos, dar lipsit de creier. insa, din perspectivi epistemologica, in viziunea
lui Kant, juristii trebuie sa se rezume la studiul legilor emise de autoritatea statald, revenind
filosofilor sa analizeze critic, prin intermediul ratiunii, justetea acestora. Ideea acestei separari a
domeniilor celor doua discipline a avut si are in continuare un succes considerabil. Dar, ceea ce
este mai important, din ceea ce ar fi trebuit sa ramana o banala diviziune a muncii, o simpla
chestiune de metoda, a rezultat o schimbare substantiala. Dreptul nu mai corespunde cautarii
a ceea ce este just, ci se transforma intr-un ansamblu de reguli insotite de constrangere, in
vreme ce jurisprudenta devine stiinta legilor, iar juristul tehnicianul lor. Aceasta transformare
raspunde imperativelor impuse de pozitivismul stiintific, In mare voga la mijlocul secolului al
XIX-lea, care obliga stiintele cu iz moral sa se alinieze stiintelor experimentale, devenite, prin
metodele utilizate, etalon al cunoasterii, sub amenintarea de a se disipa in caz contrar in fumul
metafizicii. Pentru a putea sta la baza unei stiinte ,,veritabile”, dreptul a trebuit sa se reduca la
fapt perceptibil si sa dezavueze valoarea si finalitatea, nesusceptibile de cunoastere prin
observatie experimentala. Sursele ideale ale dreptului natural sunt inlocuite exclusiv cu surse
factuale®®. Dupa apologia legii etatice, vazuta intr-o prima faza ca izvor suveran si exclusiv al
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dreptului, sursele pozitiviste de drept au castigat in subtilitate, prin elaborarea unor metode
mai libere, fie sub influenta scolii de drept liber, promovata de Frangois Gény®’, fie a scolii
sociologice®®, fira insd a debarasa dreptul de ideea neutralitatii sale morale.

Ruptura provocata de pozitivism in planul epistemologiei juridice se oglindeste si in
limbajul utilizat pentru desemnarea stiintei dreptului. Astfel, pentru a exclude orice preocupare
reflexiva si axiologica din studiul dreptului, rezultatul cercetarii stiintifice a acestuia se va numi
teoria dreptului, care va fi opusa filosofiei dreptului, considerata inseparabila de o viziune
iusnaturalista. Se promoveaza ideea ca alegerea intre filosofia si teoria dreptului inseamna
automat o optiune metodologica deliberata®®. ,Expresia teoria dreptului devine astfel drapelul
adversarilor dreptului natural”®.

De-a lungul anilor, discursul asupra dreptului s-a construit in jurul acestei opozitii intre
filosofie si teorie pura, intre iusnaturalism si pozitivism juridic, adesea avand ca punct de
plecare un reductionism deformant al teoriei taberei adverse, pentru a facilita demolarea ei. in
realitate, discutia este mult mai ampla decat imposibila optiune intre vederea criticata ca fiind
»prea limitatd” a pozitivismului si caracterul ,prea vag”, incognoscibil al dreptului natural.
Fiecare teorie, indiferent ca o putem clasa printre cele pozitiviste sau naturaliste, trebuie
analizata in complexitatea sa pentru a-i putea analiza critic si constructiv aportul la cunoasterea
conceptului de drept.

Tn ce ne priveste, vom puncta cateva aspecte, pe care le considerdm esentiale in orice
demers stiintific in domeniul dreptului. Discursul juridic nu este si nici nu poate fi vidat de
judecati de valoare. in primul rand, mult cdutata neutralitate axiologica nu este altceva decét o
himerd. Aceasta pentru cd insdsi postularea acestui principiu inseamna promovarea
neutralitatii ca valoare®!. Trebuie observat cd transformarea stiintei dreptului in una pur
descriptiva nu se poate face decéat prin crearea unei meta-stiinte ideologizate, o stiinta asupra
stiintei, care dicteaza dezinteresul fat3 de valoare, care prescrie obligatia de a descrie®?. Apoi,
daca dreptul e un ansamblu de norme, precum in viziunea kelsenian3®®, descrierea lor
presupune automat un exercitiu rational, o apreciere asupra continutului lor prescriptiv, deci
implicit asupra valorilor pe care le protejeaza. Regula non-cognitivismului etic, ca avatar al
separatiei kantiene a dreptului de morald, poate fi conservata numai daca normele sunt vazute
exclusiv sub aspectul rezultatului emisiunii de vointa a autoritatii, susceptibil de cunoastere
empirica, adica legile adoptate, promulgate si publicate si hotararile judecatoresti pronuntate
de instante, cum postuleaza teoriile inspirate din realismul scandinav®* si, intr-o oarecare
masurd, cel american®. Efectul se obtine Thsd contra unui pret prea mare: reductionismul
excesiv al domeniului cercetarii juridice, care devine astfel interesatda numai de existenta,
limbajul si forma normelor. Sesizand acest inconvenient, aceeasi autori se vad nevoiti sa
recunoasca existenta unei dogmatici juridice®®, care, fara a fi strdina de practica politica si de
alegeri axiologice, influenteaza continutul normelor si interpretarea lor de citre instante®’.

Tns3, c& o numim filosofie sau teorie general3, reflexia asupra dreptului nu poate fi cu
adevarat fructuoasa fara sa se intereseze de dreptul insusi, adica in special (si) de continutul
sau. Or, analiza continutului dreptului nu se poate face fara interpretare, fara judecata
apreciativa. Materia juridicd este, prin esenta, sa axiologica®®. Este prin aceasta discursul

70

SUBB lurisprudentia nr. 3/2015



Adina BUCIUMAN,
JURIDICITATEA OBLIGATIEI NATURALE

asupra dreptului cantonat definitiv in subiectivism? A ajunge la o asemenea concluzie ar
fnsemna sa cadem intr-un scepticism situat la cealalta extrema fata de indiferenta morala a
formalismului, situatie la fel de periculoasd prin arbitrariul la care este supusd decizia de
justitie®®. O cale de mijloc trebuie cdutata. Important este sa retinem ca dreptul este o materie
dialectic3, prin urmare, studiul sdu nu poate atinge certitudinea absoluta’. in acelasi timp insa
nu se poate sustine ca aceasta certitudine lipseste cu desavarsire. Solutia juridica se construieste
din confruntarea si discutarea raspunsurilor probabile la problemele formulate’, ceea ce implica si
cantarirea valorilor protejate de normele tehnice. Nu este vorba nici de o stiinta susceptibild de
silogism demonstrativ, in sens aristotelian, dar nici de un dogmatism subiectiv si arbitrar.
Fiecare stiinta cu gradul sau de certitudine.

in al doilea rand, dreptul nu trebuie vazut ca fiind construit pe un discurs pur
speculativ, ci unul pragmatic. Dreptul nu este o stiinta a valorilor absolute, ci una orientata spre
actiune. Juristul nu trebuie sa caute adevarul primar suprem, ci calea prudenta, maniera cea
mai buna de a actiona, respectiv de a echilibra balanta intereselor contrare in joc. De aceea, ,,prin
natura sa, regula juridica implica exceptia: dreptul, ca arta a generalitatii, dar si a umanului
posibil, nu poate functiona altfel””2.

n ciutarea solutiei juste, legea etatica este un instrument util, un argument printre
altele, dar nu decisiv’3. Cunoasterea tehnica a legii este esentiald atitudinii reflexive, dar complet
stearpa intelectual in lipsa judecatilor de valoare. Justitia, ca scop si fundament al regulii de
aplicat, este ancorata iremediabil in valorile umane fundamentale.

2.2. Justitia — tropism eponim al normei de drept. Obligatia naturald ca obligatie
juridica

n efortul de a explica refuzul restituirii prestatiei efectuate in temeiul unei obligatii
naturale, doctrina si practica apeleaza adesea la conceptul de datorie de justitie: debitorul
natural si-a indeplinit datoria de a restabili echilibrul intre interesele sale si ale lui accipiens,
pentru a inlatura o bulversare a situatiei juste anterioare, care nu a fost reparata in planul
dreptului. Desi comuna atat partizanilor teoriei obiective asupra obligatiei naturale, care fi
recunosc acesteia incluziunea in lumea juridicului, cat si adeptilor conceptiei moralizante,
notiunea este exploatatd mai ales de cei din urma: daca obligatia naturala este o datorie
moralda nejuridica, devine necesara distinctia dintre datoriile morale de justitie, a caror
indeplinire corespunde unei obligatii naturale, si datoriile morale de caritate, mai putin intense
si mai difuze, care stau la baza intentiei liberale.

Lasand la o parte deocamdata dificultatea de a admite organizarea datoriilor morale
n clasificari cu consecinte juridice, vom remarca doar incongruenta dintre calificarea obligatiei
naturale ca datorie de justitie si excluderea sa din domeniul juridic. Credem ca sunt doar doua
ipoteze in care cele doua idei nu s-ar contrazice. Le vom respinge pe amandoua, intrucat
fiecare porneste de la o viziune mult prea stramta fie asupra conceptului de drept, fie asupra
celui de justitie.
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Prima ar presupune aderarea la pozitivismul legalist: limitand sfera dreptului la lege,
la ceea ce ea creeaza sau permite iIn mod expres, o asemenea teorie refuza si admita
juridicitatea unei datorii neprevazute legal sau care nu reprezinta emanatia vointei careia legea
1i recunoaste efect creator de drept (pentru obligatia contractuald, de pilda). Ideea de justitie,
ca valoare-ghid a activitatii umane, ramane, in aceasta conceptie, in sfera de lucru a filosofiilor
morale. Tn ce ne priveste, am expus mai sus argumentele pentru care respingem categoric o
asemenea abordare a conceptului de drept, astfel ca nu vom reveni asupra lor.

A doua ipoteza in care datoria de justitie s-ar putea situa in afara dreptului implica
ignorarea complexitatii notiunii de justitie si vizualizarea sa exclusiv ca virtute morald. in
realitate, problematizarea justitiei dezvaluie un concept dominat de polimorfism si echivocitate, in
care componenta juridica nu poate fi neglijata.

Mitologia greaca ne-o prezinta pe Dice (sau Dike), zeita justitiei, ca sora a Aletheei,
zeita adevarului, si fiica a lui Zeus si Themis, aceasta din urma fiind gardianul ordinii lumii, al
echilibrului tuturor lucrurilor. Daca Themis aratd zeilor calea prudentd de a-si solutiona
disputele, Dice este mai degraba interesata de diferendele dintre oameni. Observatia nu este
lipsita de interes pentru concluzia la care vom ajunge in ceea ce priveste conceptul supus
analizei: justitia este destinata oamenilor, ceea ce o obliga la pragmatism si ii explica in acelasi
timp lipsa certitudinii neclintite, caracteristice doar zeilor.

Problema care ne intereseaza aici, legata de juridicitatea obligatiei naturale, este
valoarea ideii de justitie in definirea dreptului. Poate fi justitia considerata o categorie juridica,
pentru a se putea sustine cd sta la baza dreptului (precum in doctrinele iusnaturaliste), sau
ramane ea inglobata iremediabil intr-o exigenta etica generala, irelevanta pentru drept (ca
n pozitivism)?74

Cel care a dezvaluit mai intai, in semantica notiunii de justitie, o pluralitate de registre
distincte a fost Aristotel. Tn a sa Etica nicomahicd’, indeosebi in cartea a V-3, el se indeparteazi
de idealismul politic al lui Platon’® si aratd c3, departe de a fi o notiune monolitic3, justitia se
manifesta sub forme diferite corespunzand celor trei dimensiuni paralele in care actioneaza:
moral3, juridica si social-politica.

Mai intai, mergand pe filonul conceptiei platoniciene, justitia este privita ca cea mai
nalta si mai pura virtute morald, care in acelasi timp guverneaza si alimenteaza toate celelalte
virtuti. Este calea pe care omul poate sa acceada la scopul pe care natura i I-a atribuit. Justitia
descrie aici o stare ideala a spiritului uman care ignora orice germen al raului, reprezentand
totodatd si o exigentd de comportament. in acest context, justitia este principiul activ al
gandirii si al actiunii, pivotul oricarei teorii a binelui uman.

Aristotel numeste aceasta virtute, exprimand in general ideea de moralitate, justitie
generald, pentru a o distinge de justitia particulard, justitia in sensul sdau strict, concept
fundamental juridic, distinct la nivel esential de simpla calitate morala prin conotatia sa sociala
care 1l inscrie in registrul juridicitatii. Astfel apare cea de-a doua acceptiune a notiunii: justitia -
categorie fundamentala a dreptului. Aristotel foloseste un substantiv neutru, mai precis un
adjectiv substantivizat, pentru a o desemna: to dikaion’”. Sub aceasta denumire, dreptul
reprezintd in primul rand o relatie sociald, un fenomen social, conduita justa fiind apreciata
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prin raportare la consecintele sale fata de celdlalt. Alteritatea este deci conditia dar i premisa
justitiei — categorie juridica. Tn al doilea rand, justitia este proportie (analogon) sau egalitate
(ison), asa cum era aceasta conceputa in matematica vremii, nu ca echivalenta intre doua
cantitati, ci mai degraba ca armonie, ca justa masura intre doua extreme.

La fel ca in formula traditionala a lui Platon, justitia isi propune atribuirea fiecaruia a
ceea ce li apartine — suum cuique tribuere. Ceea ce dezvaluie geniul constructiei aristoteliene,
care a inspirat de-a lungul secolelor filosofi si juristi deopotriva’?, este descrierea acestei
egalitati generatoare de armonie sociald, prin identificarea si explicarea celor doua tipuri de
operatiuni in care se manifesta justitia: distributiile, care descriu ajustari in raporturile verticale
dintre om si corpul social din care face parte, unde vorbim de justitia distributivd, si schimburile
n sens de raporturi private orizontale, intre cetateni, voluntare sau involuntare, guvernate de
justitia comutativd sau corectivd. Mai precis, Stagiritul vorbeste de doua modalitati diferite de
asigurare a egalitatii in cadrul celor doua specii de acte: egalitate geometricd, in cazul
distributiilor, respectiv egalitate aritmeticd, pentru schimburile de bunuri’®. in ambele cazuri,
egalitatea reprezinta un termen mediu, aflat intre doua extreme (plusul si minusul), insd ea se
va determina in mod diferit. Daca injustitia inseamna inegalitate, rezultd logic ca egalitatea
Tnseamna justitie. Ramane deci sa stabilim semnificatia egalitatii, iar pentru aceasta, trebuie sa
distingem intre cele doua tipuri de operatiuni deja amintite.

Distributiile se refera la repartizarea de la varful comunitatii a unui bun comun intre
membrii acesteia: Tmpartirea mostenirilor intre erezi, a premiilor intre candidatii dintr-o
competitie, a beneficiilor intre asociatii dintr-o intreprindere. Criteriul distribuirii 1l reprezinta
adesea meritul fiecaruia®®, preponderenta locului pe care il ocupa ih comunitatea de referint3,
a rolului indeplinit in atingerea scopului comun. Respectarea criteriului releva o egalitate intre
raporturi, care presupune patru termeni: raportul intre bunurile de distribuit trebuie sa fie egal
cu raportul dintre meritele persoanelor intre care se face distribuirea. Egalitatea in acest caz
este de fapt o proportie geometricd, in care “totalul se afla fatd de total in acelasi raport ca
fiecare termen fata de alt termen”®.

Schimburile de bunuri (synallagma) acopera situatiile in care o persoand, cu voia sau
fara voia sa, este lipsita de un bun sau de o valoare patrimoniald in beneficiul alteia. Sunt
vizate, deci, doua ipoteze. Mai intai, cea a schimburilor involuntare, in care pierderea este
cauzata contra vointei celui care o suferd. Apoi, cea a schimburilor voluntare, a contractelor, in
care partile convin sa modifice ele insele echilibrul anterior, printr-o noua repartitie reciproca
de bunuri; in cazul in care doar una dintre ele efectueaza prestatia promisa, echilibrul vizat nu
mai este atins. Se produce astfel o rupturd a armoniei anterioare, o inegalitate care impune o
ajustare, o corectie, in lipsa careia situatia survenita este perceputa ca injusta, nedreapta.
Astfel se naste datoria de justitie corectiva sau comutativa, care va fi masurata dupa regulile
echivalentei sau egalitdtii aritmetice. Pierderea si castigul trebuie sa se neutralizeze, prin
reintoarcerea la zero, la echilibrul initial. Justitia corectiva impune obligatia juridica de a realinia
talerele balantei celor doud patrimonii.

Distributiile au caracter constitutiv de ordine juridicd®?, pentru ca criteriul folosit —
scopul comun al grupului social - pe de o parte este anterior distribuirii, pe de alta este de
factura eminamente politica, fiind strans legat de modul de organizare sociala. Justa distributie
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realizeaza ordinea juridica sub aspect static, fiind conceptul care sta la baza dreptului
constitutional (sau politic). Schimburile au un caracter modificator al ordinii juridice deja
stabilite. Ele 1i perturba stabilitatea anterioara, realizand aspectul sau dinamic. Justitia
comutativa sau corectiva vegheaza corectitudinea acestora, oferind criteriul pentru a restabili
echilibrul pierdut, egalitatea ca punct intermediar intre pierdere si castig, si impunand in
acelasi timp aceasta ajustare. Ceea ce este cu totul remarcabil in cazul justitiei comutative este
ca ea nu se rezuma la o formula de determinare a masurii ajustarii necesare, ci creeaza obligat;ii
juridice. Ea este pivotul relatiilor juridice private si, in acelasi timp, instrumentul de solutionare
de citre instante a litigiilor dintre particulari®3.

Formula propusa de Aristotel, desi expusa in putine pagini, s-a dovedit extrem de
fecunda. Ea se regaseste in numeroase definitii generale ale dreptului roman, sta la baza
diviziunilor canonice ale justitiei, dar, ceea ce este mai important, fixeaza definitiv finalitatea
dreptului (suum cuique tribuere) si determind cadrele in care acesta trebuie sa se inscrie. Daca
ne raportam doar la dreptul privat actual, putem spune cad notiunea aristotelianad de justitie
corectivd® guverneaza larga majoritate a institutiilor sale-cheie: cauza contractului si toate
mecanismele fundamentate pe aceasta, raspunderea civild, imbogatirea fara justa cauza®.

Obligatia naturala este astfel o datorie de justitie corectiva si se muleaza pe formula
echivalentei propuse de Aristotel. Existenta sa juridica se explica prin aceea ca ea intervine ca o
masura de ajustare a dezechilibrului rezultat in urma unei deplasari patrimoniale care, daca ar
fi mentinuta, ar fi injustd, In sensul ca ar distruge acel statu quo stabilit anterior conform
justitiei distributive. In calitatea sa de datorie de justitie, obligatia natural3 interzice debitorului
sa pastreze ceea ce nu i se cuvine. Tn continutul ei se va regisi intotdeauna restituirea unui
castig injust dobandit in detrimentul altuia sau acoperirea unei pierderi nejustificate.

Astfel, obligatia naturala si obligatia civila au acelasi fundament. Ele raspund esential
aceluiasi imperativ de justitie. ins3, in vreme ce obligatia civili isi gdseste sursa formald, pozitiva, fie
in legea etatica, fie In legea partilor, rezultat al vointei nomothete, obligatia naturala apare
dintr-un neant, din perspectiva dreptului pozitiv. Ramane sa stabilim care este raportul dintre
justitie, In acceptiunea sa juridica aristoteliana, si lege. Este domeniul justitiei acoperit in intregime
de lege in sens larg inteleasa? Tn cazul unui rdspuns negativ, care mai sunt valentele justitiei
reziduale”, cea pe care legea o ignora? Ramane justitia lui Aristotel —in formele sale, distributiva si
comutativa - un concept juridic efectiv aplicabil sau, in lipsa consacrarii legale, se disipeaza ea in
pura axiologie moral3? in aceasti etapa, rispunsurile sunt mai usor de gasit, pentru c3, Stagiritul
fnsusi nu se multumeste cu un construct teoretic, ci trebuie sa fi si verifice eficacitatea, iar acest
demers se face prin intermediul celui de-al treilea aspect al justitiei, cel politico-social.

Ultimul registru al justitiei lui Aristotel, cel socio-politic, se afla in stransa legatura cu
cel juridic, intrucat fixeaza domeniul in care acesta din urma se manifesta. Justitia particulara
priveste oamenii in raporturile dintre ei, prin urmare ea capata sens numai in cadrul
comunitatii, in interiorul cetatii, intre indivizi liberi si egali. Aceasta presupune existenta unor
legi care sa reglementeze raporturile intre cetateni si a unor instante care sa vegheze si sa
asigure corecta lor aplicare n situatii diverse. Legile insa nu influenteaza natura sau valoarea
justitiei, ci, dimpotriva, trebuie sa isi gaseasca fundamentul in ideea de just. Ele devin astfel
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instrumente de realizare a justitiei, fara ca aceasta sa insemne o substituire de rol sau o
suprapunere perfectd a domeniilor acestora. Justitia in interiorul comunitatii, ,justitia in
cetate”, ramane sa guverneze toate raporturile juridice dintre oameni, indiferent ca ele fac sau
nu obiectul unei legiferari, pentru ca ea este forma concreta a notiunii de justitie, care astfel
depéseste statutul unui ideal intangibil, al unui absolut pur®.

n concluzie, desi adesea criticatd ca notiune pompoasé si confuza®’, justitia nu se
reduce la o inaltd valoare morald, care sa guverneze viata interna a individului, ci este o
categorie situata chiar in esenta dreptului. Justitia este masura legii, si nu invers. Justitia
este fie consacrata de lege, fie in asteptarea unei legiferari; ,dreptul este sau inaintea, sau
in spatele legii”®.

Aceasta concluzie se verifica si in cazul obligatiei naturale, raspunzand criticilor
formulate contra naturii sale juridice. Ca datorie impusa de justitie, obligatia naturala are
caracter juridic, desi legea nu o prevede sau nu i ataseaza o sanctiune, si chiar daca nu este
rezultatul vointei creatoare de efecte juridice a partilor contractante. Graficul descrescator in
timp al frecventei litigiilor avand ca obiect obligatii naturale, precum si disparitia completa a
unora dintre ipotezele sale clasice se explica adesea prin consacrarea legala a vechii datorii de
justitie care statea la baza efectuarii prestatiei calificata ca executare a unei obligatii naturale.
Nu de putine ori, obligatia naturald a fost retinuta in ipoteze pe care legea sau jurisprudenta le-au
consacrat ulterior ca generatoare de obligatii civile, fapt ce I-a determinat pe Jean Carbonnier
sa spuna ca ,poate ar trebui sa definim obligatia naturala ca obligatia conform legii unui secol
viitor”®, Este exemplul imbogatirii fird justa cauza, recunoscut mai intai jurisprudential si apoi
prevazuta de Codul civil 2009, al obligatiei de intretinere fatda de copilul nascut in afara
casatoriei (art. 86 C.fam. 1954 astazi abrogat), al obligatiei de intretinere a copilului minor al
celuilalt sot (art. 517 N.C.civ.), al compensarii unor prestatii neremunerate efectuate de un sot
n timpul casatoriei in beneficiul activitatii profesionale a celuilalt (art. 328 N.C.civ.), al restituirii
de catre nudul proprietar a cheltuielilor cu reparatiile mari asumate de uzufructuar in cursul
uzufructului (art. 730 al. 2 N.C.civ.) etc. in fiecare caz, instantele au subliniat, prin recursul la
obligatia naturald, existenta unei justitii mai rafinate, neglijate de dreptul pozitiv.

Cum se va impaca totusi lipsa criteriilor legale de determinare precisa a cazuisticii
obligatiilor naturale, a continutului lor juridic, cu senzatia de unitate pe care o da ideea de
datorie de justitie, unde justitia este inteleasa in acceptiunea sa juridica dezvoltatda dupa
modelul doctrinei lui Aristotel? Daca notiunea de justitie furnizeaza fara indoiala fundamentul
obligatiilor naturale, aceasta nu face sa dispara complet incertitudinile cu privire la domeniul
acestora si la regimul lor juridic, insa ar putea avea capacitatea de a le explica. Conceptul de justitie
poate sa ofere parghii valoroase in decriptarea institutiilor si mecanismelor juridice consacrate
de normele legale sau de origine privata, insa nu la fel de usor de utilizat este el in cazul acestor
datorii impuse de o justitie pe care legea o lasa la o parte. Ca dovad3, dificultatea de a trasa un
tipar general al obligatiei naturale, dupa care aceasta sa poata fi identificata anterior executarii
declarate eficiente de legea civila.

Chiar daca nu furnizeaza tipare dogmatice (lucru de care, de altfel, ar trebui chiar sa
se fereasca), teoretizarea filosofica a conceptului de justitie ofera justificare pentru doza de
incertitudine a obligatiei naturale. Aceasta pentru ca aspectul indubitabil juridic al justitiei nu fi
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furnizeaza acesteia in mod automat claritatea sau precizia. Indiferent ca e privita din unghi
moral, juridic sau politico-social, discutia cu privire la natura sa ramane deschisa. Este justitia
un dat natural sau o constructie rationala? Genialitatea doctrinei aristoteliene consta aici in
aceea ca isi propune sa depdseasca distinctia intre lumea sensibild si lumea inteligibild, fara a
identifica totusi justitia cu legea. Riscul idealismului inoperant sau al cinismului extrem, spre
care ar putea impinge atasamentul fata de ideea unei valori abstracte si universale sunt
neutralizate prin reactia rezultata in urma combindrii in acelasi creuzet, numit justitie politica, a
justitiei naturale si a justitiei legale. n cadrul cetatii notiunea de justitie isi giseste eficienta
maxima, devine efectiva. Astfel, legea este mediatorul care mijloceste ajustarile impuse de
justitia distributiva sau de cea corectiva, echilibrul intre diferitele componente ale comunitatii.
Aristotel arata ca dreptul natural nu este in dezacord fundamental cu cerintele unei societati
politice, intrucat, pe de o parte, este natural ca omul sa trdiasca in societate, deci cetatea este
0 comunitate naturalg, iar, pe de alta, dreptul natural se desavarseste in cadrul cetatii. Justitia
naturala furnizeaza ,prudenta” care ne asigura ca solutia data de legiuitor sau de instanta
disputelor intre interese contrare ,,nu se indeparteaza de ordinea naturala in care se desfasoara
contingenta lucrurilor”®. Astfel, justitia socio-politica se naste din intrepatrunderea armonica a
legii si a dreptului natural, a ordinii ideilor si a ordinii lucrurilor.

insd, de-a lungul istoriei, componenta naturald a justitiei lui Aristotel a suferit numeroase
mutatii. Fara a intra in detalii, vom observa doar c3, sub influenta umanismului rationalist,
doctrinele iusnaturaliste moderne au deplasat discutiile privind esenta dreptului de la natura
lucrurilor la natura omului®l. Pe aceastd cale, precizarea conceptului de justitie se loveste nu
doar de pluralismul si conflictualitatea elementelor sale esentiale, dar si de limitele rationalitatii
umane. Echilibrul dintre parametrii multipli care pot fi identificati in substanta notiunii de
justitie (moral, politic, istoric, juridic, social, cutumiar, religios), adesea situati pe pozitii de
contradictorialitate, nu poate fi atins in baza unui rationament demonstrativ riguros; el are
intotdeauna o doza de irational sau cel putin situata la limita rationalitatii. De aceea, analiza
fundamentelor profunde ale notiunilor juridice tine de o filosofie practicd, in care se
intrepatrund in mod necesar ambitia rationalitatii, marcd a naturii umane, si partea de non-
rationalitate care se insinueaza in alegerea valorilor sale®?.

Dreptul Tnseamna in acelasi timp a sti si a crede. Aderarea la conceptul de justitie
naturala se intemeiaza pe o dubla credinta: in soliditatea valorilor, pe de o parte, si in capacitatea
de evolutie a opiniei despre drept®3, pe de alta, o credinta in trecut, in pre-existenta dreptului,
anterioara oricarei constiinte umane, dar, in acelasi timp, o credinta in viitor, in vocatia teoretica a
justitiei de a deveni fondul comun al tuturor societatilor in masura in care acestea ar ajunge la
cel mai tnalt grad de evolutie posibil®*. Aceastd imutabilitate a valorilor se intemeiaza ih mod
evident si pe un act de credinta, dar pe care o gasim mult mai putin absurda decat credinta
scientistd in inevitabila lor perimare®®.

Incertitudinea nu este deci pacatul propriu al notiunii juridice a obligatiei naturale, ci
este consecinta factorului uman al justitiei, notiune care o fundamenteaza situand-o fara
ndoiala Tn domeniul dreptului. Teoria obligatiei naturale ofera un exemplu care are virtutea de
a demonstra ca dreptul natural si dreptul pozitiv nu sunt inamici, ca trecerea dintr-un domeniu
n altul este practic posibila.
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2.3. Teoria non-dreptului si obligatia naturala

Argumentele expuse mai sus ar putea fi suficiente pentru justificarea substantei
juridice a obligatiei naturale. Cu toate acestea, credem ca un studiu asupra juridicitatii
obligatiei naturale nu poate ignora forta de atractie a teoriei non-dreptului®®, cu atat mai mult
cu cat a fost elaborata de un mare jurist, Jean Carbonnier, ceea ce, pe de o parte, o face mai
accesibila juristilor decat studiile de filosofie, iar, pe de alta, ii confera autoritatea notorietatii
autorului sau®’.

n esentd, non-dreptul lui Jean Carbonnier® este reprezentat de zone din care dreptul
s-a retras sau in care se manifestd abstentiunea acestuia, desi ar fi avut vocatia teoretica de a fi
prezent. La o privire superficiald, obligatia naturald s-ar mula pe acelasi model: o obligatie
careia dreptul i retrage sanctiunea sau omite sa i-o confere sugereaza acelasi mecanism.
Astfel, juristul ar putea fi tentat sa apeleze la aceasta notiune-metafora pentru a justifica
excluderea obligatiei naturale din sfera dreptului. Similitudinea nu este decat aparenta. De
indata ce plonjam in adancimea teoriei, foarte sagace construita de altfel, realizam ca

Tn primul rand, trebuie observat cd non-dreptul este o notiune definita prin referire la
conceptul de drept. Or, aceasta presupune automat o pozitie deja ferma asupra obiectului de
referinta. Fard a se confunda cu incalcarea dreptului (desi, in mod accesoriu, un asemenea
comportament poate intra in fenomenul de non-drept), cu anti-dreptul (dreptul injust impus
de regimurile totalitare), sub-dreptul (sau raporturile infrajuridice, asa-numitele folkways,
maniere social obligatorii care nu sunt impuse de autoritatile publice) sau cu dreptul
necontencios, notiunea de non-drept este determinata prin prisma a doi parametri. Mai intai,
un transfer de competenta dinspre drept catre non-drept, menit sa combata postulatul
panjurismului, care domina credintele juristilor dogmatici, apoi o viziune sociologicd despre
drept, redus la dreptul ,,oficial”, caracterizat prin doua constante, care devin astfel criterii ale
juridicului: constrangerea (inteleasa ca putere de a impune, posibilitate de executare fortata
sau violenta legalizata) si eventus judicii (potentialul respectivului raport social de a fi supus, in
orice formd, judecatii livrate de magistrat)®. De la inceput putem observa ca teoria non-
dreptului ia ca reper o conceptie pozitivista asupra dreptului, fara a fi vorba insa de un
pozitivism legalist. Dreptul este un instrument al timpurilor, axat pe constrangere, folosit
pentru a impune unei lumi corupte o ordine politica minimala.

Tn acest context, ipotezele de non-drept sunt fie date obiective ale societtii, fie
alegeri subiective ale individului.

n primul caz, fenomenele de non-drept apar ca puncte de ruptura necesare pentru a
asigura insasi eficienta dreptului in al sdu continuum de control social. Dreptul-constrangere
generator de ordine sociala are nevoie de spatii verzi si timpi de repaus pentru a asigura si
pacea sociala, intrucat ordinea impusa cu orice pret este adesea preludiul dezordinii. Astfel,
non-dreptul poate aparea mai intai ca fenomen de auto-limitare a dreptului, justificat de ideea
ca ,vacantele dreptului sunt o necesitate de igiend sociald”'%®. Auto-limitarea materialé
presupune reducerea sau chiar lipsa cailor de executare prin forta, careia ii corespunde o
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relaxare a presiunii sociale si 0 augmentare a autonomiei individuale (dreptul la azil, in toate
formele sale de-a lungul istoriei, inviolabilitatea de principiu a domiciliului, Saturnaliile din
antichitate, cand sclavii se considerau egali cu stapanii lor, imposibilitatea evacuarii in timpul
iernii, ca regula a dreptului executional civil etc.). Auto-limitarea dreptului poate fi, in al doilea
rand, intelectuald, acoperind situatiile care, in prezenta lacunelor dreptului si ale interdictiei
analogiei, nu sunt luate in considerare de drept (de pilda, ca urmare a aplicarii principiului de
drept penal al legalitatii infractiunilor si pedepselor).

Daci situatiile anterioare relevd un mecanism voluntar'®! de retragere a dreptului,
exista si ipoteze 1n care acesta din urma suportd, de o maniera involuntard, o restrangere a
ariei sale de actiune. Sunt astfel cazurile de auto-neutralizare a dreptului, cand paralizia
juridicului este rezultatul neasteptat al interactiunii propriilor sale reguli. Fenomenul este de
cele mai multe ori consecinta generalitatii normelor juridice, a vocatiei lor de a guverna toate
raporturile sociale. Alteori, neutralizarea juridicului rezulta din exterioritatea regulii de drept.
Cerinta probarii raportului dedus judecatii lasa in afara dreptului tot ceea ce nu poate fi probat:
idem est non esse aut non probari. Nu in ultimul rand, realizarea dreptului nu este automats, ci
implica exigenta interventiei omului, care actioneaza in functie de interes. Aici, costul sau
lentoarea aparatului judiciar pot limita apelul justitiabilului la drept. Exista asadar, ih opinia
sustindtorului teoriei non-dreptului, o serie de praguri juridice pe care marea majoritate a
relatiilor sociale nu le depdsescl®?, unele dintre ele fiind fixate chiar de regula juridici (a se
vedea, de exemplu, gradele dolului, dolus bonus nefiind tratat ca viciu de consimtamant). Tot
involuntare sunt ipotezele in care non-dreptul este rezultatul rezistentei faptului in fata
dreptului, de regula fata de caracterul limitat al eficientei sale, pentru care trebuie intrunite
cumulativ doua conditii: ca dreptul sa fi renuntat sa urmareasca respectivele fapte si ca aceasta
renuntare sa aiba caracter de generalitate (de exemplu, incalcari ale unui drept prea sever, ce
duc la dezvoltarea unei economii de subteran, intr-un stat cu un aparat sanctionator devenit
ineficient fata de amploarea fenomenului).

A doua ipostaza a non-dreptului este cea in care reculul dreptului este efectul unei
alegeri a individului. Optiunea pentru non-drept se manifesta uneori in mod difuz, ca preferinta
marcata zi de zi pentru solutia de non-drept in interiorul unei situatii de drept (de exemplu, in
raporturile de familie, non-dreptul, ca reflex al relatiilor afective dintre cei implicati, reprezinta
esenta, iar recursul la drept accidentul'®; substanta vietii cotidiene in familie tine de non-
drept). Alteori, suntem in prezenta unei optiuni organice, clare si structurate, cand individul
refuza angajamentul in situatia de drept caracterizata prin puterea de a pretinde sprijinul
coercitiei etatice si alege situatia de non-drept, care e un fel de umbra a institutiei juridice ce ar
fi guvernat in mod normal raportul social respectiv. Autorul include aici mai intai situatiile de
fapt in stare purd, lipsite de la inceput de orice intentionalitate juridica a individului si
considerate in amonte fata de orice legislatie speciala care le-ar putea conferi in mod artificial
anumite efecte juridicel® (de pilda, concubinajul). Trebuie observat ihsd c3 optiunea
individului pentru situatia de fapt nu este atat un refuz al continutului regulii de drept, cat al
constrangerii care i se ataseaza. Alegerea concubinajului nu este o revolta contra drepturilor si
obligatiilor implicate in constructia juridica a casatoriei, ci, de multe ori, sublinierea ideii ca
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principiile care guverneaza familia formata pe aceasta cale deriva din constiinta celor implicati,
si nu din puterea exterioard a legii cireia i se supun. in fine, tot ipostaze ale non-dreptului
legate de vointa individului sunt relatiile de prietenie si gesturile de bundvointd. Prietenia si
dreptul se afla pe pozitii antinomice. Dreptul nu acopera prietenia si bundvointa pentru ca
astfel le-ar aneantiza. Jurisprudenta a avut ocazia sa se pronunte, in cateva astfel de cazuri, in
sensul refuzului aplicarii regulilor juridice sau al restrangerii acesteia la ipoteze in care practic
amicitia nu se mai regdseste (raspunderea pentru consilierea intre prieteni este redusa la
cazurile de dol sau culp3 grava, cand grija prieteneasca nu a fost decat o fatadd'®; transportul
benevol poate antrena doar o raspundere delictuald, pactul ex amicii nefiind un contract;
dispozitiile testamentare precative, cu valoare de rugdaminte, recomandare, intemeiate pe
credinta lui de cujus in afectiunea apropiatilor sai, nu genereaza obligatii la indeplinirea carora
mostenitorii ar putea fi constransi). Lipsa intentiei de a produce efecte juridice descalifica actul
n unul nejuridic, situat in afara rigorilor dreptului.

Cazuistica non-dreptului si justificarea ei dezvaluie o conceptie pozitivista despre
drept, in care constrangerea exterioard este esentiald. Non-dreptul, izvorat din analiza
sociologicd, se raporteaza evident simetric la un concept de drept determinat tot din punct de
vedere sociologic sau, mai precis, socio-politic. Astfel, non-dreptul lui Jean Carbonnier nu
ramane la statutul de teorie, ci devine un principiu pragmatic de politica juridica, pe care
profesorul nu a ezitat sa il promoveze in intreaga sa opera®®: ,’amour du droit est réductible
en cas d’exces”. El porneste de la conceptia teologica despre drept a autorului. ,,Orice lege este
in sine un rdu”%’, afirma acesta, sustindnd ca legea este legata de natura pacatoasa a omului.
Non-dreptul devine astfel compatibil cu starea de gratie in care legea, inteleasa ca rigoare si
violentd, nu este necesara.

n enuntarea non-dreptului ca principiu de politica juridica, autorul porneste de la o
redefinire a raporturilor dintre stat si societate, pentru a ajunge la o perceptie diferita asupra
dreptului. Astfel, se promoveaza ideea unei societati mai putin etatizate, statul nemaifiind
agentul principal de unificare a societatii formate din indivizi disparati, ci doar una dintre
articulatiile ordinii sociale (alaturi de moravuri, morala, conventii sociale etc.). Non-dreptul
reprezintd revendicarea, in stadiu embrionar, a independentei societatii fata de un drept care
nu este decat expresia puterii etatice!®®. Departe de a fi vid, haos, revolt3, dezordine sau
anarhie, non-dreptul este un fenomen pozitiv, care de multe ori are drept model insusi dreptul
si care urmadreste acelasi deziderat de ordine, armonie si pace sociald. De aceea, recunoasterea
non-dreptului ar putea fi, in opinia profesorului Carbonnier, cheia unei strategii legislative.
Politica non-dreptului este cea a unei dezangajari juridice.

Aceasta retragere a dreptului poate fi formala sau substantiald. Retragerea formald se
prezintad uneori ca abstentiune, de a legifera pur si simplu (dupa formula nimic) ori de a impune
o solutie din pluralitatea de modele propuse de lege (in varianta tot'?). Alteori, este o form3
de delegare, care fie acorda instantei puterea de a aprecia liber anumite institutii sau macar
mai putin rigid, prin fixarea unor criterii extrem de suple (precum interesul superior al copilului,
egalitatea intre soti etc.), fie 1i cantoneaza competenta la a lua act de vointa partilor
(exercitarea autoritatii parintesti). Retragerea substantiald a dreptului raspunde imperativului
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sdu de neutralitate morala din viziunea pozitivista. Ea implica recunoasterea autonomiei in cadrul
societatii a altor sisteme normative dotate cu o putere de constrangere proprie, la randul ei
exterioara individului (morala, etica, religia etc.), dar lipsita de eventus judicii, de posibilitatea de a
comparea in fata puterii judiciare, element caracteristic doar constrangerii juridice.

Corespunzator celor doua modele de dezangajare juridica, utilizarea politica a notiunii
de non-drept sta la baza pluralismului juridic'??, respectiv a pluralismului normativ, notiuni de
un succes considerabil printre juristii moderni. Pluralismul legislativ porneste de la o premisa
reala: pluralitatea de comportamente si opinii diferite in cadrul societatii. Furnizand mai multe
tipare juridice dintre care individul are puterea de a alege, pluralismul juridic are rolul de a
umaniza dreptul, facilitind ndeosebi reformarea dreptului familiei, indepartarea sa de
constructia traditionald'!™. insa dacs, in anumite domenii pluralismul juridic poate fi o optiune
de politica legislativa viabila, nu credem ca el poate fi generalizat pentru a schimba conceptul
de drept, mai precis pentru a nega natura sa unitara. Din pluralitatea modelelor sociale, ca dat
obiectiv, nu se poate deduce nimic in legatura cu raportul care trebuie sa existe intre aceasta
diversitate sociala si regula de drept. Neutralitatea dreptului vizata de pluralism nu corespunde
nici functiei, nici obiectului regulii de drept'*2.

Pluralismul normativ are meritul de a demonstra ca actiunea umana poate fi
angrenatd si de forta de constrangere a altor norme decat cele legale, care guverneaza in
comunitate: morale, religioase, cutumiare etc. Pluralitatea de sisteme normative nu exclude
fenomenele de internormativism: reguli din surse diferite pot convietui pasnic (formalitatea
incheierii casatoriei civile impusa de lege si purtarea de catre sotie a numelui de familie al
sotului, norma cutumiarad) sau pot intra in conflict (cazul obiectorilor de constiintd). Dupd cum
am aratat deja, in ce ne priveste, ipotezele de abstentiune a dreptului etatic nu Tnseamna
automat lipsa dreptului. Regulile juridice, care vegheaza ca fiecare sa aiba ceea ce i se cuvine,
nici mai mult, nici mai putin, cu alte cuvinte regulile de justitie, pot fi de origine etatica, moral3,
cutumiara, religioasa etc. Juridicitatea se afld in continut, nu in ambalajul care il imbracg!3.
Teoria non-dreptului devine astfel o teorie a non-legii, forma sub care poate constitui un
principiu de politica legislativa util, dac3 este aplicat cu intelepciune!!“.

De altfel, marea majoritate a ipotezelor de non-drept propuse vizeaza regula oficiald,
mai precis regula de drept edictata de legiuitor si efectiv aplicatd de autoritati, si nu regula
substantiald de drept. Ideea ca ,oamenii fericiti trdiesc ca si cum dreptul nu ar exista” nu
fnseamna ca ei sunt in afara unei situatii de drept, ci doar ca traiesc in armonie cu regulile de
justitie. Apelul la instanta sau interventia autoritatilor nu sunt decat manifestari patologice ale
vietii juridice, nu viata insasi. Contractele de mica valoare sau cele pastrate secrete de parti nu
sunt mai putin juridice doar pentru ca nu sunt aduse in fata instantei — importanta este intentia
partilor de a produce efecte de drept!?S, adicd o modificare a ordinii juridice preexistente.
Existenta mai multor praguri de juridicitate este reald, insa ele nu sunt neaparat criterii de
departajare a juridicului de non-juridic. Juridicul este prezent si daca, din punctul de vedere al
autoritatilor, aceastd prezentd raméane latentd, nu iese la lumina!t®. Obligatiile de respect,
fidelitate, sprijin moral si material intre soti nu s-au nascut o data cu consacrarea lor legalad'’ si
nici nu sunt conditionate de existenta unui contencios asupra lor.
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Mai interesante, din perspectiva preocuparilor noastre, sunt ipotezele in care
termenul de non-drept este folosit pentru a desemna lipsa regulii de drept in substanta sa,
adica lipsa efectivd a dreptului. Tn majoritatea exemplelor, inliturarea regulii de drept se
explica prin incidenta unei alte reguli, de asemenea cu caracter juridic, cu care prima intra in
conflict si in fata careia pierde, intrucat cea de-a doua este mai adaptatd circumstantelor.
Astfel, interdictia evacuarii dintr-un imobil locuinta in perioada 1 decembrie si 1 martie, in
procedura predarii silite a bunurilor imobile'*?, desi da impresia unui ,somn al dreptului”, nu
instituie un sezon de non-juridic, ci reprezinta solutia conflictului dintre regula executarii silite a
debitorului rau platnic si aceea, considerata superioarad, care se opune aruncarii in strada a unei
persoane care nu se poate apara de frig''®. Principiul idem est non esse aut non probari*?°
reprezinta solutia confruntarii normei conform careia judecatorul trebuie sa poata transa orice
litigiu cu regula de prudenta elementara care impune ca nu se poate statua asupra unor fapte
cu privire la care nu avem mijloace care sa asigure o cunoastere suficienta. Astfel, adagiul
instituie o prezumtie irefragabila'?! de inexistentd a faptelor care nu au fost probate, ceea ce
fnseamna nu ca existenta lor este negata, ci doar imposibilitatea cunoasterii lor. Obligatia
rezultata din actul juridic care nu poate fi probat nu isi inceteaza existenta juridica, ci isi pierde
doar eficienta in sens de regula inzestrata cu constrangere statala.

Exemplul in care admitem fara rezerve ca dreptul lipseste, in sens de regula de justitie,
este cel al relatiilor amicale, de prietenie, de bunavointa reciproca. Justificarea profesorului Carbonnier
propune vizualizarea autonomiei de vointa ca o medalie cu doua fete: una care exprima puterea de
a crea efecte juridice si alta care permite rimanerea in afara dreptului. in ce ne priveste, credem
ca explicatia depaseste cadrul autonomiei de vointa si al libertatii contractuale. Prietenia este prin
definitie opusa dreptului. in vreme ce dreptul inseamn& mésura, moderatie (mensura mensurata),
determinare justa a locului de mijloc, prietenia se refera la iubire, care se caracterizeaza prin
lipsa oricarei masuri (mensura non mensurata). Relatia de prietenie nu este una de tip rational,
in sensul ca partile nu cautda un avantaj cuantificabil si reciproc, nu are cauza obiectiva. Ea se
caracterizeaza prin absenta oricarei obligatii ori masuri prestabilite sau prin depasirea lor. Actul
de bunavointa fata de altul presupune ca justitia, ca fundament al dreptului, nu 1i impunea
autorului nicio obligatie, nici civil3, nici naturald22. in plus, gestul amical in sine nu bulverseazs
justul echilibru anterior existent, astfel ca nu genereaza vreo obligatie de justitie comutativa.

Indiferent de negarea viziunii asupra juridicului promovate de teoria non-dreptului,
credem cd aceasta nu poate fi valorificata pentru clarificarea naturii obligatiei naturale.
Din perspectiva pluralismului normativ dedus din teoria non-dreptului, textul art. 1235 din
Codul Napoleon, preluat in art. 1092 al. 2 C.civ. roman 1864, respectiv in 1471 C.civ. roman 2009,
care exclude restituirea in cazul obligatiilor naturale executate de bunavoie, devine o regula
internormativa, care transeaza conflictul dintre cele doua ordini regulatoare (cea morald — care
dicteaza plata — si, respectiv, cea de drept — care il dispenseaza pe debitor de platd), repartizandu-le
competentele: normei juridice aceea de a guverna (mai precis de a paraliza) actiunea
vizand obligarea la plata datoriei, normei morale de a guverna (mai exact de a bloca) actiunea
privind restituirea ca nedatoratd a platii efectuate!?.
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Trebuie observat ca explicatia nu ofera nici o informatie asupra ordinii normative
careia i apartine obligatia naturald insasi, anterior oricarei executari voluntare. Daca o
analizam prin prisma criteriilor de juridicitate propuse de teoria non-dreptului, obligatia
naturald nu reuseste sa iasa din zona intermediara, populata cu calificari de genul ,incomplet”,
Limperfect”, ,partial”*?*. Astfel, desi lipsitd de posibilitatea de a face obiectul unei executari
fortate, obligatia naturala este materie justitiabild, in sensul de eventus judicii, produce efecte
recunoscute si protejate la nevoie in instantd. Plata efectuata spontan este datorata, deci
refuzul cererii de restituire nu reprezinta reflexia abstentiunii dreptului fatda de un domeniu
care nu il intereseaza, ci solutia juridica data unei probleme juridice. Obligatia naturalad apare
ca avand eficacitate partiald, deci nu poate fi exilata in afara juridicului, dar nici nu intruneste
n intregime cele doua conditii de juridicitate (eventus judicii si constrangerea, ca putere de
executare silitd), formulate de autorului teoriei non-dreptului.

Apoi, separarea celor doua planuri, moral si juridic, sugerata de ideea regulii
internormative, nu este deloc clara: daca se insista asupra ideii ca norma juridica respinge
actiunea in obligarea la plata, trebuie admis ca si excluderea restituirii este dictata tot de
regula juridica, fiind prevazuta expres de lege. in acest caz, regula morald ar continua s&
impuna plata, si, in acelasi timp, s-ar opune la randul ei restituirii. Asadar, presupusul
conflict internormativ nu este solutionat. llogismul apartine in continuare ordinii juridice,
care, pe de o parte, scuteste de platd, pe de alta, impune conservarea situatiei create de
efectuarea platii. Explicatia e simpla: in primul rand, cele doua reguli nu sunt intr-un veritabil
conflict, pentru ca actioneaza in registre diferite, si anume, cel privind recunoasterea existentei
unei datorii de justitie, si cel referitor la forta de constrangere juridicd; in al doilea rand, regula
juridica exista independent de constrangere. Regula privind dispensa de platd nu epuizeaza
atitudinea juridicului fata de executarea unei obligatii naturale. Pe langa reglementarea formala a
accesului la constrangerea etaticd, exista drept, ca ordine substantiald care impune obligatii,
fundamentandu-se pe regulile justitiei. Acest drept, zis si natural, impune datorii naturale,
care, la nivel de mecanism, vor intra sub incidenta art. 1471 N.C.civ.; intre obligatia naturald si
datoria morala referitoare la acelasi obiect nu exista conflict. Dreptul pozitiv creeaza mecanisme in
vederea determinarii si asigurarii eficientei acestora.

3. Concluzii

Raspunsul la chestiunea caracterului juridic al obligatiei naturale este legat de
problematica deloc facila a conceptului de drept. Limitarea acestuia la ordinea pozitiva a legilor,
faptelor sau deciziilor judiciare este, pe cat de comoda, pe atat de inadecvata. Oricat s-ar stradui
adeptii pozitivismului juridic, dreptul nu poate fi imunizat fata de contaminarea cu un sistem de
valori. Problema nu se pune dacd aceste valori anima dreptul sau nu, ci care ar fi sursa lor.
Ratiuni de ordin istoric arata ca morala crestina se situeaza intr-o pozitie dominanta a ideilor
axiologice care orienteazs juridicul. Tns3, comandamentele acesteia vizeaza in primul rand
perfectiunea spirituald individuala si abia in subsidiar poate da tonul armoniei sociale, vizate de
drept.

82

SUBB lurisprudentia nr. 3/2015



Adina BUCIUMAN,
JURIDICITATEA OBLIGATIEI NATURALE

Obligatiile naturale corespund adesea unor indatoriri morale, dar nu se identifica cu
acestea. Mai degrab3, incalcarea unei indatoriri morale poate avea ca efect nasterea unei
datorii juridice, de multe ori sub forma rispunderii civile. Intre ele se stabileste in primul rand o
diferentd de la general la particular. indatorirea moral3 dicteazd un comportament virtuos in
relatia atat cu sinele, dar si cu altul, fard a identifica intotdeauna subiectii sau mijloacele
concrete de realizarea a acestuia. Obligatia juridica, pe langa ca poate fi atasata unei valori,
concretizeaza un raport de alteritate, impunand o limita comportamentului general al omului.
Astfel, ea este in acelasi timp, un mecanism de realizare a dreptului.

Obligatia naturala la care se refera art. 1471 N.C.civ. nu este o indatorire generala
nesanctionata juridic, ci o datorie care obligd debitorul la efectuarea unei prestatii concrete
fata de creditor.

Care este forta ce o insufl3, in lipsa consacrarii sale legale? Aceeasi care eficientizeaza
intregul esafodaj juridic: conceptul de justitie, de justa masura a lucrurilor, in sensul explicitat
de Aristotel si care, situat la baza constructiei dreptului roman, reprezinta motivul perenitatii
modelelor sale substantiale.

Obligatia naturald este o datorie de justitie comutativa, neconsacrata de dreptul
pozitiv si deci nesanctionata ca atare, care impune plata a ceea ce, intr-o circumstanta
concreta, ar fi injust ca debitorul sa pastreze. Criteriile determinarii existentei sale, fara a avea
un contur abstract precis, sunt deci obiective, si nu subiective, cum sugereaza adeptii
conceptiei lui Ripert. Sursa obligatiei naturale este dreptul natural inteles in sens aristotelian,
ca arta a binelui si justitiei, ars aequi et boni, in care solutiile sunt determinabile in baza
metodei dialectice, a luptei de idei pentru gasirea justului mijloc intre doua extreme. Ca datorie
de justitie comutativa, obligatia naturala are intotdeauna semnificatie patrimoniala, in sensul
ca tinde la inlaturarea unui dezechilibru survenit intre sferele patrimoniale a doua persoane.
Nu vizam aici patrimoniul in acceptiunea sa tehnica, vazut ca universalitate juridica, cuprinzand
activ si pasiv, obligatia naturala nefiind un element al activului patrimonial. Semnificatia
patrimoniala a obligatiei naturale {ine in primul rand de potentialul sdu de evaluare pecuniara
si de acela de instrument de reechilibrare a starii anterioare a averilor creditorului si
debitorului.

Madsura sa se va determina dupa regulile egalitatii aritmetice, in care, in principiu,
prestatia trebuie sa stearga pierderea in masura echivalenta céastigului injust. Daca obligatia
naturala are intotdeauna semnificatie patrimoniala, nu trebuie inteles ca ea va fi conditionata
intotdeauna de determinarea unei insaraciri si a unei imbogatiri patrimoniale corelative (dupa
modelul Tmbogatirii fara justa cauza). Dezechilibrul injust, care se impune inlaturat, poate
rezulta si din alte Tmprejurari, precum: conceperea unui copil in afara casatoriei, privandu-l de
sprijinul material firesc acordat de parinti copiilor lor, natural incapabili sa se intretina singuri
(situatie considerata ca dand nastere unei obligatii naturale, anterior recunoasterii egalitatii de
tratament juridic intre copiii nascuti din afara casatoriei cu cei din cdsatorie), ruperea unei
relatii indelungate de concubinaj, dezechilibrul rezultat la divort din faptul ca un sot a prestat
munca Tn timpul casatoriei in intreprinderea celuilalt sot, in detrimentul cresterii averii proprii
(v. obligatia civila din art. 328 N.C.civ.), cauzarea cu vinovatie a disolutiei mariajului, ceea ce
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atrage schimbarea nivelului de trai al celuilalt sot (obligatie care devine civila in conditiile art.
390 N.C.civ.), executarea de mostenitorii legali a patrimoniale dorite de decuius dar exprimate
doar verbal. Nu trebuie sa surprinda ca multe dintre ipotezele anterioare de obligatii naturale
se regasesc in cadrul relatiilor familiale, care, fiind esentialmente fundamentate pe iubire, care
fnseamna totodata lipsd de masura, de contraechivalent, nu au nevoie in principiu de justitie,
care e masurd, de comandamente juridice. Acestea din urma devin necesare insa mai ales in
punctele de fractura a familiei, cand iubirea, desi posibild, nu mai poate fi luata in considerare
ca o ipoteza probabila. Desi indeplinirea acestor comandamente a fost multa vreme lasata la
latitudinea constiintei fiecdruia, se pare ca apetitul pentru legiferare dublat poate de
constatarea degradarii valorilor traditionale in practica sociala conduc la reglementarea
acestora ca obligatii juridice civile.

Obligatiile naturale au astfel aceeasi natura cu cele civile, diferenta fiind la nivelul
sanctiunii lor. Daca executarea obligatiilor civile poate fi impusa la nevoie cu ajutorul fortei de
constrangere a statului, obligatiile naturale devin eficace numai prin executare voluntara sau
prin pozitivizarea lor, adica prin includerea lor in dreptul pozitiv, fie pe calea reglementarii lor
legale, ca obligatii insotite de forta coercitiva, fie pe calea unui angajament juridic de executare
din partea debitorului, de natura sa produca acelasi efect. Nu orice modificare a sanctiunii
neexecutdrii unei obligatii civile’®> conduce nsa la transformarea sa in una naturala. Vor fi
susceptibile sa atragd calificarea de obligatie naturald doar cele care lipsesc creditorul de
dreptul de a pretinde executarea'?®.

* Avocat, Baroul Cluj; adinabuciuman@yahoo.com.

1 Nu aceeasi era atitudinea juristilor in zorii Codului civil francez: virtutea nu mai era la moda in acea
perioada; ramanea ca legea sd joace rol de unic reper. A se vedea, in acest sens, J. Carbonnier, Morale
et droit, in Flexible droit. Pour une sociologie du droit sans rigoeur, 8 éd., L.G.D.J., Paris, 1995, p. 84.

2 Parcursul relatiei drept — morala pare a fi diferit, dupa cum aceasta s-a aflat in atentia filosofilor sau
juristilor dogmatici. Daca pentru juristii de astazi, in marea lor majoritate axati pe aplicarea dreptului
pozitiv, recunoasterea efectului regulii morale asupra acestuia este un stagiu evolutiv aparent superior,
pentru filosofi, preocupati de gasirea fundamentelor dreptului si, prin aceasta inclinati spre
suprapunerea celor doua ordini normative, dimpotriva, revelarea existentei unei anumite autonomii
dreptului fata de morala, in termeni aristotelieni, a lui to dikaion fata de dikaios, este vazut ca o cucerire
remarcabild (a se vedea M. Villey, Philosophie du droit. Definitions et fins du droit. Les moyens du droit,
rééd. par F. Terré, Dalloz, Paris, 2001, in spec. §38-42, p. 54-57, si idem, La formation de la pensée
juridique moderne, éd. prés. par St. Rials et E. Desmons, P.U.F., Paris, 2003, in spec. p. 84 si urm.).

3 (***) Instituto geografico De Agostini, Enciclopedie de filozofie si stiinte umane, All Educational,
Bucuresti, 2004

4 St. Darmasin, Le contrat moral, L.G.D.J., Paris, 2000, §19 si urm., p. 24 si urm.

5 ). Carbonnier, Morale et droit, op. cit., p. 86 si urm.

6 A se vedea si G. Cornu, Du sentiment en droit civil, in L’art du droit en quéte de sagesse, P.U.F., Paris,
1998, p. 71 si urm.
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7 Distinctia dintre obligatiile impuse in forul interior, al constiintei si cele care ni se impun in forul exterior
reprezintd de altfel cheia de interpretare a viziunii despre drept a lui Pothier, “firul Ariadnei” capabil sa
ne ghideze in labirintul intregii sale opere. A se vedea in acest sens, J.-L. Sourioux, Pothier ou le Sphinx
d’Orléans, Droits (revue francaise de théorie, de philosophie et de culture juridiques), t. 39, 2004,
p. 69 siurm.

8 L. de Naurois, Obligation juridique et obligation morale, Mélanges Louis Falletti, Dalloz, Paris, 1971, p.
431.

9 Tn sensul ci binele este intotdeauna obiectiv, nu numai in plan social, dar si in dimensiunea sa

individuala, a se vedea A. Sériaux, Le droit: une introduction, Ellipses, Paris, 1997, §54, p. 40-41.

Definind binele individual ca justa masura in reglarea pasiunilor proprii, a apetitului concupiscent si

irascibil, autorul argumenteaza cd, daca prin absurd ar exista doua persoane perfect identice, mdsura

valabila pentru temperarea pasiunilor uneia dintre ele ar fi identica cu cea necesara pentru a obtine
acelasi rezultat la cealalta.

L. de Naurois, op. cit., p. 426.

M. Villey, Métamorphoses de I'obligation, Archives de Philosophie du Droit, t. XV, Philosophies du Droit

Anglaises et Américaines et divers essais, CNRS, Sirey, Paris, 1970, p. 294.

A se vedea, pentru prezentarea acestei viziuni, J. T. Delos, Le probléeme des rapports du droit et de la

morale, Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique, 1933, Droit et morale, Recueil Sirey,

Paris, 1933, p. 86.

13 pentru detalii, in acest sens, a se vedea ibidem, p. 87-89.

14 ). Carbonnier, Sociologie juridique, P.U.F., Paris, 2004, p. 306.

15 Pentru ilustrarea acestui fenomen, cu privire la dreptul consumatiei, a se vedea P. Vasilescu, Un chip al
postmodernismului recent: dreptul consumatorului, in P. Vasilescu (coord.), Consumerismul contractual.
Repere pentru o teorie generald a contractelor de consum, Ed. Sfera juridica, Cluj-Napoca, 2006, p. 1 si
urm., unde ni se aminteste cd moralizarea prin lege a individului a fost una din tarele regimurilor
totalitare.

16 ). T. Delos, op. cit., p. 89 si urm. Teoria acestui autor o vom prezenta in cele ce urmeaz3.

17 Axiologia este teoria valorilor. Dacd admitem c3 rolul dreptului este acela de a arbitra intre mai multe

valori concurente, trebuie sa recunoastem si cd deciziile noastre juridice sunt fundamentate, chiar

inconstient, pe principii de axiologie a caror explicitare tine de filozofie. A se vedea, in acest sens, M.

Villey, La formation de la pensée juridique moderne, op. cit., p. 52.

A se vedea si A. Sériaux, Le droit: une introduction, Ellipses, Paris, 1997, §54, p. 41.

n acelasi sens, a se vedea si Ph. Jestaz, L’avenir du droit naturel ou le droit de second nature,

RTDciv.1983.233, in spec. p. 243-244.

20 Astfel, teoria ramane valabilg, indiferent daca vedem izvorul moralei in legea cresting, care indeamnd la
iubirea fata de aproapele nostru, sau in rationalitatea omului, care il conduce spre respectarea naturii
sale de fiinta sociala.

21 Sau al asumdrii sale juridice, daca admitem eficacitatea angajamentului unilateral de a achita o obligatie

naturala.

Pentru problema compatibilitatii obligatiei naturale cu intentia liberal3, a se vedea infra,

J. Carbonnier, Morale et droit, op. cit.,, p. 90-91. De remarcat ca justificarea vine din partea unui

sustinator al caracterului juridic al obligatiei naturale. Partizanii teoriilor moraliste se preocupda mai

putin de explicitarea mecanismului care sta la baza devenirii juridice a datoriei morale de constiinta.

24 Pentru analiza rolului constiintei in existenta obligatiilor naturale, a se vedea D. Laszlo-Fenouillet, La
conscience, éd. L.G.D.J., Paris, 1993, §131-193, p. 78-128.

10
11

12

18
19

22
23
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%5 Ibidem, loc. cit. supra, G. Marty, art. precit., p. 52, B. Beignier, L’honneur et le droit, op. cit., p. 538-540.

26 G. Marty, loc. cit. supra.

27 Pentru o pozitie radicald, contrara necesitatii constiintei individuale h existenta obligatiei naturale, a se
vedea D. Laszlo-Fenouillet, La conscience..., loc. cit. supra.

28 ph, Malaurie, note Cass. civ., 6 oct. 1959, Recueil Dalloz 1960.515.

29 pentru o penetrantd analiza a jurisprudentei in acest sens, a se vedea D. Laszlo-Fenouillet, op. cit., §152-
174, p. 90-113.

30 Ibidem, §158, p. 96, nota 443. Invocarea in acest caz a congtiintei individuale ca sursd a obligatiei
naturale echivaleaza, pentru autoarea mentionata, cu “travestirea realitatii” sau o “minciuna judiciara”.

31 Ele au fost deja semnalate de promotorul conceptiei neoclasice a obligatiilor naturale: imposibilitatea
de a gasi criterii coerente de departajare a executarii obligatiilor naturale de liberalitati, dificultatea de a
explica inopozabilitatea pldtii obligatiei naturale fata de creditorii civili ai lui solvens etc. Asupra acestora
ne vom opri ulterior, pe parcursul lucrarii. A se vedea, in special, infra, Relatia dintre obligatia naturald
si liberalitati.

32 Termenul il imprumutdm de la profesorul Liviu Pop, care denumeste astfel in mod sugestiv
problematica regimului general al obligatiilor. A se vedea L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. |,
Regimul juridic general sau Fiinta obligatiilor, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2006.

33 ). Ghestin, G. Goubeaux, M. Fabre-Magnan, Introduction..., op. cit., §742-744, p. 724-727.

34 pentru o criticd acerba contra utilizarii acestei sintagme, a se vedea, D. Laszlo-Fenouiillet, op. cit., In spec.
§155, p. 92, nota 427.

35 ). Ghestin, G. Goubeaux, M. Fabre-Magnan, Introduction..., op. cit., §743, p. 726. Explicatia a fost oferita
de autori ca raspuns la criticile dure formulate de D. Laszlo-Fenouillet (v. supra, nota anterioara).

36 Tn sensul c& normele supletive sunt specifice domeniului contractual, in vreme ce cele permisive vizeaza
cu precddere actele unilaterale, a se vedea I. Reghini, in I. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu,
Introducere in dreptul civil, ed. a 2-a, Sfera juridica, Cluj-Napoca, 2008, p. 23, text si nota 3.

37 ). Ghestin, G. Goubeaux, M. Fabre-Magnan, Introduction..., op. cit., §742, p. 724.

38 D, Laszlo-Fenouillet, La conscience, op. cit., §147, p. 87.

39 G. Cornu, note, Cass. civ., 30 janv. 1958, Recueil Dalloz 1958.691.

40 Referindu-se la caracterul inadecvat al ideii credrii unui pod intre drept si moral3, datorita faptului cd
cele doud sisteme normative nu pot fi situate in acelasi plan, J. Carbonnier afirma misterios: «/le droit
est tout autre» (in Sociologie..., op. cit., p. 305 si urm.).

41 Dup3 cum s-a putut deja observa, marul discordiei dintre teoriile asupra obligatiei naturale se refer la
recunoasterea caracterului sau juridic, la admiterea sa in planul dreptului, in faza anterioara executarii
sau recunoagterii sale de catre cel indatorat. Trecand peste acest aspect, s-ar putea sustine cd daca
teoria clasica a conturat notiunea, identificandu-i primele ipostazieri, meritul autorilor moderni a fost
acela de a-i da obligatiei naturale un suflet, in vreme ce teoria neo-clasica ar corespunde varstei de
maturitate a acestei institutii. Cu alte cuvinte, toate cele trei teorii au contribuit la intelegerea obligatiei
naturale, insé fiecare pe alt palier. in acest sens, H. Ferkh, Le rapport des obligations naturelles & la
morale ou La tendance objective de la jurisprudence, Gaz. Pal. 7 janv. 1997, Doctr., p. 20.

42 5. Goyard-Fabre, Les fondements de l'ordre juridique, P.U.F., Paris, 1992, p. 1 cit. dupd J. Ghestin, Les
données positives du droit, RTDciv. 2002, p. 11, nota 1.

43 A. Hoebel, The law of primitive man, 1974, p. 18, cit. dupa J. Carbonnier, Sociologie..., op. cit., p. 328.

44 (Clasificarea autorilor in pozitivisti si naturalisti poate fi uneori dificild, din cauza diferitelor nuante care
pot fi date celor doi termeni si a multiplelor criterii care pot fi utilizate. Din acest motiv, M. Troper (La
philosophie du droit, P.U.F., Paris, 2003, p. 15-16) considera ca ar fi mai exact sa vorbim despre fiecare
din cele doua viziuni la plural, sa inlocuim pozitivismul cu constructiile pozitiviste, respectiv iusnaturalismul cu
conceptiile iusnaturaliste.
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Astfel, se pot distinge, in cadrul doctrinelor pozitiviste (cf. C. Grzegorczyk, in C. Grzegorczyk,
F. Michaut, M. Troper, Le positivisme juridique, L.G.D.J., Paris, 1993, p. 34 si urm.), voluntarismul juridic
(Hobbes, Scot, Austin, Bentham, Carré de Malberg), scoala exegetica franceza, normativismul lui
Kelsen, curentele sociologice (Duguit, Cardozo, Pound, Ehrlich, Gurvitch), teoria analitica a dreptului
(Hart, Bobbio, Guastini), realismul american (Holmes, Bingham, Frank, Llewellyn, Cohen), realismul
scandinav (Ross, Olivecrona, Hagerstrom) si institutionalismul (Hauriou, MacCormick, Weinberger,
Santi Romano). Clasificarea este simplificatoare si contine o importanta doza de arbitrar, intrucat unii
dintre autori sustin idei specifice mai multor curente, iar in interiorul aceluiasi curent putem regasi
autori intre care s-a stabilit o puternica opozitie. in acelasi timp, separarea de doctrinele iusnaturaliste
nu este intotdeauna netd, de pilda, in cazul lui Norberto Bobbio, care se proclama pozitivist ca metoda,
dar iusnaturalist din punct de vedere ideologic, sau al lui Kelsen, care admite ca dreptul elaboreaza
norme de conduita, justificate prin subordonarea fata de o norma superioara, ceea ce il face pe Alf Ross
(un alt pozitivist) sa 1l acuze de a se fi redus la un cvasi-pozitivism.

Varietatea caracterizeaza si doctrinele iusnaturaliste. Dreptului natural clasic, din gandirea lui
Aristotel si Toma d’Aquino, i se adauga iusnaturalismul modern (Grotius, Pufendorf, Wolf, Burlamaqui
etc.), dar si teoriile dreptului natural cu continut variabil, inspirate de neo-kantism (Stammler, Del
Vecchio si, intr-o oarecare masurd, Gény) si viziunile neo-thomiste (Dabin). A se vedea M. Villey, La
formation de la pensée..., op. cit., passim.

Pentru o alta prezentare a raporturilor intre diferitele forme ale pozitivismului si dreptul natural, a
se vedea R. Martin, Aller et retour de Kelsen a Aristote, RTDciv. 1997, p. 387-392.

4> A, Sériaux, Le droit naturel, P.U.F., 2¢ éd., Paris, 1999, p. 55-57, idem, Le droit: une introduction, Ellipses,
Paris, 1997, §81-82, p. 62-63.

46 Astfel, Teoria purd a dreptului a lui Hans Kelsen sugereaza nu puritatea dreptului insusi, ci a teoriei
autorului asupra dreptului, teorie care este purificata prin eliminarea oricdrei judecati de valoare.

47 Unii autori atrag atentia asupra distinctiei necesare intre viziunea pozitivistd asupra conceptului de
drept, unde irelevanta moralei se rasfrange doar asupra criteriilor de juridicitate, si ideologia pozitivista,
care indeamna la respectarea dreptului, indiferent de valoarea sa morala, de caracterul sau just sau
injust (M. Troper, op. cit., p. 21-22). Asemenea nuante au fost cautate in vederea salvarii curentului
pozitivist de sub tirul asprelor critici legate de subordonarea neconditionata fata de puterea etatica.

48 1n acest sens, a se vedea M. Villey, La formation de la pensée..., op. cit., p. 51. Primul care a conceput
analiza dreptului ca arta a fost Cicero, insa la acea epoca arta nu era altceva decat maniera rationala de
a defini termenii, de a-i clasa in genuri si specii, in functie de caracterele lor comune, cu alte cuvinte
dupa metodele stiintelor naturii. Stiinta era deci sinonima cu arta, ele fiind opuse practicii, prin
caracterul metodic al cunoasterii, absent in cazul celei din urma. Nimic nu impunea distantarea
juristului de obiectul sdu de studiu, nimic nu impiedica stiinta dreptului sa urmareasca idealul de justitie
al acestuia.

Distinctia actuala, intre stiinta dreptului si arta dreptului (sau filosofia dreptului), urmareste, aga cum vom
vedea in aceastd sectiune, organizarea cunoasterii dreptului sub forma unor propozitii intotdeauna
verificabile, dupa metodele stiintelor naturii. Ramane nsa sa ne intrebam daca dreptul este susceptibil
de o asemenea cunoastere, respectiv daca, aplicand strict aceastd metoda, nu ajungem la mutilarea
conceptului de drept, reducandu-I fortat, ca pe un pat al lui Procust, pentru a-I face sa incapa in cadrul
stramt al cunoasterii stiintifice ,, veritabile”.

49 D. Hume, A Treatise of Human Nature, reprinted L. A. Selby-Bigge M.A., Oxford, Clarendon Press, 1896,
p. 245.
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50 Teoria lui Kelsen (H. Kelsen, Doctrina purd a dreptului, Humanitas, Bucuresti, 2000, trad. |. Constantin,
dup3 editia a 2-a, revizuita si largita, 1960, retiparitd Osterreichische Staatsdruckerei, 1992) nu se pliaza
intocmai pe modelul stiintelor naturii, pentru ca nu are ca obiect fapte pure. “Realitatea” pe care o
analizeaza Kelsen consta in norme, iar normele nu sunt straine de ideea de valoare. Spre deosebire
nsa de iusnaturalisti, Kelsen considera ca norma intemeiaza valoarea, si nu valoarea std la baza normei.
,0 normd valabild din punct de vedere obiectiv, care stabileste cd un anumit comportament este
obligatoriu, constituie o valoare negativd sau pozitivd. Comportamentul care corespunde normei are
valoare pozitivd, in timp ce comportamentul care contrazice norma are valoare negativa” (p. 32).
Judecata la care procedeaza instantele nu este o judecatd de valoare; ea apreciaza doar complianta
comportamentului fata de norma si fatd de valoarea stabilita de aceasta. Asadar, dupa Kelsen, dreptul
nu este o finalitate, ci devine un simplu instrument de stabilire a valorilor, de organizare sociala.

A se vedea, de pilda, pledoaria pentru ,puritate” a lui Kelsen, plasata chiar in debutul lucrarii sale

(H. Kelsen, Doctrina purd..., op. cit., p. 13-14).

52 Afirmatia este valabild atat pentru dreptul pozitiv uman, cat si pentru cel divin, ne atrage atentia A.
Sériaux (Le droit naturel, op. cit., p. 58), Cele zece porunci nefiind altceva decat reamintirea de catre
Dumnezeu poporului ales a continutului preceptelor celor mai elementare ale dreptului natural.

3 R. P. George, Natural Law, Harvard Journal of Law & Public Policy, Winter 2008, vol. 31, no. 1, p. 189.

>4 A. Sériaux, Le droit naturel, op. cit., p. 64.

55 Pentru detalii, a se vedea J.-P. Chazal, Philosophie du droit et théorie du droit, ou l'illusion scientifique,
Archives de philosophie du droit, t. 45, 2001, p. 303.

56 pentru clasificarea surselor dreptului in ideale si factuale si reflectarea lor in doctrinele naturaliste,
respectiv pozitiviste, a se vedea M. Villey, Philosophie du droit..., op. cit., p. 219-242.

57 pentru detalii, a se vedea B. Frydman, Le projet scientifique de Frangois Gény, in Frangois Gény, mythe et
réalités: 1899-1999. Centenaire de Methode d’interpretation et sources en droit privé positif, Blais-
Dalloz-Bruylant, 2000, p. 213 si urm.

58 Pentru o comparatie asupra celor doud metode care au revolutionat pozitivismul legalist, a se vedea J.-
P. Chazal, Léon Duguit et Frangois Gény, Controverse sur la rénovation de la science juridique, Revue
Interdisciplinaire d’Etudes Juridiques, 2000, vol. 65, p. 85 si urm. Pe larg, despre miscarea sociologica n
drept, a se vedea J. Carbonnier, Sociologie..., op. cit., in spec. p. 13-152.

52 Totusi, pentru o opinie contrard, intr-o constructie pozitivistd, a se vedea M. Troper, Philosophie du
droit, op. cit., p. 12, care considera cd cei doi termeni ar trebui sa fie considerati sinonimi, insd, in acelasi
timp, distinge intre filosofia dreptului elaboratd de filosofi si filosofia dreptului elaboratd de juristi,
ajungand practic la acelasi rezultat.

60 ).-P. Chazal, Philosophie du droit et théorie du droit..., op. cit., p. 314. Autorul identificd ruptura definitiva
dintre drept si filozofie, marcatd de momentul de la care sintagma teoria dreptului desemneazd o
abordare a juridicului exclusiv tehnica, vidata de orice reflexie filosofica, cu crearea, in 1926, de catre
Hans Kelsen, a Revistei internationale de teoria dreptului, printre scopurile cdreia se situa si
contrapunerea fatd de filosofia dreptului, consideratd atasatd metodei naturaliste. Impactul acestei
opozitii este atat de puternic, incat mulii autori continuatori ai tratatelor dreptului naturii si al
oamenilor, aflate in mare vogd in secolele anterioare, aleg sa nu pastreze vechiul titlu, din cauza
conotatiei peiorative pe care dreptul natural o dobandeste in mediul juridic.

61 Gdndirea lui Kelsen nu este neutrd, ci militantd” (). P. Chazal, Philosophie du droit et théorie du droit...,
op. cit., p. 320).
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62 N. Bobbio, Essais de théorie du droit, (trad. fr.), pref. R. Guastini, Paris, L.G.D.J., 1998, p. 185, cit. dupa M.
Troper, op. cit., p. 33.

63 Este vorba despre asa-numita viziune ,hileticd” (de la gr. hylé, care inseamna materie) asupra normelor,
opusa conceptiei ,,expresive”. Norma este astfel vazutd ca prescriptie, si nu ca fapt empiric, simplu act
de vointa al legiuitorului.

64 De pilda, A. Ross, On Law and Justice, The Lawbook Exchange, Ltd., Clark, New Jersey, 2004 (reed.).

85 De exemplu, in continuarea teoriilor lui Oliver Wendell Holmes, R. A. Posner, The Problematics of Moral
and Legal Theory, Harvard Law Review, vol. 111, May 1998, no. 7, p. 1638-1710.

6 Tn semantica acestei teorii, dogmatica juridici ar avea rolul de a identifica si interpreta norma juridica
aplicabila. Ea ar fi rezultatul muncii avocatilor, judecatorilor si doctrinei, situandu-se in acelasi timp in
afara stiintei dreptului, care trebuie sa raspunda in continuare dezideratului neutralitatii axiologice. Din
pacate, o astfel de stiinta a dreptului devine aproape inutild, pe de o parte, fiind prea restransa ca arie
de lucru, dar, mai ales, pe de alta, fiind in disonantd cu insusi obiectul pe care il descrie. Daca dreptul
are nevoie de dogmatica inseamna ca valoarea i este intrinsecd, deci o stiinta vidata de aprecierea
asupra valorilor nu este susceptibila sa ofere o imagine asupra dreptului.

7 A. Ross (op. cit., p. 300) observa cd ,faptele in sine sunt indiferente. Ele dobdndesc relevantd numai
plasate in relatie cu un interes sau o atitudine care este independentd de ele” (trad. ns., A.B.).

68 ).-P. Chazal, Philosophie du droit et théorie du droit..., op. cit., p. 325.

69 H.L.A. Hart ardta c& ,formalismul si atitudinea scepticd fatd de norme sunt Scilla si Caribda ale teoriei
juridice. Ele sunt exagerdri mari, salutabile in momentele in care se corecteazd reciproc, iar adevdrul se
afld la mijloc intre ele.” (in Conceptul de drept, Sigma, Chisinau, 1999, trad. dupa The concept of law,
second edition, Clarendon Press, Oxford, 1994, p. 148).

70 Toate regulile au o zond crepusculard, in care judecdtorul trebuie sd opteze intre céteva alternative”
(H.L.A. Hart, op. cit., p. 24).

71 pentru fundamentarea conceptului de drept pe natura sa aporetica, a se vedea C. Atias, Philosophie du
droit, op. cit., p. 341-362.

72 Ph. Jestaz, L’avenir du droit naturel ou le droit de second nature, RTDciv.1983.233, p. 235.

73 ,Ce n’est pas tant la potestas de la loi qui emporte la conviction, que son auctoritas.” (J.-P. Chazal,
Philosophie du droit et théorie du droit..., op. cit. , p. 332).

74 Pentru analiza detaliatd a conceptului de justitie, sub aspectele sale moral, juridic si social-politic, a se
vedea S. Goyard-Fabre, La justice. Une problématique embarrassé, in Philopsis: Revue numérique,
Delagrave Editions 2002, http://www.philopsis.fr (cit. la 31.03.2013).

7> Aristotel, Etica Nicomahicd, Editura Iri, Bucuresti, 1998 (trad. S. Petecel, ed. a ll-a), Tn spec. p. 103-124.

76 Platon (Republica), desi porneste si el de la ideea ci justitia reprezinta virtutea care asigura atribuirea
catre fiecare a partii care i se cuvine (suum cuique tribuere), considera ca aceasta trebuie sa guverneze
atat viata interioara a individului (unde justitia e o calitate care trebuie scrisa cu literd micd), cat si a
cetatii (unde vorbim de Justitie cu majusculd), cele doua dimensiuni fiind indisolubil legate. Asadar, ni se
propune o conceptie larga despre justitie si drept, un drept nediferentiat de morala, in care legea, avand
primordial o functie educativa, se va ocupa nu doar de proprietate, de succesiuni sau de contracte, ci si de
aspecte ce tin de morala individuala (pietatea, moravurile etc.) si de educatie (gimnastica, muzica, geometria,
dialectica, spectacolele). Astfel, se dezvaluie idealismul doctrinei lui Platon: in viziunea sa, dominatd de
primatul speculatiei inteleptului fata de munca claselor productive, justitia este opera filosofului; el este
cel care dicteaza legile, pe care cetatenii sunt tinuti sa le respecte, sub amenintarea constrangerii.
“Esuand intr-un fel de pozitivism juridic grosier”, conceptia este criticabild, intrucat deschide calea
regimurilor totalitare. A se vedea M. Villey, La formation de la pensée..., op. cit., p. 65-77.
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Justitia particulara, obiectiva, se distinge astfel si la nivelul limbajului utilizat, de calitatea, generala si
subiectiva, de a fi just, a omului, fie el barbat sau femeie. Aceasta intrucét, in greaca veche, forma
neutra nu coincide cu cea masculing, la singular, respectiv femining, la plural, ceea ce a permis ca, in
opera lui Aristotel, prin abstractizare, doua cuvinte cu aceeasi radacind sa desemneze doua realitati
diferite: dikaios, ca virtute a persoanei, si dikaion, ca justa masura a raporturilor sociale.

Pentru o sintezd, a se vedea P. Kayser, Essai de contribution aux notions de droit, de justice et d’équité,
Revue de la recherche juridique, Droit prospectif, 2001-1, p. 15-56.

M. Villey (Philosophie du droit..., op. cit., p. 58) critica termenii justitie distributivd si justitie comutativd,
pe care i considera rezultatul unei traduceri eronate a operei lui Aristotel. Cele doua sintagme creeaza
confuzie: rolul justitiei nu este acela de a distribui sau de a realiza schimburile de bunuri, ci de a verifica
si veghea corectitudinea lor. Textele sale vorbesc mai putin despre doua tipuri de justitie, cat despre
doua formule de determinare a egalitatii, in specii diferite de operatiuni juridice.

Aristotel, Etica Nicomahicd, cartea a V-a, cap. lll, 25. Totusi, trebuie subliniat ca Aristotel lasd libera
problema criteriului distributiilor, prin urmare critica teoriei sale sub acuzatia de a fi o doctrind
aristocratica nu poate fi primita.

Ibidem, cartea a V-a, cap. Ill, 15.

A. Sériaux, Le droit naturel, op. cit., p. 26.

Sub acest aspect, se considera pe bund dreptate ca Aristotel a sugerat distinctia intre dreptul public si
dreptul privat. A se vedea P. Vasilescu, Relativitatea actului juridic. Repere pentru o noud teorie
generald a actului de drept privat, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 17.

Termenul de justitie comutativa este folosit mai ales in scrierile lui Toma d’Aquino, in vreme ce Aristotel
o foloseste mai degrab3 sintagma justitie corectiva. in acest sens, A. Sériaux, Le droit naturel, op.
cit., p. 27.

Pentru mai multe detalii privind aplicatiile justitiei corective si distributive in dreptul actual, a se vedea P.
Kayser, Essai de contribution aux notions de droit, de justice et d’équité, op. cit., p. 18 si urm.

S. Goyard-Fabre, La justice..., op. cit., http://www.philopsis.fr (cit. la 31.03.2013).

Critica provine, asa cum este usor de banuit, din taberele doctrinelor pozitiviste si se sprijina mai ales pe
echivocul generat de aventurile conceptului de justitie in cadrul filosofiilor dreptului natural: receptarea
sa magistrala in dreptul roman, “crestinarea” sa de catre filosofia thomista, nuantele diversificate din
curentele iusnaturaliste si reformularile la care recurg autorii contemporani sunt probe atat ale bogatiei
de sensuri, dar si ale echivocului notiunii de justitie. in acest sens, S. Goyard-Fabre, La justice..., op. cit,,
http://philopsis.fr. (cit. la 31.03.2013), precum si Ph. Jestaz, L’avenir du droit naturel et le droit de
second nature, RTDciv.1983.233.

S. Goyard-Fabre, La justice..., op. cit., http://philopsis.fr. (cit. la 31.03.2013).

J. Carbonnier, Droit civil. Les obligations, Paris, 1957, p. 295.

S. Goyard-Farbre, La justice..., op. cit., loc cit. supra.

O contributie importanta la aceasta mutatie a avut-o dezvoltarea, de la sfarsitul secolului al. XVlll-lea, a
maginismului. Triumful industrialismului a avut ca efect o amplificare fara precedent a sentimentului
puterii umane. Tabloul imaginativ al lumii este de acum dominat de o noua credinta in putere: puterea
omului asupra naturii, dar si puterea autoritdtilor asupra masei oamenilor care nu participa la
guvernare, a caror mentalitate poate fi influentatd si controlatd prin propaganda stiintifica, prin
educatie. Ideea de fixitate naturala se diminueaza considerabil fata de credinta ca nu este nimic care sa
nu poata fi schimbat, in timp ce concepte mai vechi privind limitele puterii umane (adevar, Dumnezeu)
se golesc treptat de sens. A se vedea B. Russell, Istoria filosofiei occidentale, vol. 1l, Humanitas,
Bucuresti, 2005, p. 240-241.
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92'S. Goyard-Fabre, La justice..., op. cit., loc. cit. supra., care considerd c3 problematizarea justitiei este
legata de dificultatea de a raspunde la intrebarea ,ce este omul?” si ca, prin urmare, ambiguitatea
primeia este consecinta naturii umane madcinate de contradictii si instabilitate, care 1i imprima
caracterul enigmatic. Aceasta stare a lucrurilor este insa naturald; nebunia ar consta in a pretinde
omului unitatea substantiald a unui zeu.

Apelam aici la notiunea de opinio juris valorificata indeosebi de Léon Duguit, fara sa aderam la

elementele pozitiviste ale conceptiei sale despre drept. In ce ne priveste, opinia corpului social nu st3 la

baza dreptului (ca la Duguit), ci poate ingloba si asimila reguli de justitie naturald, consolidandu-le,

astfel cd, daca una din valorile naturale a intrat in constiinta sociala, o lege noua nu are sanse sa o

contrazica decat pe cdi foarte ocolite.

Amintim aici, desi constienti de existenta mai multor explicatii ale fenomenului, reactiile virulente ale
opiniei publice de la noi contra presupuselor incalcari din Codul civil 2009 ale libertatii cuvantului, fata
de apatia cu privire la coerenta mecanismelor juridice si a institutiilor traditionale fundamentale ale
dreptului privat, obiect al aceleiasi legi.

%4 Evolutia spre justitie a societdtii o vizualizdm nu sub aspect cantitativ, producdnd o diminuare a
numarului de acte de injustitie, ci calitativ, ca scadere a tolerantei corpului social fata de acte sau legi
pozitive contrare principiilor justitiei.

9 n acelasi sens, a se vedea Ph. Jestaz, L’avenir du droit naturel..., op. cit., in spec. p. 236-248.

96 Teoria non-dreptului a fost prezentat3 pentru prima dat3 la un seminar de filosofia dreptului din 1962 si
a facut senzatie. A fost initial publicatd in Archives de philosophie du droit, 1963, Sirey, apoi inclusa
in J. Carbonnier, Flexible droit. Pour une sociologie du droit sans rigoeur. Noi vom face trimitere la
aceasta ultima lucrare, editia a 8-a, L.G.D.J., Paris, 1995, p. 7-47 (Droit et non-droit). Pentru discutii pe
marginea teoriei non-dreptului, a se vedea M. Douchy, La notion de non-droit, R.R.J. Droit prospectif,
1992, p. 433-476.

%7 De altfel, in doctrina francezd, teoria a devenit un reper inconturnabil, numerosi autori simtind nevoia
de a raporta notiunile studiate la conceptul de non-drept al profesorului Carbonnier. A se vedea, de
exemplu, L. Leveneur, Situations de fait en droit privé, L.G.D.J., Paris, 1990, A. Laude, La reconnaissance
par le juge de I'existence d’un contrat, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 1992.

%8 De fapt, termenul a fost utilizat, cu mult timp Tnainte, de R. Demogue, in Les notions fondamentales du
droit privé, 1911, reed. Editions la Mémoire du Droit, Paris 2001, p. 9, insa in sensul de opozitie fatd de
drept.

99 ). Carbonnier, Sociologie..., op. cit., p. 318-330.

100 1dem, Droit et non-droit, op. cit., p. 26.

101 M. Douchy, La notion de non-droit, op. cit., p. 438.

102 J_ carbonnier, Droit et non-droit, op. cit., p. 28-29.

103 |pidem, p. 31.

104 Nu vor fi ipoteze de non-drept situatiile in care cel putin o parte a dorit producerea efectelor juridice,
impiedicate insa de un obstacol juridic, precum cazul societatii de fapt, a posesiei de buna-credinta,
refuzul locatarului de a parasi imobilul dupa expirarea preavizului dat de locator etc. Pentru detalii cu
privire la aceste situatii juridice, denumite de juristi situatii de fapt, a se vedea L. Leveneur, Situations de
fait, op. cit., passim., despre care autorul afirma ca se afla intr-o zona intermediara intre drept si non-
drept (ibidem, §3).

105 |dee care se regadseste siin art. 1354 C.civ. 2009.
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106 A se vedea, pe 1ang3 lucrarile deja citate, si J. Carbonnier, Essai sur les lois, 2¢ éd., Defrénois, Paris, 1995,
precum si idem, Droit et passion du droit sous la \© République, Flammarion, Paris, 1996.

107 |dem, Essai sur les lois, op. cit., p. 228. O asemenea conceptie despre legea juridicd rezultd din luarea
legii divine ca etalon: ,,Chiar prin trasaturile sale cele mai inocente, ca urmare tehnicitdtii lor, lucrarea
legii este marca unui mester mult prea uman. intrucét este fortd obligatorie si executare fortatd, legea
inseamnd rigoare si violentd, in timp de Evanghelia face apel la caritate si iertare. Intrucdt se
ambitioneazd sa fie universald si perpetud, ea este lipsd de mdsurd si orgoliu, cdnd de fapt ar trebui sd
stie cd tot ce face omul este fragmentar si perisabil. Intrucdt se crede in posesia adevdratei dreptdti, ea
distribuie si recompenseazd dupd merite, cdnd totul ar trebui acordat prin gratie. Da, regatul legii,
domnia legii, de aceastd lume tine!” (Ibidem, p. 296). A se vedea si idem, La religion, fondement du
droit?, Archives de la philosophie du droit, t. 38, Droit et religion, Dalloz, Paris, 1994, p. 17 si urm.

108 M. Douchy, La notion de non-droit, op. cit., p. 447.

109 Termenii clasificarii 1i apartin lui A. Sériaux, Question controversée: la théorie du non-droit, Revue de la
recherche juridique. Droit prospectif, 1995.1.13, in spec. p. 25-27.

110 pentru detalii referitoare la pluralismul juridic, a se vedea C. Atias, Le mythe du pluralisme civil en

legislation, Revue de la recherche juridique. Droit prospectif, 1982, p. 249, idem, Philosophie du droit,

op. cit., §69-71, p. 272-289, A. Sériaux, Pluralisme juridique et droit naturel, Revue de la recherche

juridique. Droit prospectif, 1993.2.585.

»Ne fais pas de lois contre la femme que tu n’aimes plus! Et c’est Napoléon qui est visé, Napoléon et son

Code”, insinueaza J. Carbonnier, in Essai sur les lois, op. cit., p. 225.

112 C, Atias, Le mythe du pluralisme civil..., op. cit., p. 249, idem, Philosophie du droit, op. cit., §70, p. 281.

113 A, Sériaux, Question controversée..., op. cit., p. 28.

114 Astfel se poate justifica retragerea interventiei etatice, pentru a lasa loc altor autorititi care s
formuleze dreptul, pornind de la familie, ca mic grup social, si continuand cu asociatiile profesionale,
asociatiile constituite ntre proprietari dupa criteriul vecinatatii imobilelor, asociatiile de consumatori
etc. Recunoasterea autonomiei regulatoare a grupului, ca submultime coerenta a corpului social, are
avantajul de a cointeresa cetatenii in elaborarea dreptului si de a asigura eficienta acestuia. Desigur, se
impune aici un just echilibru intre prerogativele publice si prerogativele private. Pentru detalii, a se
vedea M. Douchy, La notion de non-droit, op. cit., in spec. p. 468-476.

115 A se vedea, infra, Datoria de joc, precum si A. Buciuman, Contractul de joc sau joaca de-a contractul
(Privire asupra conventiilor de joc si pariu), S.U.B.B. nr. 1/2007, p. 23-65. Pentru actele non-juridice, a se
vedea P. Vasilescu, Manifestdri de vointd non-juridice, Pandectele Romane — 140 de ani de la nasterea
lui Constantin Hamangiu (1863-1932). Culegere de studii, Supliment la nr. 1/2003, p. 239, si idem, Drept
civil. Obligatii, Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 235-238, K. Zweigert, Du sérieux de la promesse.
Remarques de droit comparé sur la distinction des actes qui obligent de ceux qui n’obligent pas, Revue
internationale de droit comparé, 1964, p. 33-44.

116 A, Sériaux, Question controversée..., op. cit., p. 17.

117 Actualmente, aceste obligatii sunt prevazute in art. 309 al. 1 i 325 C.civ.

118 Art. 895 C.proc.civ. De altfel, chiar anterior reglementérii acestei interdictii (prin art. | pct. 38 din Legea
nr. 202/2010), instantele recurgeau la diverse artificii (suspendari ale executdrii silite admise mai usor,
urmate de amandri ale judecatii in contestatia la executare, pentru a impiedica sa se procedeze la
evacuare pe timpul iernii).
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119 De altfel, exceptiile legale de la aceast interdictie sugereaza acelasi efort al legiuitorului de a surprinde
regula cea mai adecvata in functie de circumstante: evacuarea este posibila totusi daca insusi creditorul
nu are unde sa locuiasca, respectiv daca evacuarea priveste persoane care au ocupat abuziv, pe cai de
fapt, fara nici un titlu, o locuintd sau daca ea este motivata de incdlcarea unei reguli de ordine publica
de catre cei evacuati.

120 |, Deleanu, S. Deleanu, Micd enciclopedie a dreptului. Adagii si locutiuni latine in dreptul romdnesc,
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2000, p. 143-144.

121 pentru detalii privind prezumtiile, dar si pentru relatia lor cu fictiunile si teoria adevarului, a se vedea |.
Deleanu, Fictiunile juridice, All Beck, Bucuresti, 2005, §19 si urm., p. 80 si urm.

1227, acelasi sens, A. Sériaux, Question controversée..., op. cit., p. 20-21.

123 J, carbonnier, Sociologie juridique, op. cit., p. 318.

124 pe altfel, pornind de la ideea c& obligatia naturald produce un efect garantat de stat si de instante,
chiar daca acesta nu este complet, chiar autorul teoriei non-dreptului sustine in contextul teoriei
generale a obligatiilor ca ,,obligatia naturald are o veritabild existentd juridicd” (). Carbonnier, Droit civil.
4. Les obligations, P.U.F., Paris, 1956, p. 19).

125 Cu privire la valentele sanctiunii neexecutdrii obligatiei civile, a se vedea J. Kocsis, Sanctiunea
neexecutdrii obligatiilor civile contractuale, teza de doctorat, Cluj-Napoca, 2003, in spec. p. 11-26, care,
sustindnd cd sanctiunea nu este de esenta regulii de drept, propune inlocuirea termenului pentru cazul
obligatiilor civile cu acela de remedii ale neexecutarii.

126 Astfel, in mod eronat s-a incercat calificarea ca obligatii naturale a celor cu privire la care partile au
prevazut solutionarea litigiilor pe cale arbitrala (J. Goicovici, Compensatia, obiect al judecdtii arbitrale,
Dreptul nr. 9/2005, 129-130) sau a celor cu privire la care partile au renuntat definitiv la dreptul de a
cere rezolutiunea, ih mdsura n care lasa creditorul fara nicio cale de satisfactie contractuala (I.-F. Popa,
Rezolutiunea si rezilierea contractelor in Noul Cod civil, Universul juridic, Bucuresti, 2012). in acest ultim
caz, ideea trebuie nuantata: nu ipotetica renuntare la rezolutiune atrage transformarea obligatiei
civile in obligatie naturala, ci mijlocul prin care a disparut remediul constand in obtinerea executarii
fortate a obligatiei.
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