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Flavius Alexandru Boar”

n zilele de 7 si 8 septembrie 2015 a avut loc, la Institutul de Cercetare Juridicd a
Sorbonei (IRJS) ,,André Tunc”, o intalnire stiintifica franco-japoneza cu tema ”Dreptul garantiilor.
Priviri comparative”. Evenimentul a fost organizat de Asociatia Henri Capitant a prietenilor
culturii juridice franceze, in parteneriat cu Institutul de Cercetari in Dreptul Afacerilor (IRDA) al
Universitatii Paris 13. Am fost deosebit de incantat, in calitate de membru in grupul roman al
Asociatiei, de posibilitatea sa asist, alaturi de alti doctoranzi a caror activitate este legata de
materia colocviului, la lucrarile acestei intalniri, moderate de catre d-nii. Philippe DUPICHOT
(secretar general al Asociatiei Capitant, profesor la Universitatea Paris 1 Panteon-Sorbona) si
Naoki KANAYAMA (Universitatea din Keio).

Atelierul stiintific s-a desfasurat intr-o perspectiva de drept privat transnational oferita de
vastele cercetari comparative ale intervenientilor, cu totii cadre didactice universitare, si favorizata
de amplele influente exercitate de dreptul francez si, respectiv, german, asupra continutului
Codului Civil japonez (Minpd) de la 1896. in cadrul lucrarilor au fost abordate chestiuni a ciror
pronuntata finete teoretica s-a dovedit, de fiecare data, a corespunde unei actualitati practice
adesea surprinzator de recente.

Astfel, in ziua de luni, discutiile au Tnceput Tn jurul conflictului care se manifesta
constant, in viziunea atat a legiuitorului cat si a interpretului, intre obiectivele cdrora le sunt
destinate a raspunde garantiile reale, pe de o parte, si procedurile colective de recuperare a
creantelor, pe de alta parte. Dupa ce au subliniat pe scurt cadrul juridic pertinent pentru aceste
chestiuni in dreptul japonez, si, respectiv, in cel francez, dl. Kazushi SUGIMOTO (Universitatea
din Chiba), alaturi de dl. Charles GIJSBERS (Universitatea din Rouen) au ajuns la ideea comuna a
unei dificultati inerente mecanismelor juridice implicate in rezolvarea problemelor economice
ale debitorului falit, anume caracterul esentialmente limitat al activelor acestuia raportat la
datoriile asumate. Prin urmare, indiferent de meritele sale, orice solutie adusa antinomiei
conceptuale dintre ideea de preferintd, specifica garantiilor reale si obiectivul mentinerii egalitatii
dintre creditori ce rezulta din chiar denumirea procedurii ca fiind colectiva, nu ar putea functiona
altminteri decat prin sacrificarea intereselor vreunuia din creditorii implicati. Sub acest aspect,
concluzia celor doi profesori, formulata sub forma unei interogatii retorice, a fost aceea de a sti,
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la nivel principial, daca simpla vointa a debitorului, acceptata ca atare de vreunul din creditorii sai,
reprezintd un temei suficient pentru a discrimina, in ochii juristului, situatia beneficiarului unei
garantii conventionale de cea a celorlalti creditori.

Aceasta idee a realizat tranzitia necesara pentru interventiile care au urmat. Ele au
dezvoltat problema legitimitatii si cea a efectelor juridice ale transferurilor de drepturi, in
special a cesiunilor de creanta, care vor fi fost incheiate de cedent nu in schimbul unui pret, ci
exclusiv cu titlu de garantie a executdrii obligatiilor asumate de vreun debitor. in acest context,
d-nii. Dai SHIRAISHI (Universitatea din Waseda) si Pierre Crocq (Universitatea Paris 2 Panteon-
Assas) au analizat valabilitatea unei asemenea operatiuni translative din punct de vedere al
principiilor care guverneaza fiecare din sistemele lor de drept, precum si al celor mai recente
jurisprudente conturate in materie. in acest context, a fost dezbatuta principala dificultate in
delimitarea unui regim juridic specific pentru asemenea acte juridice, anume identitatea cauzala
care le-ar lega de operatiuni care nu reprezinta decat simple afectatiuni ipotecare. Odata natura
pignorativa a transferului dovedita, devine intr-adevar dificila legitimarea unui tratament
juridic special in favoarea creditorului cesionar, in care acesta s-ar prevala de calitatea sa de
proprietar definitiv ori de titular nemijlocit al dreptului cedat, aidoma unui cumparator, deoarece
scopul partilor a fost ca transferul proprietatii sa intervina exclusiv cu titlu de garantie.

Partea finala a primei zile de lucru a fost animata de o dezbatere asupra continutului
juridic al obligatiei specifice asumate de fideiusori fata de creditorii beneficiari ai garantiei. D-nii.
Naoki KANAYAMA (Universitatea din Keio) si Vincent MAZEAUD (Universitatea din Clermont-
Ferrand) au confirmat, prin interventiile lor, posibilitatea unei dezbateri in acest sens care
transcende particularitatilor sistemelor nationale de drept, mai ales ca aceasta problema constituie
chiar obiectul cercetarilor academice intreprinse de ambii profesori intervenienti. Acestia au
ajuns, astfel, la concluzia existentei unei singure obligatii care reflecta angajamentul asumat de
cautiunea personala, al carei continut isi modifica Thsa natura si ajunge sa presupuna efectiv
plata unei sume de bani numai la momentul manifestarii riscului garantat, cel al insolvabilitatii
debitorului principal. O asemenea perspectiva, pe care dl. Naoki KANAYAMA o trateaza si ca
rezultat al unei conditii suspensive de care atarna obligatia garantului, nu explica doar regimul
fideiusiunii, ci si pe cel al oricaror alte situatii in care o persoana o garanteaza pe alta impotriva
realizarii unor evenimente defavorabile pentru aceasta, de exemplu, contra viciilor ascunse ale
bunului vandut. Ea permite, de asemenea, izolarea raporturilor juridice care se stabilesc intre
creditor si proprietarul bunului care va fi fost ipotecat in garantia datoriilor unei terte persoane.

Ziua de marti a fost dedicata cercetdrilor mai de detaliu asupra regimului juridic al
garantiilor. n aceasta privinta, dna. Megumi HARA (Universitatea din Gakushuin) si dl. Romain
BOFFA (Universitatea Paris Créteil) au dezbatut masura in care sistemele de drept ar trebui sa
valideze afectarea in garantie nu doar a unui bun determinat, ci si a unui ansamblu de bunuri,
n scopul executarii unor creante. Dincolo de cazurile speciale recunoscute ca atare de lege, de
exemplu, fondurile de comert, agricole sau cele ale profesiilor liberale, s-a ajuns la concluzia ca
grevarea pe cale conventionala a unui ansamblu de bunuri ar ridica dificultati raportat la principiul
specialitatii sarcinilor ipotecare. O asemenea afectare a bunurilor ar crea, de asemenea, premisele
unei veritabile indisponibilizari, cel putin in sens economic, a unei portiuni consistente din
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patrimoniul garantului, incepand chiar cu primul credit contractat de debitor. Aceasta, deoarece alti
creditori ar deveni reticenti in primirea unei garantii care nu ar obtine decat un rang subsecvent in
cazul executarii silite a bunurilor. Aceasta concluzie s-a apreciat a fi pertinenta si in ce priveste
"floating charge”-ul din common law, ale carui avantaje economice s-a estimat oricum ca ar
putea fi atinse si pe alte cadi, de exemplu, prin validarea posibilitatii de a fi ipotecate bunuri
viitoare.

in continuare, discutia dintre d-nii. Yusuke ABE (Universitatea din Tohoku) si Christophe
VERNIERES (Universitatea Paris 8 Vincennes-Saint-Denis) s-a concentrat asupra continutului
juridic al dreptului de urmarire, inteles ca prerogativa esentiala a dreptului real ipotecar. Discutia
este necesara, deoarece stiinta juridica franceza a manifestat, de-a lungul timpului, tendinta de
a nega existenta vreunei prerogative nemijlocite pe care titularul acestei garantii reale ar putea-o
revendica asupra bunului grevat. O asemenea negare a parut necesara pentru conturarea unei
solutii rationale in anumite situatii carora le este specifica disocierea efectelor creantei garantate de
cele ale ipotecii. Totusi, aceasta concluzie ridica probleme deosebite, daca este sa rdmana in
picioare ideea ca ipoteca trebuie conceputa ca un drept subiectiv si, cu atat mai mult, ca un drept
real asupra bunului altuia. Asemenea dificultati s-au manifestat chiar in practica recenta a
instantelor franceze, care au ajuns, de exemplu, la concluzia ca actiunea ipotecara ar trebui sa
supravietuiasca prescriptiei extinctive a creantei garantate. Aceasta solutie, expres prevazuta,
de exemplu, n noul Cod Civil roman, a fost insa primita cu reticenta in doctrina franceza, care
si-a concentrat criticile inclusiv pe definirea obiectului actiunii ipotecare. Amplele cercetari istorice
intreprinse de dl. Yusuke ABE au surprins, totusi, elementele necesare in delimitarea raportului
nemijlocit, specific drepturilor reale, dintre ipoteca si valoarea economica rezultata din executarea
bunului grevat, precum si anumite nuante de exprimare normativa care sugereazad ideea unei
obligatii a fiecarui proprietar al activelor ipotecate de a dezinteresa titularii sarcinilor reale.

Interventiile finale ale atelierului au dezvoltat necesitatea definirii conditiilor de
opozabilitate a garantiilor reale. Concluzia dezbaterilor dintre dna. Keiko YOSHI (Universitatea
din Meiji) si dl. Dominique LEGEAIS (Universitatea Paris 5 René Descartes) a constat in necesitatea
de a fi abordate mai rational meritele variilor registre de publicitate a drepturilor si situatiilor
juridice. O analiza economica atenta s-a apreciat a fi de natura a nuanta entuziasmul tot mai
accentuat al sistemelor de drept in directia implementarii unor registre atotcuprinzatoare,
indiferente fata de natura bunurilor implicate si intolerante fata de posibilitatea ca existenta
anumitor sarcini, chiar dacd, aparent, oculte, sa poata fi verificata si altfel decat prin consultarea
inscrierilor pertinente. De altfel, in practica franceza, s-a aratat ca devine tot mai clara reticenta
agentilor economici bancari fata de asemenea sisteme de publicitate obligatorie, deoarece au
fost dezvoltate mecanisme mai flexibile si mai putin costisitoare de atingere a acelorasi rezultate, de
exemplu, in cazul anumitor cesiuni de creanti incheiate in scop de garantie. Intr-o alt3 privints, am
avut chiar surpriza sa constat ca juristii japonezi intampina si ei, asemenea omologilor lor romani
anterior intrarii in vigoare a noului Cod Civil, dificultati in Tmbinarea unei teorii negative a
opozabilitatii drepturilor imobiliare, specifice conceptiei franceze, cu o procedura a actiunilor
de carte funciara si o organizare materiala corespunzatoare, inspirate insa din sistemul german
de publicitate imobiliara.
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Tnchiderea lucrérilor a fost realizat3 de dl. Philippe DUPICHOT (Universitatea Paris 1
Panteon-Sorbona), care a organizat cu o deosebita atentie, aldturi de dl. Mustapha MEKKI
(Universitatea Paris 13) si de dl. Naoki KANAYAMA (Universitatea din Keyo), primirea
participantilor si derularea atelierului stiintific. Lucrarile acestuia vor fi publicate in volum, sub
egida Asociatiei Henri Capitant a prietenilor culturii juridice franceze, dar si pe site-ul acestei
asociatii (www.henricapitant.org), de unde vor putea fi descarcate in mod gratuit.

* Doctorand, Universitatea Paris 1 Panteon-Sorbona si Universitatea din Bucuresti;
boarflavius@yahoo.com.
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