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Abstract. Romania — Rule of Law or Rule of Taxation? The rule of law claims a cult of law, great
trust in justice and marks the symbols of power. Fundamental rights are guaranteed and respected.

In the rule of taxation, fundamental rights are proclaimed, but unsecured, institutional powers
are set by law, but they are violated, the hierarchy of laws is constitutional established, but is not
respected.

The rule of law involve a value system benefiting from a legislative consecration and a state
guarantee mechanism.

The rule of law automatically means a certain standard politico-legal. The rule of taxation
means abdication from this standard. Taxation becomes the main purpose of government.
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1. Despre statul de drept

n perioada contemporand, in diverse medii si mai ales in discursul public, conceptele
de democratie si stat de drept sunt prezentate drept intangibile. Nu este o afirmatie peiorativa,
pentru ca acestea sunt castiguri incomensurabile ale societatii romanesti, doar ca in realitatea
politico-juridica se observa multe mentalitati, conceptii, proceduri, actiuni care submineaza
intangibilitatea proclamata.

Raporturile pe care statul le intretine cu dreptul sunt complexe si dificil de explicat din
cauza faptului ca, pe de o parte, statul este cel care creeaza dreptul si, pe de alta parte, ar
trebui sa fie el insusi supus acestui drept creat pentru ca actiunile sale sa nu devina arbitrare.
Caracterul suveran al statului face aproape incomprehensibila supunerea sa fata de drept.
Teoria statului de drept incearca mai intai sa justifice rational aceasta supunere a statului fata
de dreptul pe care chiar el il “produce” si mai apoi sa construiasca mijloacele care sa asigure
aceasta supunere in vederea garantarii libertatii individuale, imprimand dreptului anumite
calitati care 1l fac susceptibil sa asigure securitatea juridica a indivizilor in conditiile unei etatizari
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din ce Tn ce mai accentuate a societatii. Astazi, etatizarea devine un concept expandabil care se
desavarseste prin intermediul legiferarii. Dezvoltarea raporturilor sociale impune transformarea
acestora in raporturi juridice, pentru a exista reguli clare care sa le guverneze devenirea si, mai
mult, pentru a nu iesi dintr-o zona pe care statul modern si-o doreste controlabila.

Sub aspect terminologic, termenul “stat de drept” este traducerea literala a cuvantului
Rechtstaat®. Fiind aproape la fel de greu de definit precum conceptele de: “putere a statului”,
“suveranitate”, “legitimitate”, “ordine juridicd”, “democratie”?, statul de drept nu poate fi explicat
si rezumat printr-o definitie unic3, inflexibila. Notiunea de “stat de drept” este ambigua la fel ca
si celelalte concepte din acelasi registru, mai ales din cauza faptului ca exista mai multe moduri
de intelegere a fundamentului relatiei de supunere a statului fata de drept. Denumirea “stat de
drept” “vrea sa sugereze ideea ca statul nu este absolut independent in activitatea sa, ci este
ingradit de autoritatea dreptului”3. Aceasta pentru cd “intr-o organizatie juridica pozitiva dat3,
Statul — subiect al vointei impuse de aceasta organizatie — e centrul de iradiatie al normelor
care o compun”?. Din aceastd perspectiva, trebuie sa recunoastem ca teoria statului de drept s-
a cristalizat ca o necesitate de fundamentare si justificare a principiilor dreptului public.

Din punct de vedere teoretic, statul de drept presupune suprematia legii, domnia
acesteia care ar trebui sd conduca la echilibrarea raporturilor dintre aceasta® si stat, cu acelasi
fundament pe care teza funciarda a separatiei puterilor in stat il propunea si anume:
prezervarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din punct de vedere practic, ideea statului de drept are implicatii si consecinte dintre
cele mai importante in ceea ce priveste raporturile dintre functiile statului, dar si garantarea
efectiva, nu doar proclamativa a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Este greu de identificat istoriceste momentul la care acest concept se cristalizeaza.
Este cert insd cd teoria statului de drept s-a conturat si acumulat in timp, pornindu-se de la
tezele dreptului natural peste care s-au suprapus ideile liberalismului si ale democratiei. Acesta
este “un stat in care se profeseaza cultul dreptului. Statul de drept se reintoarce deci la
conceptia idealizarii dreptului. Esenta statului de drept este normativismul®.

Se impune sa evitam confuzia intre statul de drept si ordinea juridica care reprezinta
intr-o formula expeditiva totalitatea regulilor de organizare a vietii oamenilor dintr-o societate.
Totusi, ordinea juridica este mai mult, “atat pentru spiritul care incearca a cunoaste, cat si pentru
corpul care intreprinde a lucra si care se manifesta in actiuni asupra lumii din afara, ordinea in
care purcede este singura chezasie a unei cunostinte exacte sau a unei actiuni izbutite”’.

Prin urmare, statul de drept este un aparator al ordinii juridice cu tot ce reprezinta ea,
supunere sau rigoare. S-a spus ca “toate societatile, chiar si cele ce par imobile, sunt obsedate
de sentimentul vulnerabilittii lor’®. Statul de drept urméreste sa elimine aceasta vulnerabilitate,
imprevizibilitate, s& mentina ordinea juridica. Tn statul de drept, vulnerabilitatea este limitata,
este adusa la un stadiu acceptabil, se creeaza, altfel spus, sentimentul sigurantei, o valoare in
sine, dar si premisa a altor valori.

De fapt, statul de drept este un promotor al valorilor. El este un concept axiologic
dintr-o perspectiva dubla: este bazat pe niste valori si, totodatd, promoveaza anumite valori,
garantand preluarea acestora prin normele juridice care au ca scop crearea unor garantii reale
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pentru subiectele de drept destinatare. “Certitudinea dreptului implica mai intai accesibilitatea
regulii juridice, ceea ce impune caracterul public al regulii ca pe un element intrinsec al
juridicitatii sale si claritatea exprimarii regulii, care sa o faca inteligibila pentru toti si, mai apoi,
implica neretroactivitatea normelor juridice si caracterul previzibil al schimbarilor normative.
Pe de alta parte, dreptul statului de drept trebuie sa fie bazat pe anumite valori care sunt
inerente individului uman, democratiei si liberalismului. El este un stat de drept substantial, nu
doar formal, bazat pe demnitatea umang, pe libertatea inerenta tuturor fiintelor umane, pe
participarea reald a cetatenilor la constituirea si exercitiul puterilor publice si pe o limitare a
interventiei statale la acele actiuni care sunt necesare si proportionale cu scopul vizat”®.

Asa cum aratam, miza principala a “construirii” statului de drept a fost si ramane
aceea a protejarii drepturilor subiective naturale. “Kant considera ca statul legitim (statul de
drept — n.n.) este cel care are ca scop apararea drepturilor inalienabile ale omului si in care
politica este subordonata moralei”*°.

Pare tautologica asocierea “stat de drept”, in considerarea ideii ca statul nsusi ca si
constructie politica implica o juridificare indiscutabild, dar aceastad sintagma s-a incetatenit si
acumulat conceptual ca atare. Terminologia marcheaza simbolismul. Interdependenta dintre
stat si drept este sugerata cu precizie si concizie prin aceasta expresie. Cele doua elemente care
pana la acest moment au fost privite separat, formeaza o asociere inedita ce vrea sa sugereze ca
dreptului 1i este indispensabil statul, pentru crearea regulilor juridice, intarirea sistemului juridic
si asigurarea constrangerii juridice, in timp ce statului ii este indispensabil dreptul, pentru a exprima
si legitima puterea, dar si pentru a crea modele comportamentale generale si imperative, destinate
membrilor societdtii. Din acest unghi, statul de drept “poarta in el o simbolisticd a puterii, care
constituie un puternic vector de legitimare a exercitiului sdu”*?.

Sigur cd marea majoritate a normelor juridice sunt elaborate de catre statul pe teritoriul
caruia urmeaza a fi aplicate. Statul este cel care elaboreaza aceste norme juridice, tinand cont
de o paleta larga de factori reprezentativi. Cristalizarea normei juridice se face prin raportare la
factorul istoric, geografic, economic, cultural, international, la mentalitati chiar, sau la religie.
Sigur ca Tn centrul acestor izvoare reale ale dreptului se situeaza omul*2. Normele juridice care
nu sunt elaborate de catre stat, dobandesc forta juridica specifica doar printr-o formalizare a
statului, adica printr-o recunoastere a acestuia, care le “imbracd” cu forta sa imperativa si de
constrangere.

2. Elementele dreptului statului de drept

Avand in vedere ca a existat o reticenta sau cel putin o sensibilitate din partea
doctrinei in a defini acest concept printr-o formuld concisa si precisa, se impune sa apelam la
elementele care contureaza caracteristicile de baza ale statului de drept.

Astfel, in acord cu teoria sustinuta de catre belgianul Frangois Rigaux, particularitatile
statului de drept constau in: subordonarea puterii fata de drept; o structura piramidala a
puterii si difuzarea ei unui numar mare de organisme; garantarea drepturilor si libertatilor
fundamentale; participarea cetatenilor la exercitarea puterii prin: a) controlul jurisdictional al
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respectarii dreptului de catre organele statului prin recursul jurisdictional si b). controlul
de natura politica, exercitat prin adunari alese; limitarea fiecareia dintre cele trei puteri:
legislativa, executiva si judecatoreasca de catre celelalte doua; ierarhizarea puterii executive si a
puterii judecatoresti care sa permita controlul intre autoritdtile existente in sistemul aceleiasi
puteri®3.

Apoi, intr-o alta opinie, trasaturile definitorii ale statului de drept ar fi: autonomia
dreptului, previzibilitatea, separatia puterilor, regimul constitutional si promovarea drepturilor
omului4.

n acelasi sens, au mai fost evidentiate si alte doua cerinte fundamentale: dreptul
statului de drept trebuie sa fie cert, cu tot ceea ce implica certitudinea normei de drept si
dreptul statului de drept trebuie s& se bazeze pe anumite valori neechivoce®.

Practic, toate cele trei opinii contureaza acelasi cadru.

Certitudinea dreptului pozitivimplica mai multe chestiuni.

Mai intai, pentru a ajunge la subiectul destinatar caruia i se pretinde o conduita din
partea statului'®, norma juridic3 trebuie s3 fie publica. Publicitatea normei se realizeaza in mod
diferit, in functie de natura actului normativ care contine acea regula de drept. De la publicarea
in Monitorul Oficial, pentru legi, ordonante de Guvern simple sau de urgenta, hotarari ale
Guvernului, pana la afisarea sau publicarea intr-un cotidian a unor acte normative elaborate de
catre autoritatile publice locale.

Norma juridicd inseamn3 caracter general, impersonal si imperativ. in aceastd
formula abstractd, tipica, regula de drept trebuie sa se prezinte in fata destinatarului ei pentru
a putea fi numitd o “norma juridica activa”. “O norma care nu este publica nu este juridica.
Acest caracter public al normei juridice cuprinde insda mai multe aspecte. Mai intai norma
trebuie sa fie o creatie a spatiului public, adica trebuie sa fie creata in acel spatiu rezultat din
uzajul public pe care subiectii il fac ratiunii lor. Este exclus ca dreptul statului de drept sa fie un
drept al grupurilor: el este un drept al cetatenilor, adica al indivizilor care actioneaza in spatiul
public pentru binele comun, detasati de afilierile lor grupale particulare. Mai apoi, norma,
pentru a fi juridica, trebuie sa fie adusa la cunostinta publicului printr-un mijloc apropriat, de
obicei prin publicarea intr-un jurnal oficial. O norma care nu poate fi cunoscuta pentru ca nu
este publica, ci secretd, nu este norma juridicd”?’.

Pe langa asigurarea publicitatii, se impune si asigurarea accesibilitatii normelor dreptului
etatizat. Statul trebuie sa se preocupe de instituirea unui sistem de publicitate a normelor
juridice care sa fie accesibil subiectelor de drept destinatare care sunt cele interesate in a se
conforma dispozitiilor normative imperative, tocmai pentru a nu fi predispuse aplicarii unor
sanctiuni ca urmare a nerespectarii conduitelor impuse.

in al doilea rand, norma juridica trebuie sa fie clard, comprehensibild si riguroass. Ea
nu trebuie sa poarte amprenta impreciziei si pripelii sub aspectul legiferarii, asa cum putem
observa uneori in practica parlamentara si administrativa. Norma de drept trebuie sa fie precisa,
pentru ca subiectul de drept'® c3ruia i se adreseaza s o poatd intelege si, mai mult, s3 i se
poata conforma. Tocmai de aceea se impune ca termenii tehnici utilizati sa fie mai intai definiti
pentru a asigura aceasta cerinta de precizie®®.
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n al treilea rand, se impune consacrarea si asigurarea de catre stat a principiului
elementar al neretroactivitatii normelor juridice.

Retroactivitatea normei de drept inseamna aplicarea ei unor fapte sau acte juridice
care au fost savarsite sau incheiate inainte de intrarea acesteia in vigoare, adica inainte ca ea sa
fie publica si activa, sa produca efecte juridice. Constitutia Romaniei prohibeste in mod expres
retroactivitatea normelor juridice, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile, prevederea continuta in art. 15 alin. 2 fiind clara: “Legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”?°.

Astfel, desi doctrina teoriei dreptului a ramas tributara unei vechi conceptii care
identifica existenta a trei exceptii ale principiului neretroactivititii normelor juridice?!, textul
constitutional si realitatea ne conving ca exista o singura exceptie, aceea a legii penale sau
contraventionale mai favorabile pentru subiectul de drept interesat, personajul central al unui
dosar: inculpatul sau contravenientul, cel care se situeaza pe pozitia cea mai ingrata.

Ceea ce impune existenta unei singure exceptii de la principiul neretroactivitatii normei
de drept este securitatea juridica. Totodata, este firesc ca statul s3 nu devina absurd si sa
pretinda din partea cetatenilor ca acestia sa se formalizeze preventiv general, pentru a evita o
posibila incriminare a comportamentelor lor anterioare, in ideea cd, la un moment dat, dintr-
un comportament licit statul sa faca un comportament ilicit cu putere retroactiva.

Apoi, este cert ca rigorile mentionate, de claritate, publicitate, comprehensibilitate nu pot fi
asigurate prin apelarea la retroactivitatea normei juridice, cu depasirea prevederii textului
constitutional, indiferent de considerentele preferate.

Asadar, nicio lege, indiferent de natura sa, nu poate deroga de la acest principiu,
singura exceptie fiind cea a legilor penale sau contraventionale mai favorabile.

n al patrulea rand, trimitem la previzibilitatea normei juridice. Chiar daci aceasta
previzibilitate are un caracter subsidiar in raport cu primele trei elemente mentionate??, ea
induce ideea de continuitate, de consecventa din partea autoritatilor legislative a statului in
ideea de a se ajunge la realizarea politicilor stabilite. “Modificarea pentru viitor a regimurilor
juridice trebuie sa nu afecteze excesiv stabilitatea normativa printr-o prea deasa modificare
care ar deveni imprevizibila. Caci statul de drept presupune previzibilitatea constrangerii nu doar
prin incadrarea legala a actiunii administratiilor, ci si prin previzibilitatea schimbarii dreptului,
adica prin temperarea activitatii normative a statului. Astfel nu doar o lege retroactiva este
contrara statului de drept, ci si o lege intempestiva”?3,

Dintr-o perspectiva tehnica, in opinia lui Hans Kelsen, norma juridica prezinta “cinci
elemente: imperativul ipotetic, constrangerea, validitatea?®, inlantuirea si eficacitatea”?>. Potrivit
aceleiasi opinii, statul si dreptul coincid: “Statul este ca subiect, ca subiect de drept, ca persoana,
numai personificarea ordinii juridice”?®. Mai mult, in acord cu teoria kelseniang, statul este
celalalt nume al ordinii juridice, astfel ca expresia “stat de drept” nu poate fi decat un pleonasm.

Dar, din perspectiva arhitecturii statului constitutional se observa ca statul si dreptul
nu coincid, nu pot fi reduse la “personificarea ordinii juridice”. “Structurarea ordinii juridice se
realizeaza intr-un dublu sens: a) Diferentierea normelor juridice si articularea lor conform
principiului ierarhiei si al subordonarii; b) Instituirea unui control jurisdictional vizand garantarea
si stabilitatea acestui aranjament piramidal”?’.
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Nu este vorba doar de o simpla structurare a normelor juridice, plecandu-se de sus in
jos de la norma constitutionald si pana la ultima norma a ierarhiei, ci mai mult, de o
rationalizare a intregului sistem normativ statal. “Cum se poate evita criza de rationalitate a
sistemului normativ juridic? Fie considerat, ius latum, ca drept obiectiv, fie ius strictum, ca
drept pozitiv, dreptul este ordine, in sensul intelegerii acesteia ca un sistem de norme a caror
unitate este data de faptul ca validitatea oricareia dintre normele considerate, ca si a intregului
sistem, rezida in si decurge din norma fundamentala. Altfel spus, validitatea fiecarei norme
considerate, norma apartinand sistemului, decurge din validitatea - atribut, predicat deplin a
normei fundamentale. O norma data este o norma juridica daca si numai daca o astfel de
norma apartine sistemului si daca validitatea sa decurge din cea a normei fundamentale a
intregului sistem”?8,

Despre rationalitate, socialitate si obligativitate vorbea si E. Sperantia cand definea
dreptul ca fiind: “un sistem de norme de actiune sociald, rational armonizate si impuse de
societate”?°.

Apoi, dreptul statului de drept trebuie s3 fie puternic incarcat axiologic3°.

Prima valoarea pe care dreptul trebuie s-o recepteze si s-o proclame este valoarea
umana. “Demnitatea omului este valoarea suprema a statului de drept, ceea ce inseamna ca
acest tip de stat pune persoana umana in centrul edificiului statal si juridic. Proclamarea
demnitatii umane ca bazad a sistemului juridic creeaza premizele intelegerii omului ca fiinta
universald, debarasat3 de prejudecitile credintei, rasei, etniei, conditiei sau pozitiei sociale”!.

n contemporaneitate, orice derapaj discriminatoriu din partea statului, indiferent de
considerentul avut in vedere sau de criteriul mai mult sau mai putin cosmetizat este
impardonabil.

Apoi, libertatea individuala este si trebuie sa ramana valoarea suprema a statului
de drept®2.

Se impune ca drepturile si libertatile fundamentale sa beneficieze astazi de mijloace
efective si specifice de protectie, cu atat mai mult cu cat sunt aduse ca pretext de nenumarate
ori 1n discursurile publice si in numele lor se ajunge la comiterea de atrocitati. Si pentru ca
juristii considera ca libertatile recunoscute sau proclamate fara garantii tin mai mult de filosofie
decat de drept, pe de o parte au construit diverse garantii, iar pe de alta parte, au descifrat
unele pornind de la texte incidente preexistente. Prin urmare, se discuta despre doua mari
tipuri de garantii: de fond si de procedura®.

Avand in vedere importanta colosala si actualitatea pozitiei lor in sistemele de drept
contemporane, au fost create diverse instrumente de protectie juridica a drepturilor omului,
considerate chiar supraconstitutionale in legislatia statelor semnatare, cum ar fi Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, Pactul International privind drepturile economice, sociale si
culturale, Pactul International privind drepturile civile si politice s.a.m.d.3*

n al treilea rand, egalitatea in fata legii si a justitiei, dreptul procesual la apérare,
prezumtia legald de nevinovatie si particularitdtile acesteia in procesul penal si chiar civil,
independenta si impartialitatea functiei jurisdictionale, sunt toate valori pe care statul de drept
le promoveaza.
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Dar, statul de drept a uzat si uzeaza de un instrument definitoriu: nemo censetur
ignorare legem.

La o privire secventiald, evolutiva, constatam trei momente posibile de transformare:
nemo censetur ignorare legem — rule of law?® — stat de drept?®.

Actualmente ns3, principiul este dilatat fortat. Subiectul de drept obisnuit nu are cum
sa cunoasca toate dispozitiile legale ale dreptului pozitiv. Dinamica deosebita a legiuitorului
care creeazd o inflatie legislativd®’, coroboratd cu “legiferarea” consistentd din partea
Guvernului, cu dezvoltarea raporturilor juridice din diverse ramuri de drept, face acest principiu
cvasi-desuet. Sigur ca principiul ramane un mijloc de protectie, de siguranta pentru stat, tocmai
ca individul sa nu escaladeze prin aceasta scuza permeabilitatea sistemului de drept si sa ridice
n fata fortei coercitive a statului exceptia ignorantei normative.

Principiul acesta isi gasea justificarea si utilitatea naturald in momentul in care functia
legislativa era statica si se limita la elaborarea unui numar redus de legi, realitatea specifica
unei epoci in care raporturile sociale erau putin numeroase. in sistemul nostru de drept,
prezumtia legala a cunoasterii legii, ea insasi o fictiune juridica, este de-a dreptul utopica.

Pe langa cerintele de claritate, comprehensibilitate, publicitate si valorile vehiculate,
statul de drept mai trebuie sa insemne proceduri clare: procedura legislativa, procedura de vot,
procedura de judecatd, procedura de declansare si judecata in cdile de atac s.a. Toate aceste
proceduri pot fi traduse in garantiile pe care indivizii le asteapta de la stat in diverse situatii
care le pot afecta pozitia juridicd3®. Astfel, statul de drept este opus hazardului, este riguros,
ordonat si neechivoc.

Asa-zisa separatie a “puterilor statului” ramane insa premisa statului de drept. Statul
de drept urmadreste consolidarea unui mecanism de limitare si juridicizare a puterii.

Se considera ca exista cel putin trei directii pe care statul de drept se axeaza:
“1). consacrarea si garantarea efectiva a drepturilor fundamentale ale omului; 2). stricta
subordonare a autoritatilor statale, a statului (inteles ca sistem organizational ce realizeaza
conducerea politica a societatii) fatd de regulile de drept (nationale si internationale, in situatia
ratificarii tratatelor din care aceste reguli fac parte) si 3). separatia puterilor in stat, existenta
unui control reciproc intre acestea”>°.

S-a mai afirmat despre statul de drept ca este un “principiu de amenajare si de
limitare a puterilor publice”*°. Sigur ca din punct de vedere teoretico-juridic, statul de drept
reprezintd o constructie solida, dar, totusi ramane o constructie doctrinara. Aceasta pentru ca
sunt numeroase pericole care ameninta si pun in discutie pe un ton grav insasi existenta statului de
drept. Dintre acestea, se impune sa amintim: hemoragia legislativa, activitatea discretionara si
chiar vexatorie a organelor administratiei publice, reactia disproportionata a organelor etatice
la manifestari publice spontane sau organizate implicand chiar utilizarea armelor de foc sau
excesul de independenta al functiei judecatoresti si de statut al judecatorilor®!.

Totusi, concluzia nu poate fi alta decat ca trebuie redusa “distanta dintre statul de
drept imposibil si statul de drept inevitabil al zilelor noastre”*?, care este o realitate puternica,
o certitudine.
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3. Situatia statului de drept roman. Problematizarea chestiunii fiscale

Fixarea ideologica a pilonilor statului de drept, face necesara verificarea rezistentei
pozitive a acestora in dreptul intern, printr-o modalitate facila si elocventa: detectarea exceptiilor
de la principiile descrise mai sus prin reliefarea influentelor fiscale, atat pe palierul normativ,
cat si pe cel administrativ sau jurisprudential®®.

Aratam c3, in intelegerea contemporana, democratia apare ca un concept axiologic
indispensabil. ns3, realitatea politico-juridico-sociald din Romania ne face s3 ne intrebdm daci
aceasta este veritabila democratie sau, in lamentarile noastre nu observam ca este o
“dictaturd” de facto neinteleasa? Un guvern care, in spatele cortinei politice isi creeaza si
mentine o majoritate parlamentara linistitoare, dictand politicile nationale, care abuzeaza de
ordonantele de urgenta, desi functia sa “naturald” nu este aceasta, care nu doar ca nu tine
seama de vocea minoritatii parlamentare, dar nici nu o aude si care ajunge sa lezeze in anumite
situatii Tnsasi interesele si drepturile subiective ale propriilor cetateni — titular ai suveranitatii,
poate fi calificat cel putin ca un guvern care a abdicat de la principiile democratice.

Suveranitatea apartine poporului si este definita ca “puterea suprema intr-o ierarhie
politico-legal3, fiind cel mai important element din aceastd ierarhie”**. Este deja de notorietate
ca suveranitatea implica doua componente interdependente: suprematia puterii care reprezinta
dreptul puterii etatice de a decide, fara nicio imixtiune din partea celorlalte puteri sociale, in
problematica guvernarii si independenta puterii care reprezinta dreptul puterii etatice de a
decide, fara nicio imixtiune din partea celorlalte state, in problemele ce apartin dreptului public
international.

Din perspectiva fiscald, suveranitatea, privita ca suprematie a puterii, se caracterizeaza
prin urmatoarele: “a) impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului asigurarilor sociale
de stat se stabilesc numai prin lege; b) impozitele si taxele locale se stabilesc de consiliile locale
sau judetene, in limitele si conditiile legii; c) formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul
resurselor financiare ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice
sunt reglementate prin lege; d) obligatia fundamentala a cetatenilor de a contribui, prin taxe si
impozite la cheltuielile publice; e) sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a
sarcinilor fiscale; f) orice alte prestatii sunt interzise in afara celor stabilite prin lege, in situatii
exceptionale”*. Evident c& privind contextual, sensul clasic al suveranitatii gandit de Hugo
Grotius nu-si mai are acoperire astazi in realitatea romaneasca si nu numai, insasi Curtea
Constitutionala a Romaniei propunand sintagma “relativizarea a suveranitatii” pentru a exprima, in
contextul obligatiilor euro-atlantice, limitarile aduse atributelor de suveranitate*®. Cu atat mai
mult in domeniul finantelor publice, imixtiunile sau influentele exterioare sunt mai vizibile si
mai stringente, sugerand un anumit simbolism de tipul comanda-reactie.

Finantele publice sunt intr-o relatie de dependenta certa cu nivelul de dezvoltare
economicd al unei téri. in mésura in care veniturile realizate de citre persoanele fizice si juridice
sunt insemnate si colectarea la buget a impozitelor, taxelor si contributiilor va fi consistenta.
Evident ca apatia agentilor economici influenteaza si capacitatea de colectare a impozitelor si
taxelor de catre autoritatile etatice si chiar posibilitatea asigurarii nevoilor generale ale
societatii’.
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Desi nu are o conotatie doctrinara proprie recunoscutd, sintagma “stat fiscal”
marcheaza un simbolism si un profil politico-juridic aparte. Statul fiscal este statul in care intreg
mecanismul etatic este pus in slujba asigurarii fiscalitatii si, implicit, impovararii cetatenilor. Acesta
este un stat fara viziune, fara orizont, in care politica fiscala acapareazad intreaga energie, se
constituie in preocuparea sa centrala. Legiferarea financiara devine mobilul care pune in miscare
aproape intreg angrenajul etatic. Suprematia legii in raport cu puterea executiva proclamata de
catre statul de drept devine o lozinca.

Spre deosebire de statul de drept care implicd, atat simbolic, cat si substantial,
subordonarea administratiei fata de lege si subordonarea legii fata de Constitutie, statul fiscal
este un stat in care administratia supune legislativul si directioneaza discretionar practica
fiscala. Dreptul devine un concept expandabil si instrumental, pe care administratia il dirijeaza,
fara a fi tinuta sa respecte normele juridice superioare imperative.

Din punct de vedere legislativ, in materie fiscald, in dreptul nostru pozitiv, se observa
facil tendinta de impovarare fiscala a contribuabilului. Astfel, pe langa Codul fiscal care este
modificat sau completat cel putin anual, este ih vigoare Codul de procedurd fiscald*, existd
norme metodologice pentru fiecare dintre cele doua legi amintite, avem ordine ale Ministrului
de Finante, decizii ale Comisiei Fiscale Centrale s.a.*® Pe |ang& acestea, nu trebuie sa omitem si
alte acte normative direct aplicabile in dreptul intern. Este superfluu sa subliniem ca in
contextul actual, Romania nu este un stat izolat din niciun punct de vedere si mai ales in ce
priveste izvoarele dreptului pozitiv. Dreptul european, atat in plan normativ, cat si in plan
jurisprudential, trebuie inteles ca parte a ordinii juridice interne.

Astfel, dincolo de dreptul european aplicabil, se impune valorizarea/ reaprecierea
jurisprudentei europene pentru ca realitatea este aceea ca hotararile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si cele ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt neobservate de praxis-ul administrativ
si de cel judiciar, ultra-traditionaliste, in sensul negativ, neproductiv al sintagmei°°.

Dar, ultrafiscalitatea este evidenta si la un al doilea nivel: contenciosul fiscal care
apare a fi impregnat de nevoile si poverile guvernarii. Or, contenciosul fiscal reprezinta resortul
ultim de salvgardare a drepturilor si intereselor legitime ale subiectului de drept care se situeaza
ntr-o pozitie periferica si ingrata in raportul de drept fiscal, preocuparea instantelor de contencios
administrativ-fiscal de a fi asigurata legalitatea functionarii aparatului administrativ-fiscal trebuind
sa fie doar subsidiara in raport cu protejarea drepturilor subiective.

Aceasta pentru ca judecatorul detine “un rol hotarator in statul de drept, deoarece
acesta nu poate functiona cu adevarat decat sub controlul unui judecator, ceea ce implica
faptul ca el sa-si poata impune puterea de control in raport nu numai cu cetatenii, ci si cu
celelalte puteri.

Paradoxul judecatorului consta in faptul ca el depinde de stat, de celelalte puteri, dar
trebuie sa le si controleze; el reprezinta atat Puterea, cat si Contraputerea; el intruchipeaza
dualitatea drept/fort3”>!. Libertatea decizionald a organelor etatice este incorsetata in imperativul
dreptului pozitiv, a cirui respectare este asigurati de un judecitor independent si impartial. Tn
masura in care judecatorul constata ca organele etatice nesocotesc principiile elementare ale
statului de drept: securitatea juridica, neretroactivitatea legii, garantarea drepturilor si libertatilor
fundamentale s.a., trebuie sa fie primul care reactioneaza in sensul restabilirii regulilor jocului, a
legalitatii.
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Guvernantii nu sunt mai presus de drept, ei exercitand o functie incadrata si guvernata de
drept®2. Aceasta este perspectiva functionald a guvernarii. insa, din perspectiva celor guvernati,
lucrurile nu sunt atat de simple, mai ales ca actiunile celor care guverneaza pot atenta la
demnitatea, libertatea sau onoarea persoanei, ceea ce este inadmisibil>3.

Prin comparatia stat de drept — stat fiscal, propunem cateva binoame inedite: securitate
juridic3-insecuritate fiscald, prezervarea interesului privat®*-exacerbarea interesului public®,
supunerea statului fata de drept-plasarea dreptului in plan secund in fata mobilului fiscal,
sistematizare legislativa-degradarea productiei normativ-juridice.

in statul de drept exista un cult al dreptului, o incredere mare in drept si justitie, o
ponderabilitate si o simbolistica a puterii, incadrate intr-un ermetism monumental. Drepturile
fundamentale: cele naturale si cele fundamentale legiferate sunt garantate si securizate de
stat.

in statul fiscal, drepturile fundamentale sunt proclamate, dar nerespectate, competentele
institutionale sunt stabilite legislativ, dar ele sunt incalcate prin delegari si “derogari” de
competentd, ierarhia actelor normative este consacrata constitutional, dar printr-o
pervertire artificiala acestea tind sa se egalizeze.

Distinctiile nu sunt pur teoretice. Implicatiile practice sunt multiple. Una este sa beneficiezi
de un anumit statut legal fiscal si alta este sa fii expus permanent unor tendinte de fiscalizare
excesiva’®,

Statul de drept implica adeziunea la un sistem axiologic care beneficiaza de o consacrare
legislativa si de un mecanism etatic de garantare, de protectie. Sintagma “stat de drept” implica
automat un anumit standard politico-juridic. Sintagma stat fiscal este sinonima abdicarii de la
acest standard. Fiscalitatea prevaleaza asupra dreptului chiar daca superioritatea dreptului
este consacrata legislativ.

Potrivit dispozitiilor alin. 1 al art. 139 din Constitutia Romaniei: “Impozitele, taxele si
orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege”. In continuarea ideii, normand un domeniu aflat la un nivel inferior, alin. 2 al
art. 139 din Constitutia Romaniei prevede ca: “Impozitele si taxele locale se stabilesc de consilile
locale sau judetene, in limitele si in conditiile legii”. Astfel, instituirea taxelor si impozitelor este
apanajul Parlamentului, doar cu titlu subsidiar autoritatile locale avand prerogativa de a
reglementa prin actele normative specifice taxe si impozite locale si doar in continuarea si in
limitele reglementarii primare.

Cele doua dispozitii normative citate, colationate cu prevederile constitutionale cuprinse
n art. 56 din Constitutie57 configureaza principiul legalitatii in materie fiscala. Doar c3, asa cum s-a
aritat in doctring, practica a consemnat numeroase incilciri. “In conditiile textelor constitutionale
mai sus aratate a fost posibil ca timp de 3 ani (1992-1994) sa se perceapa impozit pe profit in baza
unui act administrativ (H.G. nr. 804/1991) care a modificat fundamental Legea nr. 12/1991”%,

in aceeasi idee a conturdrii profilului juridic al statului fiscal roman, sunt reprezentative
alte cateva exemple, fara pretentia exhaustivitatii.

Mai intai, problematica taxelor judiciare de timbru, aceeasi, indiferent de actele normative
succesive Tn timp care au reglementat acest domeniu®®. Instituirea unor taxe judiciare exorbitante
lezeaza accesul la justitie astfel cum este consacrat de art. 6 al Conventiei. Exemplul cel mai
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elocvent in acest sens, care nici nu mai trebuie comentat, este dat de Cauza Weissman c.
Romania® in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului face o radiografie partial3, dar fidel3
a sistemului fiscalo-judiciar de drept roman.

Apoi, cu incalcarea principiului neretroactivitatii legii, organele administrativ-fiscale au
realizat inspectii fiscale si au emis decizii de impunere in ceea ce priveste persoanele fizice care
au desfasurat o activitate economica cu caracter de continuitate care a constat in construirea si
vanzarea unor imobile, desi legea fiscala nu reglementa n aceasta maniera aceasta activitate la
momentul deruldrii acesteia in perioada 2007-20095! Una dintre solutiile posibile previzibile cu
privire Tncasarea suplimentara de taxe si impozite era majorarea impozitului privind transferul
dreptului de proprietate, nu incercarea retroactiva de recuperare a unor sume de mult
cheltuite.

Aplicarea retroactiva a dispozitiilor fiscale de catre organele ANAF este periculoasa.
Mentinuta de catre instantele de judecata, devine institutionalizata.

Principiul neretroactivitatii legii fiscale trebuie relationat cu principiul securitatii
juridice.

Principiul securitatii juridice a fost configurat pe cale jurisprudentiala de catre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene si de citre Curtea European3 a Drepturilor Omului. in Hotérarea
Marckx c. Belgia din 13 iunie 1979, Curtea Europeana il defineste ca fiind “un principiu inerent
dreptului european al drepturilor omului si dreptului comunitar”. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a plasat principiul in ordinea juridicd comunitara, aldturi de celelalte principii
fundamentale si acte normative care o compun, subliniind si necesitatea respectarii acestuia
de catre institutiile comunitare si statele membre®2,

Securitatea juridica inseamna, n esentd, ca “solutia definitiva a unei instante intr-un
litigiu sa nu poat3 fi pusa in discutie”®3. Dincolo de aceste aspect, securitatea juridicd comporta
diverse implicatii: presupunand accesul la drept, ea implica ameliorarea calitatii productiei juridice si
protectia contra instabilitatii regulilor®. Aceasta ihseamna accesibilitate, comprehensibilitate,
drept preexistent raportului juridic, apelarea la masuri de favorizare a cunoasterii dreptului
pozitiv s.a.

Raspunzand unei intrebari preliminare transmise de catre Curtea de Apel Cluj, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a statuat, prin hotararea pronuntata in cauza C-183/14 Salomie
si Oltean, urmatoarele: “1). Principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime nu se
opun, in imprejurdri precum cele din litigiul principal, ca o administratie fiscald nationala sa
decida, in urma unui control fiscal, sa supuna anumite operatiuni taxei pe valoarea adaugata si
sa impuna plata unor majorari, cu conditia ca aceasta decizie sa se intemeieze pe reguli clare si
precise, iar practica acestei administratii sa nu fi fost de natura sa creeze in perceptia unui
operator economic prudent si avizat o incredere rezonabild in neaplicarea acestei taxe unor
astfel de operatiuni, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.
Majorarile aplicate in astfel de Tmprejurari trebuie sa respecte principiul proportionalitatii;
2). Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata se opune, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, unei
reglementari nationale in temeiul careia dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
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datorate sau achitate in amonte pentru bunuri si servicii utilizate in cadrul operatiunilor taxate
ii este refuzat persoanei impozabile, care trebuie Tn schimb sa achite taxa pe care ar fi trebuit
sa o perceapa, pentru simplul motiv cd nu era inregistrata in scopuri de taxa pe valoarea
addugata atunci cand a efectuat aceste operatiuni, si aceasta atat timp cat nu este inregistrata
in mod legal in scopuri de taxa pe valoarea addugatad si nu a fost depus decontul taxei
datorate”®. Astfel, Curtea a constatat ci organele fiscale nu au recunoscut dreptul subiectiv de
deducere persoanelor care au desfasurat presupusa activitate economica si cu caracter de
continuitate, ca In Romania accesoriile fiscale nu respecta principiul proportionalitatii si ca
acestea sunt calculate dupa un algoritm care are la baza un fel de prezumtie de culpa obiectiva
ce nu poate fi acceptatd, neavand legatura cu realitatea si cu perceptia subiectiva a
contribuabilului®® si c3 instantele nationale trebuie s& analizeze in concret fiecare stare de fapt
in parte din perspectiva convingerii pe care autoritatea fiscalad i-a creat-o persoanei fizice la
momentul derularii activitatii propriu-zise.

in fine, ne limitdm la a face o scurtd trimitere la maniera in care statul roman a inteles
sa preleveze, sub diferite forme, formule si pretexte, in mod vadit nelegal, diferite taxe instituite
pentru inmatricularea autoturismelor second-hand achizitionate din spatiul comunitar®’. Atat
instantele nationale investite cu cereri de restituire a taxelor prelevate in mod nelegal sau de
fnmatriculare fara plata acestor taxe, cat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, au constatat
caracterul nelegal al perceperii acestora®®. Restituirea esalonat, pe o perioada de cinci ani a taxelor
de prima inmatriculare, poluare, mediu, cu privire la care au fost obtinute hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile sau definitive, potrivit dispozitiilor Noului Cod de Procedura Civild, reprezinta
ea insasi o actiune vexatorie care prejudiciaza drepturile subiective ale contribuabililor.

Astfel, conclusiv, valorizdnd directiile dezvoltate anterior, ne intrebam aparent
retoric: statul fiscal este unul dintre noile modele de stat de drept, o specie a statului jandarm?®®
sau un model de non-stat de drept?

Din observarea principiilor care guverneaza statul de drept si mai ales din constatarea
cu stupoare a manierei in care acestea sunt incdlcate in raporturile dintre functiile etatice si in
practica administrativa, pentru ca statul pozitiv roman prefera: suprematia administratiei si a
practicilor acesteia, insecuritatea legislativa si cel putin Tn cazuri particulare cu puternic impact
financiar, retroactivitatea legii fiscale, inasimilabila arhitecturii statului de drept, putem
conchide c3, din perspectiva fiscald, dar cu consecinte la nivelul intregului sistem al dreptului,
statul de drept este subminat.

* Avocat, Baroul Cluj; septimiuput@yahoo.com.

1 Acesta ar fi fost introdus de “O. Bahr, in 1884. El dobandeste semnificatia unui concept si apoi a unei
doctrine mai ales prin dezvoltarile facute de R. von Mohl, F.J. Stahl si Gneist, pentru a limita absolutismul
puterii etatice. Mai exact, pentru subordonarea puterii executive fata de lege. Si aceasta, indeosebi, prin
asigurarea suprematiei legii si a respectului ei, prin controlul judecatoresc al actelor autoritatilor
administrative si prin consacrarea si efectivitatea responsabilitatii statului”. I. Deleanu, Institutii si
proceduri constitutionale — in dreptul romdn si in dreptul comparat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 74
si doctrina acolo citata.
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2 Din cauza complexitatii conceptuale, semnificatiilor si ambiguitatii lor.

3 Gh. Bobos, Teoria Generald a Statului si Dreptului, Ed. Didactica si Pedagogica, 1983, p. 50.

4 G. del Vecchio, Lectii de Filosofie Juridicd, Tipografia Fed, Bucuresti, 1998, 282.

5 Lato sensu.

6. Deleanu, op.cit., p. 74.

71. Micescu, Curs de drept civil, Ed. All Beck Bucuresti, 2000, p. 56.

8 G. Balandier, Antropologie politicd, traducere de D. Lic3, Ed. Amarcord Timisoara 1998, p. 131.

° D.C. Danisor, Drept constitutional si institutii politice. Volumul I. Teoria generald, Ed. Sitech, Craiova 2006,
p. 178. S-a afirmat cd “doua caractere esentiale definesc legea in conceptia liberala: generalitatea si
neretroactivitatea”. A se vedea J. Rivero, Les libertés publiques, Les droits de 'homme, Presses Universitaires
de France, 1974, p. 147.

10N, Popa, M.C. Eremia, S. Cristea, Teoria generald a dreptului, editia 2, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 81.

11 ). Chevallier, Statul de drept, Universul Juridic, Universitaria, Craiova, 2012, p.63.

12 particularitatile unui drept pozitiv oarecare “decurg dintr-un complex de factori externi lui — ceea ce fi
este dat, cu interactiunile elementelor acestui dat — care conditioneaza instituirea normelor juridice
(crearea, modificarea, adaptarea si abrogarea lor)”. A se vedea Gh. Mihai, Fundamentele dreptului.
Teoria izvoarelor dreptului obiectiv, Vol. lll, Ed. All Beck, Bucuresti 2004, p. 63 si urm.

13 Fr. Rigaux apud |. Craiovan, Tratat elementar de teoria generald a dreptului, All Beck, Bucuresti,
2001, p. 157.

14'S. Popescu, Statul de drept in dezbaterile contemporane, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti, 1998,
p. 78-107.

15 D.C. Danisor, I. Dogaru, Gh. Danisor, Teoria generald a dreptului, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2006, p.
97-104.

16 Care poate fi onerativa, prohibitiva, permisiva, supletivd, recomandati sau de stimulare.

17D.C. Danisor, |. Dogaru, Gh. Danisor, op.cit., p. 98.

18 Intelegand un subiect de drept comun, fir3 vreo pregitire juridica si fira abilitati intelectuale deosebite,
dar capabil sa desluseasca sensul primar, autentic al normei, dar si consecintele nerespectdrii acesteia.
19 Cu atdt mai mult in dreptul penal unde existd principii care actioneazd puternic, precum principiul

legalitatii incriminarii si pedepsei si care trebuie relationat cu cerintele de claritate expuse mai sus.

20 Constitutia Romdniei si 2 legi uzuale, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2010, p. 9.

21 A se vedea A. Sida, D. Berlingher, Teoria Generald a Dreptului, Vasile Goldis University Press, Arad 2006,
p. 151, unde sunt indicate pe langd legea penala sau contraventionald mai favorabila si legea
interpretativa, respectiv prevederea expresa a legii, desi ele nu mai sunt exceptii veritabile in sistemul
nostru de drept actual.

22 pentru c3 uneori trebuie s§ acceptdm c3 realitatea este dinamica. Dinamismul vietii sociale 1l forteazd
adesea pe legiuitor sa normeze pentru a tine pasul cu ceea ce se intampla in societate.

23 D.C. Danisor, op.cit., p. 181.

24 Analizdnd norma de drept ca “realitate” si ca “idealitate” observam: “ca entitate reald, norma juridica
este existenta produsa de catre subiectul autor al normei juridice, in timp ce, ca idealitate, norma
juridica este existentd gandita de catre destinatar, este semnificatie juridica de ordin secund referitor la
semnificatia juridica de ordin prim data de catre autorul normei juridice”. G. E. Moroianu, Actualitatea
normativismului kelsian, Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, p. 63.
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25 “Validitatea unei norme juridice depinde de relatia sa cu alte norme juridice («metanorma di validita»)
si Tn ultimd instanta cu norma fundamentald”. M. Jori, A. Pintore, Teoria Generale del Diritto, G.
Giappicheelli Editore, Torino, 1995, p. 279.

26 H, Kelsen, Teoria generald a statului, Ed. Tiparul Oltenia, Bucuresti, 1928, p. 21. Nu putem fi de acord cu
aceastad teza, pentru ca statul nu se suprapune perfect, fidel peste drept, existand numeroase diferente
care infirmad aceasta sustinere, insa pentru formula “stat de drept” poate fi sugestiva.

27|, Deleanu, op.cit., p. 75.

28 G. E. Moroianu, op.cit., p. 86 si doctrina citatd acolo.

29 E. Sperantia, Principii fundamentale de filosofie juridicd, Institutul de Arte Grafice, Cluj, 1936, p.8. Sigur
ca “ratiunea din care decurge orice sistem juridic este ratiunea omeneasca”.

30 -3 stabilit 1n doctrina juridicd faptul ca dreptul “Insusi” are o puternica triadd axiologicd cuprinzand
justitia, securitatea si progresul social. A se vedea J.L. Bergel, Théorie générale du droit, 2° éd., Dalloz,
Paris, 1989, p. 28 si 33.

31 D.C. Danisor, . Dogaru, Gh. Danisor, op.cit., p. 100.

32 “Soclul unui stat de drept 1l reprezinta instituirea si garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale”.
A se vedea D. Cornean, Consideratii privind necesitatea trecerii de la dreptul statului la statul de drept, in
volumul “Pentru o teorie generala a statului si dreptului”, Simpozion in memoriam prof. loan Ceterchi,
Cluj-Napoca, 2003, p. 145.

33 Prima categorie vizeaza de regul3 aplicabilitatea directa a textelor constitutionale privitoare la drepturile
fundamentale (art. 18 din Constitutia Portugaliei, art. 53 alin. 3 din Constitutia Spaniei), garantarea
continutului esential si efectiv al drepturilor sau libertatilor (art. 18 din Constitutia Portugaliei, art. 53 din
Constitutia Spaniei, art. 152 alin. 2 din Constitutia Romaniei), caracterul cu totul exceptional al masurilor
de limitare a exercitiului unora dintre drepturile sau libertatile individuale (art. 19 din Constitutia
Portugaliei, art. 55 din Constitutia Spaniei). A doua categorie, cu un pronuntat caracter formal, vizeaza
mecanismele prin care se poate ajunge la valorificarea reala a garantiilor de fond, reprezentand un fel
de arhitectura formala de protectie. Dintre acestea putea aminti: controlul constitutionalitatii legilor,
controlul jurisdictional si cel politic sau controlul administrativ. A se vedea, |. Deleanu, op.cit., p.149-150.

34 Pentru o prezentare a acestor instrumente a se vedea |. Vida, Drepturile omului in reglementdri
internationale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p. 22-26.

35 Domnia legii.

36 Conceptul cristalizat.

37 Juridificarea excesiv3 este periculoasa si denot3 incertitudine.

38 Tn situatia in care legiuitorul urmareste modificarea dreptului pozitiv, in situatia in care se organizeazs
alegeri, dacad subiectul de drept este parte intr-un proces, trebuie sa cunoascd in toate aceste
imprejurari care sunt etapele de urmat, dar si prerogativele sau posibilitatile sale.

39 G. Vrabie, Organizarea politico-etaticd a Romdniei, Institutul European, lasi, 2004, p. 38.

40 Idem, p. 37.

41|, Craiovan, op.cit., p. 160-161: “previziunile pesimiste cu privire la perspectivele statului de drept
remarcd aspecte ca: normativismul este esenta statului de drept care nu inseamnd guvernarea
oamenilor, ci domnia normelor; organul de aplicare ramane intotdeauna marea bresa a statului de
drept (V. Leisner); un stat subordonat dreptului este pur si simplu imposibil, cel mult putem concepe
statul ca stat care actioneaza prin intermediul dreptului (M. Troper); are loc o inlocuire treptata a
dreptului, cu mecanisme stiintifice si tehnologice de asigurare a ordinii sociale si de control social,
dreptul devenind din ce in ce mai subordonat controlului stiintific administrativ”.
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42 M. Troper, La théorie du droit le droit I'état, Presse Universitaires de France, Paris 2001, p. 268.

43 Jurisprudenta C.J.U.E. si cea a C.E.D.O. au dovedit ci nu existd un stat de drept ideal, ihs3 realitatea
politico-juridica romaneasca excede cu mult tiparelor acceptabile.

44 V. Rebreanu, Constantele statului, Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 2004, p. 233.

4> M.-l. Niculeasa, Summa fiscalis. Tratat de drept fiscal si financiar public. Drept pozitiv romén si
comunitar. Raportul juridic. Teoria legii fiscale. Teoria sarcinilor fiscale. Impozitul pe venit. Impozitul pe
profit. Taxa pe valoare addugatd. Editia a lll-a, revazuta si adaugita, Universul juridic, Bucuresti
2014, p.74.

46 Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003, publicata in M.Of. nr. 317 din 12 mai 2003.

47 A se vedea pentru dezvoltari C.F. Costas, M.St. Minea, Drept financiar. Curs universitar, Universul juridic,
Bucuresti 2015, p. 20.

48 Care consacrd proceduri, termene, garantii ce sunt decriptate in chei diferite de citre organul fiscal si
contribuabili.

4% Nu de putine ori aceste norme de drept se resping intr-un magnetism inexplicabil, punandu-se in
discutie legea aplicabila.

>0 Un exemplu elocvent este cel legat de maniera de determinare a TVA-ului imobiliar in conditiile in care
partile contractante nu au prevazut nimic in legatura cu acest aspect. Astfel, desi C.J.U.E. s-a pronuntat
la data de 7 noiembrie 2013 in cauzele conexate C-249/12 si C-250/12, statuand, in esentd, ca pretul
trebuie considerat “ca incluzand deja taxa pe valoarea addugata”, dacd “furnizorul nu are posibilitatea
de a recupera de la dobanditor taxa pe valoarea addugatd solicitatd de administratia fiscala”, practica
administrativ-fiscala si-a modificat optica abia la sfarsitul anului 2014, cand a intrat in vigoare Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr. 1.820/2014 privind aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr.
6/2014, care a modificat Decizia Comisiei fiscale centrale nr. 2/2011!

51 V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, Vol. I. Teoria generald, Ed. National, p. 17.
Este oarecum ingrata misiunea judecdtorului care, spre exemplu, in materia contenciosului
administrativ-fiscal, fiind el insusi platit din bani publici, trebuie sa anuleze o Decizie de impunere care
stabileste obligatii de plata calculate fara respectarea dispozitiilor legale. Statul trebuie sa se preocupe
pentru a-i conferi judecatorului confortul psihic si pentru a-I proteja de presiuni politice, tocmai pentru
cd aceastd separatie find a functiilor este atat de importantd pentru mentinerea democratiei si a statului
de drept.

52 ], Chevallier, op.cit., p. 148.

53 Astfel, dezavantajele guverndrii pot fi sintetizate in cateva cuvinte: “A fi guvernat inseamn3 a fi urmérit,
inspectat, spionat, dirijat, manat de lege, numadrat, inregimentat, inrolat, indoctrinat, moralizat,
controlat, verificat, apreciat, evaluat, cenzurat, comandat de creaturi care nu au nici dreptul, nici
intelepciunea, nici virtutea sa facd asta. A fi guvernat inseamna a fi la fiecare operatiune, la fiecare
miscare notat, inregistrat, pus la socoteald, taxat, stampilat, mdsurat, numarat, evaluat, autorizat,
mustrat, avertizat, supus interdictiilor, indreptat, corectat, pedepsit. Sub pretextul folosului public si in
numele interesului general esti pus sa contribui, esti mustruluit, jecmanit, exploatat, monopolizat,
extorcat, storcosit, tras pe sfoara, jefuit; apoi, la cea mai mica rezistenta, la primul cuvant de impotrivire,
esti reprimat, amendat, umilit, hartuit, vanat pana in panzele albe, supus abuzurilor, batut, dezarmat,
legat, zugrumat, inchis, judecat, consamnat, impuscat, deportat, sacrificat, vandut, tradat; si ca sa se
puna capac la toate, batjocorit, zeflemisit, ridiculizat, ultragiat, dezonorat. Asta este guvernarea; asta
este justitia ei; asta este moralitatea ei”. P.J. Proudhon, Idee generale de la Revolution au XIX-e siecle,
Paris, Librairie des Sciences politiques et sociales Marcel Riviere, 1923, p. 344.
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>4 Limita reala a statului de drept este dreptul subiectiv.

35 Jocul este acelasi inca din dreptul roman: pe de o parte dreptul obiectiv — lex, pe de altd parte dreptul
subiectiv — jus, primul sustinut de interesul public, cel de-al doilea de interesul privat!

56 Un exemplu banal il constituie deja celebra “taxd pe stalp” prin care Guvernul a urmarit impozitarea
constructiilor speciale: stalpi, rampe, platforme industriale s.a. care nu faceau obiectul impozitului pe
cladiri prevazut de art. 249 si urmatoarele din Codul fiscal.

57 Alin. 1 al art. 56 din Constitutie prevede: “Cet&tenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe,
la cheltuielile publice”. Textul consacra principiul egalitatii in materie fiscala.

58 R. Bufan, M.St. Minea — coord., Codul fiscal comentat, Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 18.

59 Nici 0.U.G. nr. 80/2013 publicatd in M.Of. nr. 392 din 29.06.2013 nu contine prevederi mai putin
impovardtoare n privinta justitiabililor si aceasta ramane o chintesenta a conceptiei politico-juridice a
legiuitorului pozitiv insensibil la doctrinele liberale si la jurisprudenta europeana.

60 “In speta datd, Curtea retine ci neplata sumei de 323.264 EUR cu titlu de taxa de timbru pentru
introducerea actiunii a condus la anularea acesteia. Curtea apreciaza, de asemenea, cd suma in cauza,
care este, fard indoiala, foarte ridicata pentru orice justitiabil obisnuit, nu era justificata nici prin circumstantele
particulare ale cauzei, nici prin situatia financiara a reclamantilor, ci reprezenta un procent fix, stabilit de lege,
din suma reprezentand obiectul litigiului. Desi suma solicitatd de reclamanti cu titlu de despagubiri
pentru lipsirea de foloasele rezultate din chiria perceputd de stat a fost importantd, Curtea apreciaza,
tinand cont de valoarea imobilului, cd ea nu a fost nici abuziva, nici lipsita de fundament.

Pe de altd parte, Curtea apreciaza ca suma ceruta reclamantilor pentru introducerea actiunii lor a fost
excesiva. Tn consecint3, reclamantii au fost obligati s& renunte la actiune, ceea ce i-a lipsit pe acestia de
dreptul lor ca o instanta sd le examineze cererea. (...)

n consecint3, Curtea apreciaza ci statul nu a pastrat un echilibru just intre, pe de o parte, interesul
sau n a recupera cheltuielile de judecata, iar pe de alta parte, interesul reclamantilor ca o instanta sa le
examineze cererea. Asadar, a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie”. A se vedea:
http://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2006_05_86_ENG_822324.pdf.

61 Aceasta cu toate ci Directiva a sasea in materie de TVA nu era tradus3 in limba romana!

62 A se vedea R. Bufan, M.St. Minea — coord., op.cit., p. 110 si hotararile acolo indicate.

83 C.F. Costas, Dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, Universul Juridic, Bucuresti
2014. p.44.

64 ). Chevallier, op.cit., p. 101.

65 A se vedea http://curia.europa.eu/juris/liste. jsf?language=ro&jur=C, T,F&num=c-183/14&td=ALL, unde
poate fi accesatd hotararea in extenso.

6 7n acelasi sens este si Decizia nr. 1147/2009 a 1.C.C.J. din dos.nr. 3188/2/2006 in care se aratd ci
majorarile de intarziere nu pot fi imputate in lipsa certitudinii impunerii.

67 Doctrina de specialitate a tratat in detaliu aceastd problematici, sens in care se pot lectura cel
putin urmatoarele titluri: C.F. Costas, Taxa de primd inmatriculare. Reglementare legald si remedii
juridice, in “Curierul fiscal” nr. 3/2007, p. 9-12 si C.F. Costas, Efectele juridice ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 50/2008 privind taxa de poluare pentru autovehicule, in “Curierul fiscal”
nr. 7/2008, p. 15-16.

68 Este doar o chestiune de timp pana ce C.J.U.E. se va pronunta si in privinta incalcarii principiilor dreptului
comunitar prin reglementarea nationala a asa-zisului “timbru de mediu”. Faptul ca astazi statul roman a
reglementat posibilitatea restituirii pe cale administrativa a sumelor prelevate cu titlu de taxa de prima
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fnmatriculare sau de poluare, nu marcheaza o schimbare de optica a politicii fiscale din moment ce ratiunile
masurii tin, In esentd, de numarul mare de cauze pierdute de catre statul roman si oricum, restituirea
administrativa se va face tot esalonat pe un termen de cinci ani.

89 Statul jandarm insista obsesiv pe fortificarea functiei de politie si a celei de aparare, dar suprematia legii
si setul primar de principii ale statului de drept clasic nu erau nicidecum negociabile.
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