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2009 SI A ART.118” DIN CODUL PENAL DIN 1969

Carmen LAZAR®

Résumé. Sur l'inconstitutionnalité des dispositions de I'art. 112’ du code pénal de 2009
et de I’art. 118" du code pénal de 1969. Dans le présent article nous nous proposons de montrer que
I'art. 112’ du Code Pénal 2009 et I'art. 118° du Code pénal 1969, dispositions qui prévoient la
confiscation étendue, sont contraires a la Constitution roumaine, plus précisément a Ilart. 1
paragraphe 3, a I'art. 44, paragraphes 8 et 9, a I'art. 21 paragraphe 3 et a I'art. 23, paragraphe 11
de la loi fondamentale. La confiscation étendue a été introduite dans la législation pénale roumaine
dans le contexte de la lutte contre certains types de délits, par exemple le proxénétisme, le trafic de la
drogue, le trafic des personnes, le blanchiment d’argent, le terrorisme, la corruption, I’évasion fiscale
etc. La législation roumaine a été adoptée pour appliquer la Iégislation européenne en la matiere, a
savoir la Décision-cadre 2005/212/JAl du Conseil ; ultérieurement, le Conseil et le Parlement de I’'Union
ont remplacé la Décision-cadre par la Directive 2014/42, celle-ci ayant essentiellement le méme
contenu. Mais, considérant la primauté du droit de I'Union sur le droit national, une constatation
d’inconstitutionnalité des dispositions légales mentionnées ne résoudrait pas le probléme, une
invalidation de la Directive par la Cour de Justice de I’Union, pour non-conformité avec la Charte des
Droits Fondamentaux de I’Union et avec la Convention Européenne des Droits de ’'Homme, étant
nécessaire. A défaut, I'abrogation de la Directive par les institutions compétentes s’impose.
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n cele ce urmeazé ne propunem sa aratdm ca art. 112’ din Codul penal din 2009" si
art. 1182 din Codul penal din 19692 republicat in 1997, contravin mai multor prevederi din
Constitutie.

Cele doud prevederi mentionate au fost introduse prin Legea 63/20123 de modificare
a Codului penal din 1969 si a Codului penal din 2009, in contextual luptei impotriva
anumitor tipuri de infractiuni: proxenetism, trafic de droguri, trafic de persoane, spalare
de bani, pornografie, terorism, coruptie, evaziune fiscala, trafic de migrati, trafic de organe
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etc. Gravitatea si caracterul transfrontalier al acestor fapte necesitau eforturi la nivel
european, de aceea fusese adoptata inca din 2005 Decizia-cadru a Consiliului 212/JAI. Desi
Romania avea la dispozitie, dupa aderarea la Uniunea Europeand, un termen de 2 ani
pentru aplicarea deciziei-cadru mentionate, legislatia romaneasca in materie a fost
adoptatd cu mare intarziere. Cele doud dispozitii penale sunt aproape identice (cu o
exceptie pe care o vom mentiona ulterior) si se referad la confiscarea extinsa. Astfel, pe
langa masura confiscarii speciale existente se introduce confiscarea extinsa, fiind
completate corespunzator si art. 108 din Codul penal din 2009, adaugandu-i-se litera e),
respectiv art. 112 din Codul penal din 1969, addaugandu-i-se litera h). Mentionam ca sunt
de interes pentru prezentul articol doar alin. 1, 2 si 3 ale art. 112’, respectiv ale art. 1182,

Ce este confiscarea extinsa? Ea vizeaza si alte bunuri decat cele supuse confiscarii
speciale existente (adica cele produse prin fapta prevazuta de legea penald, cele care au
servit sau au fost destinate sd serveasca la savarsirea unei infractiuni, cele care au fost
date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a rasplati pe infractor, cele
care au fost dobandite prin infractiune, cele detinute in contra dispozitiilor legale), mai
precis bunurile in legatura cu care instanta care judeca o infractiune din cele mentionate
anterior are convingerea ca provin din activitati infractionale de aceeasi natura, daca
valoarea acestor bunuri intr-o perioada de 5 ani Tnhainte si, daca este cazul, dupa savarsirea
infractiunii care se judeca (pana la data emiterii actului de sesizare a instantei) depaseste
in mod vadit valoarea bunurilor dobandite in mod licit de inculpat. Se tine seama, in
scopul aplicarii acestor prevederi, si de valoarea bunurilor transferate de persoana
condamnata sau de un tert unui membru al familiei, unei persoane juridice asupra careia
persoana condamnata detine controlul sau, in cazul Codului penal din 1969, persoanelor
cu care persoana condamnata a intretinut relatii asemanatoare celor dintre soti sau dintre
parinti si copii, dacad aceste persoane convietuiesc cu ea.

Asadar, in cadrul unui proces pentru una sau mai multe infractiuni din cele
enumerate anterior, instanta, pe baza unei convingeri personale, poate dispune si
confiscarea altor bunuri decat cele care au legatura cu infractiunea judecata(e), pentru ca
ele ar proveni din infractiuni similare si depasesc valoarea bunurilor dobandite licit de
inculpat(ti). Ne intrebam cum isi formeaza instanta aceastd convingere, deoarece ea
trebuie s& administreze probe in acest sens” iar probele se administreazd doar pentru
fapta(ele) cu care instanta a fost sesizata. Dacd comiterea altor infractiuni rezulta
intdmplator din probele administrate pentru infractiunea(nile) care se judeca, Parchetul se
poate autosesiza si pentru acele infractiuni, urmandu-se apoi procedura obisnuitd. n
niciun caz nu e normal ca, fara a se face un proces penal pentru faptele nou descoperite,
bunurile presupuse a rezulta din ele sa poata fi confiscate. Conform art. 44 alin. 9 din
Constitutie, nu pot fi confiscate decat bunurile care sunt destinate la, folosite la sau
rezultate din infractiuni sau contraventii (in treacat fie zis, aceasta dispozitie e mai
restrictiva si decat prevederile din cele doua Coduri penale referitoare la confiscarea
obisnuitd); or, faptul ca un bun a fost destinat la, folosit la sau rezultat dintr-o infractiune
trebuie demonstrat in cadrul unui proces penal deschis in legatura cu infractiunea
respectiva, nu in cadrul unui proces deschis in legatura cu o alta infractiune, doar pentru
ca aceasta e de aceeasi natura. Din acelasi motiv consideram ca prevederile in discutie
incalca si art. 44 alin. 8 din Constitutie, prezumtia dobandirii licite neputand fi rasturnata
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decat in cadrul unui proces penal privind infractiunea/infractiunile sursd a bunurilor
respective. Se sustine cd nu se instituie o prezumtie de dobandire ilicita ci doar se
simplifica sarcina probei: aceasta deoarece infractiunile sursa presupusa a bunurilor
respective trebuie dovedite, dupa cum trebuie stabilit ca valoarea bunurilor persoanei
condamnate, in perioada de 5 ani mentionata, depaseste valoarea bunurilor dobandite
licit; din aceste doua premise se trage concluzia ca bunurile dobandite in plus si
nejustificate provin din acele infractiuni®. Desigur, dar concluzia trasd din cele dou3
premise este la randul ei o prezumtie, mai precis o prezumtie de dobandire ilicita.

S-ar putea pune intrebarea daca prevederile mentionate nu incalca indirect si art.
23 alin. 11 din Constitutie referitor la prezumtia de nevinovatie, deoarece, desi inculpatul
nu e condamnat si pentru infractiunea/infractiunile sursa a bunurilor care i se confisca in
plus, deci el e prezumat in continuare nevinovat pentru acele infractiuni, bunurile
presupuse a rezulta din ele sunt totusi confiscate; unii s-au pronuntat in acest sens®.

De asemenea, apreciem ca prevederile in discutie contravin si art. 21 alin. 3 din
Constitutie referitoare la un proces echitabil, din aceleasi motive pe care le-am mentionat
anterior (faptul ca instanta nu poate administra probe Tn legatura cu alte fapte si nu poate
dezbate alte fapte decat cele cu care a fost sesizata).

in fine, sintagma "depéaseste in mod vadit", prin sfera sa nedeterminati de
cuprindere si, deci, de aplicare incalca principiul previzibilitatii si claritatii legii consacrat
implicit (prin interpretarea Curtii Constitutionale) de art. 1 alin. 3 din Constitutie (notiunea
de stat de drept)’. Acelasi principiu il incalc si partea din cele doud prevederi care se
refera la tertii care transfera bunuri unui membru al familiei persoanei condamnate sau
unei persoane juridice asupra careia persoana condamnata detine controlul. Despre ce fel
de terti e vorba si in ce calitate fac ei transferul?®

Concluzia general3, la care achieseaza si altii, este ca prevederile legale in discutie
pot genera grave incalcari ale drepturilor omului®.

Problema este insa ca o eventualad declarare a neconstitutionalitatii prevederilor
mentionate nu ar produce efectul scoaterii lor din ordinea juridica, intrucat ele au fost
adoptate, asa cum am aratat, pentru aplicarea Deciziei-cadru 2005/212/JAl a Consiliului
Uniunii Europene, inlocuita cu Directiva 2014/42 a Consiliului si Parlamentului (care are in
esentd acelasi continut). Or, conform principiului superioritatii dreptului unional asupra
dreptului national indiferent de rangul acestuia din urma, degajat de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene®® si consacrat si de art. 148 din Constitutia Romaniei, Decizia-cadru si
Directiva prevaleaza inclusiv fata de Constitutie. Similar cu ceea ce am spus despre cele
doua prevederi penale, se poate sustine ca Decizia-cadru si Directiva contravin contravin
art. 47 par. 2 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene in partea referitoare
la dreptul la un proces echitabil si art. 48 par. 1 din aceeasi Carta referitor la prezumtia de
nevinovatie. In ceea ce priveste prezumtia dobandirii licite a bunurilor, ea nu exista in
Carta in art. 17 referitor la dreptul de proprietate; conform art. 52 par. 3 din Carta, atunci
cand un drept — n speta cel de proprietate — se regaseste si in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului din 1950 (in speta art. 1 din Protocolul 1), prevederea respectiva din
Carta va fi interpretata in lumina prevederii corespunzatoare din Conventie, adica sensul si
intinderea dreptului vor fi cele conferite de Conventie; regula se referd, evident, si la
jurisprudenta Curtii Drepturilor Omului de la Strasbourg, deoarece in ultima instanta
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Conventia este ceea ce spune Curtea de la Strasbourg ca este. Or, din pacate,
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg a considerat ca prezumtia de dobandire ilicitd a averii
(aplicabila in aceleasi conditii ca cele din legislatia noastra penala sau in conditii similare,
n.n.), existenta in unele legislatii penale nationale si ducind la confiscarea extinsa, nu
incalca art. 1 din Protocolul 1 referitoare la dreptul de proprietate, dupa cum nu incalca
nici art. 6 par. 2 referitor la prezumtia de nevinovatie!!; Curtea a tinut cont de faptul ca
prezumtia a fost instaurata in contextul luptei impotriva anumitor tipuri de infractiuni si
cad, dupa argumentele guvernelor parate, e dificil sau chiar imposibil sa se stabileasca
faptul ca bunurile confiscate provin din infractiunile pentru care persoana — inculpat sau
tert — nu a fost trimisa in judecata.

Astfel, daca in privinta incalcarii art. 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene directiva mentionata ar putea fi invalidata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene pe calea procedurii preliminare in aprecierea validitatii prevazuta de art. 267 din
Tratatul asupra functionarii Uniunii Europene (singura cale care mai ramane), in privinta
art. 17 din Carta nu exista nicio sansa in acest sens, solutia fiind, in caz ca nu se obtine
invalidarea directivei, abrogarea ei de cdtre institutiile unionale competente. Intr-adevir,
poate fi dificil sau chiar imposibil sa se stabileascd provenienta ilicita — penala — a unor
bunuri. Dar, asa cum spune un principiu de drept penal, "mai bine sa scape un vinovat
decat sa fie condamnat un nevinovat", tradus in regula "in dubiu pro rea". Aceasta regula
trebuie sa functioneze nu numai in cazul condamnarilor, ci si in cazul confiscarilor de
bunuri, pentru cd masura confiscarii se aplica in proceduri penale si sunt, de obicei,
rezultatul unei condamnari (chiar daca pentru alta fapta).
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