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Abstract: The Appeal on Points of Law in Criminal Procedure - An Extraordinary or an
Elusive Appeal? Thoughts in Relation to the Decision no. 591/2015 of the Romanian Constitutional
Court. This study contains observations on the restrictive character of the appeal on points of law in
criminal procedure, as it is regulated by the new Code of Criminal Procedure, which came into force on
February 1st, 2014, the way this statute was modified by the Law no. 255/2013, reflections allowed by
the recent Decision no. 591 from October 1st, 2015, of the Constitutional Court, which struck down as
unconstitutionnal parts of the provision of article 440 par. 2 of the Code (the phrase "if it is manifestly
unfounded").

This occasion allows us to challenge the elusive character of the appeal on points of law in the
current statute, which is due both to the limited number and scope of the grounds for appeal and the
inequitable character of the preliminary selection procedure of the appeals at the Supreme Court. In this
context, we remark the anachronistic character of this provision to restrict access to the highest
jurisdiction in the country in criminal matters in a European context and the arguable conformity of the
current provision to the Constitution.
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"De va fi neintelegere intre oameni, sd fie adusi la judecatd si sd fie judecati;
celui drept sd i se dea dreptate, iar cel vinovat sd se osdndeascd”
Deuteronomul 25:1

Prin Decizia nr. 591 din 1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial in 19 noiembrie
2015%, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate partiald a art. 440 al. 2
din noul Cod de procedurd penald (NCPP)?, in ceea ce priveste sintagma "daci este vadit
nefondat", eliminand astfel posibilitatea ca Inalta Curte de Casatie si Justitie (1.C.C.J.) s3 respinga
aceste recursuri in casatie inca din procedura de filtru, prin examinarea in aceasta etapa
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prealabild si sumara a caracterului lor nefondat. Curtea Constitutionala a apreciat ih mod
perfect justificat ca "verificarea fondului cauzei, in scopul aprecierii caracterului vadit nefondat
al cererii, presupune verificarea legalitdtii hotdrdrii atacate, instanta judecdtoreascd fiind
obligatd sd se pronunte asupra cazurilor de recurs in casatie invocate". Curtea a concluzionat ca
respectarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare impune ca examinarea
caracterului vadit nefondat al cererii sa se faca in etapa ulterioara a solutionarii in fond a acestei
cai de atac, in etapa examinarii in principiu a admisibilitatii putand fi analizata doar indeplinirea
conditiilor de forma3, la fel ca si in cazul altor cdi extraordinare de atac, contestatia in anulare
sau revizuirea®.

Problemele recursului in casatie nu se limiteaza insa la caracterul inechitabil al
procedurii de filtrare, intdlnita si pe alte meleaguri, ci tin si de ingustimea motivelor pentru care
poate fi invocat. Una dintre modificarile majore aduse de NCPP, intrat in vigoare la 1 februarie
2014, este inlocuirea recursului din vechiul Cod de procedura penala din 1968, republicat,* cale
de atac ordinard preponderent de anulare®, suspensivd de executare®, partial devolutiva, dar
avand 22 de motive pentru care putea fi exercitata, cel putin in forma sa in vigoare pana in anul
20137, cu recursul in casatie, cale de atac extraordinard, nesuspensiva de executare si, mai ales,
avand doar 5 motive limitative de exercitare® care dau, in mod pur teoretic®, posibilitatea inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa judece "conformitatea hotdrdrii atacate cu regulile de drept
aplicabile". Credem cd, in urma modificarilor aduse prin art. 102, pct. 266-267 din Titlul Il al
Legii nr. 2552013 de modificare a NCPP, recursul in casatie a fost transformat dintr-o veritabila
cale de atac extraordinara dar cu sanse de eficientd, avand 14 motive de exercitare in forma
initiala a NCPP publicata in 2010, intr-o cale de atac aproape iluzorie, restrangerea dramaticd a
motivelor pentru care poate fi exercitat!! nascand intrebarea legitimd dacd inalta Curte de
Casatie si Justitie mai poate analiza in realitate si in mod efectiv legalitatea hotararilor penale in
cauzele individuale, sau vom avea 15 jurisdictii autonome si distincte ale Curtilor de Apel, care
vor pronunta hotararile definitive in majoritatea covarsitoare a cauzelor penale, unde judecata
in prima instanta s-a facut de judecatorie sau tribunal, fara posibilitati eficiente ca aceste
hotarari definitive individuale sa fie vreodatd contestate pentru nelegalitate la jurisdictia
suprema.

n forma NCPP intrat3 in vigoare la 1 februarie 2014, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
nu mai are mijloace suficiente de a verifica legalitatea hotararilor penale in cazurile individuale,
putand orienta jurisprudenta penalda mai mult principial, prin dezlegarea unor chestiuni de
drept (art. 475-477* NCPP) si prin recursurile in interesul legii (art. 471-474' NCPP). Aceasta
limitare prea drastica a accesului la cea mai inalta jurisdictie a tarii cu sesizarile de nelegalitate
ale hotararilor penale definitive date in cazuri individuale naste cel putin anumite intrebari de
neconstitutionalitate, mai ales raportat la prevederile art. 126 al. 1 si 312, art. 124 al. 23 sj art.
16 al. 1** din Constitutia Romaniei republicati. Bineinteles, se poate contraargumenta formalist
ca nu existd un drept constitutional sau conventional clar conturat de acces eficient la jurisdictia
suprema a tarii in toate cauzele penale individuale, ca procedura de judecata si reglementarea
céilor de atac este |3satd de Constitutie la latitudinea legiuitorului ordinar'®, dar o astfel de
viziune reductionista inseamna sa nu vedem "padurea" din cauza "copacilor" si sa golim de
continut prevederile constitutionale mentionate anterior®, considerand o cale de atac iluzorie
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ca fiind un mijloc adecvat pentru 1.C.C.J. de a-si indeplini rolul constitutional in materie penal3.

Instanta suprema ramane totusi accesibild ca si instanta ordinara de control
judiciar in cazul apelurilor exercitate impotriva sentintelor penale pronuntate in prima
instantd de Curtile de Apel si Curtea Militara de Apel (a caror competentd in prima instanta
ratione personae se refera la infractiunile savarsite de judecatori de la judecatorii,
tribunale, curti de apel, de procurori de la parchetele de pe langa acestea, de notari,
avocati, executori judecatoresti, membri ai inaltului cler, chestori, generali, amirali, de
Avocatul Poporului si adjunctii acestuia etc.', iar ratione materiae la infractiunile contra
sigurantei nationale din Codul penal sau legi speciale), sau ca si instanta de fond si de
control judiciar ordinar in cazul infractiunilor savarsite de ministri, senatori, deputati,
europarlamentari, de membri Consiliului Superior al Magistraturii, de judecatori de la
I.C.C.J. si de procurori de la parchetul de pe 14nga I.C.C.J. etc.'®

in actuala form& a art. 438 NCPP, rezultatd in urma modificarilor si abrogarilor
aduse prin Legea nr. 2552013 (art. 102 pct. 266 si 267 din Titlul lll), motivele de recurs in
casatie sunt cele prevazute la punctele 1, 7, 8, 11 si 12 ale alineatului 1. Acestea vizeaza
nerespectarea competentei dupa materie sau calitatea persoanei in faza de judecata, dar
numai daca judecata s-a facut de o instanta inferioara in grad; condamnarea pentru o fapta
neprevazuta de legea penald; gresita incetare a procesului penal; omiterea sau aplicarea
gresita a gratierii; aplicarea unor pedepse in alte limite decat cele legale. Dintre aceste
motive, doar cele legate de condamnarea pentru o fapta neprevazuta de legea penal3,
nerespectarea competentei dupa materie sau calitatea persoanei a instantei de judecata si
aplicarea unor pedepse in afara limitelor legale au o anumitd vocatie de generalitate
pentru a fi exercitate de inculpati. Motivul legat de gresita incetare a procesului penal este
un motiv de recurs in casatie esentialmente in defavoarea inculpatului, iar problemele de
legalitate a aplicarii gratierii vor fi cel putin deocamdata o rara avis, atata timp cat ultima
gratiere colectiva dateaza din 2002%, iar gratierile individuale din ultimii ani pot fi num3&rate pe
degetele de la o singura mana.

n forma initiald a NCPP, asa cum a fost acesta adoptat si publicat in Monitorul Oficial
n anul 2010, mai existau alte 9 motive de recurs in casatie, dintre care o parte insemnatg, 6 la
numar, au fost transformate prin aceeasi Lege nr. 2552013 in motive de contestatie in anulare,
care se judeca tot de Curtea de Apel care a pronuntat hotararea definitiva atacata: incalcarea
continuitatii completului de judecatd (fostul art. 438 al. 1 pct. 2 devenit art. 426 lit. ¢ NCPP),
gresita compunere a instantei sau incompatibilitatea (fostul art. 438 al. 1 pct. 3 devenit art. 426
lit. d NCPP), judecarea fara participarea procurorului sau inculpatului cand aceasta era obligatorie
(fostul art. 438 al. 1 pct. 4 devenit art. 426 lit. e NCPP), judecarea in lipsa avocatului inculpatului
n caz de asistenta obligatorie (fostul art. 438 al. 1 pct. 5 devenit art. 426 lit. f NCPP), nepublicitatea
sedintei de judecata (fostul art. 438 al. 1 pct. 6 devenit art. 426 lit. g NCPP) si neaudierea
inculpatului prezent (fostul art. 438 al. 1 pct. 10 devenit art. 426 lit. h NCPP). Prin aceasta addugare
de motive s-a ajuns ca o cale de atac care prin natura ei era una de retractare, de competenta
aceleiasi instante care a pronuntat hotdrarea atacata, sa se transforme intr-o cale de atac de
reformare improprie, in care acelasi complet sau complet al aceleiasi instante, intr-o compunere
similara, cu judecatori de acelasi grad, sa cenzureze legalitatea hotararii colegilor de instanta.
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O alta parte din motivele consacrate initial ca motive de recurs in casatie in art. 438
al. 1 al NCPP din 2010 au fost pur si simplu abandonate cu totul: contradictiile in motivare
(pct. 10), intemeierea hotararii pe probe excluse sau gresita excludere a unor probe (pct. 13),
nepronuntarea asupra unor motive de apel (pct. 14), ele nemaifiind motive de exercitare a
niciunei cdi extraordinare de atac.?°

Este evidentd si demna de stima dorinta legiuitorului de a transforma recursul in
casatie dintr-o cale ordinara de atac cu motive foarte largi, inclusiv de netemeinicie, asa cum
era pana in 2013, intr-o cale de atac extraordinara in adevaratul sens al cuvantului, limitata
strict la motive de nelegalitate. Acest lucru se putea realiza insa realiza si intr-un mod mai
rational, prin pastrarea formei initiale a art. 438 al. 1 NCPP, cu 14 motive precise de recurs in
casatie, care erau oricum suficient de restrictive, sau chiar prin includerea unor motive
suplimentare de nelegalitate, de natura proceduralad sau de drept material, care se regaseau
si in vechiul Cod de procedura penald din 1968, de exemplu privind gresita aplicare a
prevederilor legale privind elementele constitutive ale infractiunii (o rescriere a fostului
motiv de la art. 385° al. 1 pct. 12 teza | C. pr. pen. din 1968), gresita incadrare juridic3 a faptei
savarsita (art. 385° al. 1 pct. 17 C.pr.pen. din 1968) sau excesul de putere al judecatorilor
fondului (art. 385° al. 1 pct. 19 C.pr.pen. din 1968)?!. Este de inteles eliminarea dintre
motivele de recurs in casatie a motivului de netemeinicie privind grava eroare de fapt (pct.
19 al. art. 385°% sau al celui prea des invocat privind gresita individualizare judiciarad a
pedepselor (pct. 14 teza | al art. 385°), motive care ar permite aglomerarea excesiva a .C.C.J.
cu recursuri in casatie ce vizeaza dreptul de apreciere al instantelor de fond.

Statistic, numarul recursurilor in casatie a devenit aproape simbolic, in anul 2014
fiind Tnregistrate pe rolul Sectiei Penale a I.C.C.J. doar 418 recursuri in casatie, din care 370 au
fost solutionate in acelasi an, 300 prin respingere, 9 prin retragere si doar 60 prin admitere??,
spre deosebire de miile de recursuri ordinare pe care le avea de solutionat instanta suprema
in anii anteriori si chiar si in 201423, chiar dacd recursurile din vechiul cod de procedura
penala de pe rolul I.C.C.J. au fost inlocuite, pe langa recursul in casatie, si de contestatiile in
materia madsurilor preventive sau de apelurile de competenta I.C.C.J.

Prin comparatie, recursul in materie civild din noul Cod de procedur3 civild (NCPC)%,
care este tot o cale extraordinard de atac, pentru motive de nelegalitate, in general
nesuspensivd de executare?®, contine printre altele si doud motive generoase de casare:
cdnd, prin hotdrdrea datd, instanta incdlcat regulile de procedurd a cdror nerespectare
atrage sanctiunea nulitdtii (art. 488 al. 1 pct. 5 NCPC) sau cdnd hotdrdrea a fost datd cu
incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material (art. 488 al. 1 pct. 8 NCPC).

n ceea ce priveste procedura de filtrare a recursurilor in casatie, art. 440 NCPP era,
in forma anterioard admiterii exceptiei de neconstitutionalitate suscitate, mult mai
inechitabil si lipsit de garantii privind contradictorialitatea decat art. 493 NCPC in ceea ce
priveste filtrarea recursurilor judecate de 1.C.C.J. Tn materie penal3, filtrarea se ficea de un
singur judecator, fara comunicarea prealabild catre parti a raportului privind admisibilitatea
n principiu, cu posibilitatea respingerii recursului ca inadmisibil sau vadit nefondat de acelasi
unic judecator si fara ca partile sa poata raspunde aspectelor invocate in raport.
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in materie civild existd in NCPC mai multe garantii ale caracterului echitabil al
procedurii, examinarea admisibilitatii Tn principiu fiind facuta de un complet de 3 judecatori,
cu comunicarea prealabila catre parti a raportului privind admisibilitatea in principiu si
dandu-le acestora posibilitatea de a prezenta un punct de vedere in termen de 10 zile, iar
respingerea recursului ca vadit nefondat sau anularea acestuia pentru vicii de forma se
poate face doar in unanimitate.

n cazul recursului in casatie in materie penal, Curtea Constitutionald a remarcat,
contrar jurisprudentei constante a 1.C.C.J. c3, in faza examindrii admisibilitatii in principiu,
s-ar impune citarea partilor?®, art. 440 NCPP neprevizand expres necitarea acestora sau
neparticiparea procurorului, ci doar examinarea admisibilitatii in principiu in camera de
consiliu, ceea ce face aplicabile regulile generale din art. 353 si 363 NCPP privind
obligativitatea citarii din oficiu a partilor la judecatd.?” Curtea Constitutionald a admis
recent in alte doud decizii, nr. 506/2015?® si nr. 542/2015%°, neconstitutionalitatea
prevederilor din art. 459 al. 2 si 431 al. 2 NCPP privind necitarea partilor la examinarea
admisibilitatii n principiu, tot In camera de consiliu, a revizuirii si, respectiv, a contestatiei
in anulare. in ceea ce priveste recursul in casatie, Curtea Constitutionald a constatat cd nu
este nimic neconstitutional Tn textul legal, care nu prevede nicaieri necitarea partilor in
camera de consiliu, sugerand evident c3 aplicarea modul de aplicare a legii de cétre 1.C.C.J.
duce la infrangerea garantiilor constitutionale privind dreptul la aparare si la un proces
echitabil.

Avand in vedere aceasta reglementare deosebit de restrictivd a recursului in
casatie Tn materie penala si implicit cvasi-eliminarea accesului eficient al inculpatilor fara o
calitate speciala la instanta suprema a tarii, am trecut in revista si prevederile aplicabile in
materia recursului ca a doua cale de atac, strict pentru motive de nelegalitate, subsecventa
apelului, Tn alte jurisdictii continentale: Germania, Franta, Italia, concluzia noastra fiind ca
in niciuna din aceste jurisdictii recursul in casatie nu este o cale de atac atat de iluzorie
pentru un inculpat ca si in noul Cod de procedura penala al Romaniei.

In Germania, Codul federal de procedurd penald (Strafprozessordnung), in
versiunea publicata in 1987 si modificata ultima datd in 2014, prevede, pe langa un apel
devolutiv similar apelului din procedura noastra penald (cale de atac reglementata in
Partea a lll-a, Capitolul Ill, art. 312-332 din Codul federal german de procedura penala),
care vizeaza atat aspectele de fapt cat si cele de drept, si o cale de atac subsecventa in
ceea ce priveste numai chestiunile de drept, reglementata in Partea a lll-a, Capitolul IV,
art. 333-358, care poate viza, conform art. 337 din Codul federal de procedura penala,
orice incalcari ale legii din hotararea atacatd, inclusiv neaplicarea sau aplicarea eronata a
legii. Art. 338 din acelasi cod enumera opt motive absolute de nelegalitate, care vizeaza in
general aspecte formale ale judecdtii (gresita compunere a instantei, incompatibilitatea
unui judecator, necompetenta instantei, absenta procurorului de la dezbateri, incalcarea
cerintelor privind publicitatea dezbaterilor, nemotivarea hotararii, restrictionarea apararii
asupra anumitor aspecte etc.), dar acestea nu sunt nici pe departe limitative, orice
incdlcare a legii putand duce la exercitarea acestei cai de atac partial devolutive si, in
general, subsecvente apelului devolutiv.
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n Franta, Codul de procedurs penald din 19583° prevede c& deciziile Camerei de
instructie si hotararile date n ultima instanta pot face obiectul unui recurs in casatie in fata
Sectiei penale a Curtii de Casatie doar pentru incalcari ale legii (art. 591). Art. 592, 593,
596, 597 din Codul de procedura penald francez detaliaza o serie de motive de recurs in
casatie, fie de natura procedurald (art. 592: gresita compunere a instantei, incalcarea
continuitatii completului, neparticiparea procurorului, incalcarea cerintelor de publicitate a
dezbaterilor; art. 593: nemotivarea, motivarea insuficienta, nepronuntarea asupra unor
cereri ale procurorului sau ale partilor) sau de drept material (art. 596: aplicarea unei
pedepse neprevazute de lege; art. 597: gresita achitare pentru ca fapta nu ar fi prevazuta
de legea penald), toate acestea avand insa o natura exemplificativa, ca si in dreptul
german, art. 595 teza finala mentionand explicit dreptul Curtii de Casatie de a invoca din
oficiu motive de nulitate a hotararilor recurate.

in Italia, motivele de recurs in casatie, aparent limitative ca si in reglementarea
noastrd, sunt reglementate de art. 606 al. 13! din Codul de procedurad penald italian,
acestea fiind: excesul de putere al judecatorului, neaplicarea sau gresita aplicare a legii
penale sau a altor norme juridice de care trebuie sa se tind cont in aplicarea legii penale,
incdlcarea normelor procesual penale prevazute sub sanctiunea nulitatii, neprimirii,
inadmisibilitatii sau decaderii; neluarea in seama a unei probe decisive cerute de parte;
nemotivarea, contradictorialitatea sau lipsa de logica a motivarii. Avand in vedere ca aceste
motive aparent limitative includ gresita aplicare a legii penale materiale si orice incalcare a
normelor procesual penale sanctionatda de lege, observam cd, in realitate, motivele
recursului Tn casatie italian sunt cat se poate de largi.

Concluzia noastrd este ca recursul in casatie, in actuala reglementare "ciuntitd" de
Legea nr. 25522013, este o creatie "originald" a legiuitorului nostru, limitdnd draconic accesul
justitiabililor de rand la instanta suprema a tarii in materie penala atdt printr-o procedura
preliminara de filtrare care violeaza flagrant dreptul la un proces echitabil, cel putin pana la
interventia Curtii Constitutionale din 1 octombrie 2015 asupra art. 440 al. 2 NCPP si prin
ldmuririle date prin Decizia nr. 591/2015 asupra obligativitatii de principiu a citarii si in camera
de consiliu, cat si prin Tngustimea nemaiintalnitd pe plan european (cel putin in jurisdictiile
majore pe care le-am trecut in revista) a motivelor de nelegalitate pentru care poate fi exercitat.
O serie de aspecte de nelegalitate nu pot face obiectul niciunei cai extraordinare de atac, nici a
recursului in casatie si nici a aceste cdi de atac hibride, de retractare si reformare, care a devenit
contestatia in anulare in urma modificarilor aduse NCPP, chiar inainte de intrarea in vigoare,
prin Legea nr. 2552013. Problemele de inoportunitate ale actualei reglementari a recursului in
casatie din NCPP sunt destul de evidente, dar nu putem sa nu remarcam si posibile vicii de
neconstitutionalitate inca nesolutionate ale reglementarii, mai ales daca este privita in
ansamblul ei si nu doar parcelar.

* Asist.univ.dr., UBB Cluj-Napoca; marius_floare@yahoo.com.
1 Publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 861 din 19 noiembrie 2015.
2 Legea nr. 1352010, publicata in forma initiala in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010.
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3 A se vedea paragrafele nr. 26-29 din Decizia nr. 591/01.10.2015 a Curtii Constitutionale.

4 Legea nr. 29/1968 privind Codul de procedura penal3, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997.

5G. Mateut, Procedurd penald. Partea speciald, Vol. Il, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, pp. 280-281.

6 A se vedea pentru detalii privind vechea form& a recursului inh materie penald |I. Neagu, Drept
procesual penal. Tratat, Ed. Global Lex, Bucuresti, 2002, pp. 698-700.

7 Motivele de recurs Th materie penald au fost reduse de la 22 la 11, incepand din 11 februarie 2013,
prin art. |, pct. 13-16 din Legea nr. 22013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, publicatd in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 89 din 12 februarie 2013.

8 F. Dragomir, Recursul in casatie. Cale extraordinard de atac, Analele Universitatii din Bucuresti,
Numar special, 2014, pp. 309-310, 316-317.

V. Preda, V. Dobozi, Caracterul neconstitutional al unor prevederi din Legea de punere in aplicare a
noului Cod de procedurd penald, Curierul Judiciar, nr. 42014, p. 225.

10 Legea nr. 2552013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 1352010 privind Codul de procedura
penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013.

11 Motive care sanctioneazd, in general, numai erori grosolane de drept; in acelasi sens a se vedea
V.Preda, V. Dobozi, loc. cit. supra.

12 Art. 126 din Constitutia Romaniei, republicata:

(1) Justitia se realizeazd prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecdtoresti stabilite de lege.

(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitard a legii de cdtre
celelalte instante judecdtoresti, potrivit competentei sale.

13 Justitia este unicd, impartiald si egald pentru toti.

14 Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fird privilegii si fard discrimindri.

15 Art. 126 al. 2 din Constitutia prevede intr-adevidr: Competenta instantelor judecdtoresti si
procedura de judecata sunt prevdzute numai prin lege.

16 pentru o serie de observatii pertinente privind constitutionalitatea discutabild a unor prevederi din
legea de punere in aplicare a Codului de procedurd penald nr. 2552013 in ceea ce priveste
imediata aplicare a prevederilor privind recursul in casatie, inclusiv in cazul proceselor penale in
curs, a se vedea V. Preda, V. Dobozi, loc. cit. supra, pp. 225-228.

17 A se vedea art. 38 al. 1 si art. 39 al. 1 NCPP, asa cum a fost modificate de pct. 21-23 ale Titlului lll al
Legii nr. 255/2013.

18 A se vedea art. 40 al. 1 si 2 NCPP, asa cum a fost modificat de pct. 24 al Titlului Ill al Legii nr.
255/2013.

19 Legea nr. 543 din 1 octombrie 2002 privind gratierea unor pedepse si inldturarea unor masuri si
sanctiuni, publicatd in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 726 din 4 octombrie 2002.

20 A se vedea G. Mateut, op. cit., pp. 309-312 cu privire la vechiul cod de procedura penala.

21 pentru analiza vechii reglement&ri asupra acestor motive de recurs, a se vedea G. Mateut, op. cit.,
pp. 314-315, 319-321, 325.

22 A se vedea in acest sens Raportul de activitate al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - 2014,
Bucuresti, 2015, pp. 123-124, disponibil la
http://www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIncludedFile?id=17158.

3 |bidem, pp. 109-110.

24 Legea nr. 134/2010, republicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015.
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25 Cu exceptia situatiilor prevazute de art. 484 al. 1 NCPC privind suspendarea de drept a executérii.

26 pentru sustinerea unui caracter chiar necontradictoriu al examinarii in principiu a admisibilitatii
recursului Tn casatie la I.C.C.J., nu doar lipsit de oralitate, a se vedea F. Dragomir, loc. cit. supra,
p. 318.

27 A se vedea paragrafele nr. 18-23 din Decizia nr. 5912015 a C.C.R.

28 Decizia nr. 506 din 30 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 20
iulie 2015.

29 Decizia nr. 542 din 14 iulie 2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707 din 21
septembrie 2015.

30 Disponibil in forma actualizats la adresa http://www.legifrance.gouv.fr.

31 Disponibil in forma actualizatd la adresa
http://www.altalex.com/documents/news/2014/09/19/ricorso-per-cassazione.
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