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Résumé: Certains aspects concernant I'application de la Directive no. 2004/38 relative au
droit des citoyens de I’Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement
sur le territoire des Etats membres. La Directive no. 2004/38 a été adopté en vue de simplifier et de
renforcer le droit a la liberté de circulation et de séjour de tous les citoyens de I’Union, ce qui a
impliqué le dépassement d’une approche sectorielle et fragmentaire du droit de circuler et de
séjourner librement. L’analyse de la jurisprudence de la Cour de Justice de I’'Union Européenne
montre, toutefois, que ces objectifs n‘ont pas été atteints que partiellement. Ceci étant, le présent
article vise les corrélations de la Directive no. 2004/38 avec le droit primaire de I’Union, ainsi que
quelques uns des aspects spécifiques de la Directive no. 2004/38 en ce qui concerne le droit de séjour
jusqu’a trois mois, le droit de séjour de plus de trois mois et le droit de séjour permanent dans I'Etat
membre d’accueil.

Cuvinte-cheie: drept de liberd circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, situatii pur
interne, membrii de familie, resurse suficiente, motive imperative de sigurantd public

Mots clés: droit de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats membres, situations
purement internes, membres de la famille, ressources suffisantes, motifs graves de sécurité publique

1. Preliminarii. Directiva nr. 2004/38 a fost adoptatd avand ca reper principal
notiunea de cetdtenie a Uniunii europene.! Dupd cum se cunoaste, potrivit art. 20 alin. (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (T.F.U.E.), orice persoand care are
cetatenia unui stat membru este cetatean al Uniunii. Cetatenia Uniunii nu inlocuieste
cetatenia nationala, ci se adauga acesteia. Statutul de cetatean al Uniunii are vocatia sa fie
statutul fundamental al resortisantilor statelor membre.? Acest statut le permite acelor
resortisanti care se gasesc in aceeasi situatie sa obtind, in domeniul de aplicare ratione
materiae al T.F.U.E., acelasi tratament juridic independent de cetatenia lor si sub rezerva
exceptiilor expres prevazute in aceasta privinta.’

Directiva nr. 2004/38 a fost adoptata in scopul simplificarii si intaririi dreptului la
liberd circulatie si sedere pentru toti cetdtenii Uniunii.* Tindnd seama de contextul si de
obiectivele Directivei nr. 2004/38, dispozitiile acesteia nu pot si fie interpretate restrictiv.’
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Totodata, Directiva nr. 2004/38 a avut menirea depasirii unei abordari sectoriale si
fragmentare a dreptului fundamental si individual al cetatenilor Uniunii la libera circulatie pe
teritoriul statelor membre prin elaborarea unui act legislativ unic care codifica si revizuieste
instrumentele dreptului Uniunii anterioare acestei directive.® Aceasta a presupus inclusiv
luarea n considerare a jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (C.J.C.E.) care
s-a dezvoltat pe baza instrumentelor dreptului Uniunii pana la adoptarea Directivei nr. 2004/38.

Obiectivul urmarit nu a fost insa pe deplin indeplinit. Se poate observa ca anumite
probleme aparute in practica in legatura cu dreptul de libera circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora au fost
rezolvate numai pe temeiul art. 20 si a art. 21 din T.F.U.E.

Tn alte cazuri, aspecte abordate prin Directiva nr. 2004/38 au fost solutionate doar
partial.

Mai notam ca in cadrul Directivei nr. 2004/38 se distinge intre situatia cetatenilor
Uniunii si a membrilor familiilor acestora care nu intentioneaza sa se stabileasca in statul
membru gazda, a celor care se stabilesc in statul membru gazda pentru o perioada mai mare
de trei luni si a celor care au dreptul de sedere permanents. in ultimele dou3 ipoteze,
dispozitiile aplicabile depind de categoria de persoane careia 1i apartine cetateanul Uniunii si
membrii familiei acestuia. De exemplu, in contextul dispozitiilor consacrate dreptului de
sedere pentru o perioada mai mare de trei luni, respectiv al dispozitiilor privind dreptul de
sedere permanentd, prevederile referitoare la lucratorii care desfasoara activitati salariate
sau independente si cele aplicabile lucratorilor care si-au incetat activitatea n statul membru
gazda sunt mai avantajoase decat cele care ii privesc pe ceilalti cetateni ai Uniunii. Membrii
familiilor lucratorilor care desfdsoara activitati profesionale si a celor care si-au incetat
activitatea pot sa invoce, si ei, dispozitiile legale mai favorabile in raport cu reglementarile
aplicabile altor membrii ai familiilor cetatenilor Uniunii.

De asemenea, anumite diferentieri au fost retinute in beneficiul membrilor de familie
care au cetatenia Uniunii in raport cu membrii de familie care nu au aceasta cetatenie.

2. Corelatii ale prevederilor Directivei nr. 2004/38 cu dispozitiile din legislatia
primara a Uniunii Europene referitoare la dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul
statelor membre al cetatenilor Uniunii si al membrilor familiilor acestora. Corespunzator art.
20 alin. (2) lit. a) din T.F.U.E., cetatenii Uniunii se bucura, printre altele, de dreptul de libera
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre. in continuarea acestui text, art. 21 alin. (1)
din T.F.U.E. stipuleaza ca orice cetatean al Uniunii are dreptul de libera circulatie si de sedere
pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor prevazute de tratate si de
dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestora. Modul de formulare a dispozitiilor art. 21
alin. (1) din T.F.U.E. tine seama de conditiile si limitarile de la art. 45, 49, 51, 52, 56, 57 si 62 din
T.F.U.E., precum si de cele aratate in cadrul legislatiei secundare, fara ca aceasta sa puna,
totusi, sub semnul intrebarii efectul direct al prevederilor sale. Avand in vedere existenta unor
dispozitii specifice in tratat referitoare la dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul
statelor membre, prevederile art. 21 alin. (1) din T.F.U.E. pot sa fie invocate in fata autoritatilor
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din statele membre numai in ipoteza in care nu se pot aplica reglementari specifice din T.F.U.E.
n ceea ce priveste ansamblul situatiei analizate.”

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene reia o parte a drepturilor
cetatenilor Uniunii de la art. 20 din T.F.U.E., addugandu-le altele.® Articolul 45 din Carta este
consacrat libertatii de circulatie si de sedere. Dispozitiile sale nu prezinta, totusi, relevanta
doar pentru cetatenii Uniunii, ci si pentru anumiti resortisanti ai tarilor terte.

Corespunzator jurisprudentei constante a instantelor europene, normele tratatului
care reglementeaza libera circulatie a persoanelor si actele adoptate in executarea acestora
nu pot fi aplicate unor situatii care nu prezinta niciun element de legatura cu vreuna dintre
situatiile prevdzute de dreptul Uniunii si in care totalitatea elementelor relevante se
limiteaza la interiorul unui singur stat membru.® Tn alte cuvinte, prevederile legale europene
nu se aplica ,situatiilor pur interne”, intrucat ele nu au fost adoptate in considerarea unor
asemenea ipoteze. Aceasta afirmatie este relevantd in contextul tuturor libertatilor
fundamentale care caracterizeaza piata interna.

Privitor la libera circulatie a persoanelor, dispozitiile legale europene vor putea sa
fie invocate, de regul3, in imprejurarea in care situatia analizata poate sa aiba, are sau a avut
o legstura semnificativa cu cel putin doud state membre. in consecint3, dispozitiile legale
mentionate se vor putea aplica in tara de plecare a cetateanului Uniunii ori in tara de
destinatie. Ele vor putea sa fie avute in vedere inclusiv in statul membru de origine al
cetdteanului Uniunii, la intoarcerea acestuia in propria tara.

n circumstantele in care o anumitd masura nationald ar avea efectul de a priva un
cetatean al Uniunii de beneficiul efectiv al ,esentei drepturilor conferite de acest statut”*°
sau dacd ar exista riscul de a nu fi respectat efectul util al cetdteniei Uniunii,** vor putea sa
fie invocate prevederile art. 20 din T.F.U.E., ele sintetizand drepturile de care se bucura
cetdtenii Uniunii. De exemplu, intr-o cauza, instanta europeana a subliniat cd organul de
jurisdictie competent dintr-un stat membru trebuie sa verifice ca aplicarea unei masuri
nationale nu ar avea drept consecinta obligarea copiilor minori, cetateni ai Uniunii, aflati in
ingrijirea parintelui care nu avea cetatenia Uniunii, sa paraseasca teritoriul Uniunii privit in
ansamblul sdu, ceea ce i-ar fi impiedicat sa beneficieze in mod efectiv de substanta
drepturilor pe care le confera statutul de cetatean al Uniunii.*?

Totusi, ,perspectiva pur ipotetica” a exercitdrii dreptului de liberd circulatie nu
constituie o legatura suficienta cu dreptul Uniunii pentru a justifica aplicarea dispozitiilor art.
20 din T.F.U.E. De pild3, resortisantul unei tari terte ar putea dispune de un drept de sedere
in conformitate cu legislatia interna a unui stat al Uniunii, fara ca membrii familiei sale sa fie
impiedicati sa beneficieze efectiv de substanta drepturilor legate de statutul lor de cetatean
al Uniunii.*3

Tn alte cauze este posibil ca art. 20 si art. 21 din T.F.U.E. s fie luate in considerare
impreuna. Astfel, in temeiul art. 20 din T.F.U.E. se tine seama de statutul fundamental de
cetdtean al Uniunii, iar, pe baza art. 21 din T.F.U.E., se analizeaza, in special, dreptul de libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre. Daca se impune, dispozitiile art. 20 si 21
din T.F.U.E. se coroboreaza cu alte prevederi ale tratatului, cum sunt, de pild3, cele de la art.
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18 din T.F.U.E. care interzic orice discriminare pe motiv de cetatenie, in toate situatiile care
se incadreazd in domeniul de aplicare ratione materiae al dreptului Uniunii.'*

De asemenea, in jurisprudenta europeana pot sa fie sesizate referiri la dispozitiile
art. 21 din T.F.U.E., fara sa fi fost avut in vedere art. 20 din tratat, in contextul in care se
stabileste c& sunt aplicabile aceste prevederi'® sau c3, dimpotriva, ele nu pot s3 fie luate in
considerare, pentru ca cetateanul Uniunii nu si-a exercitat niciodata dreptul de libera
circulatie.®

Din cele aratate, se poate observa ca reglementarile de la art. 20 si 21 din T.F.U.E.
au efect direct si ca punerea lor in practica nu este insotita totdeauna de aplicarea
prevederilor Directivei nr. 2004/38.

Nu este, totusi, exclus ca, in unele cauze, sa se porneasca de la prevederi ale
tratatului si sa se analizeze apoi situatia reclamantilor din actiunea principala in raport cu
dispozitii ale Directivei 2004/38, cum sunt, de exemplu, cele consacrate studentilor care
provin din alte state membre si care isi urmeaza studiile in tara gazda'’ sau cele referitoare
la persoanele inactive din punct de vedere economic a caror durata a sederii in statul
membru gazd3 este mai mare de trei luni, dar mai mic3 de cinci ani.*®

Fireste, pe baza jurisprudentei instantei europene, pot sa fie evidentiate inclusiv
situatii in care s-au aplicat numai prevederi ale Directivei nr. 2004/38.

Mai mentiondam ca dispozitiile art. 20 si 21 din T.F.U.E. si prevederi ale legislatiei
secundare a Uniunii pot sa fie aplicate referitor la dreptul de sedere al cetdateanului Uniunii
in statul membru gazda, chiar daca acesta nu si-a exercitat dreptul la libera circulatie. De
exemplu, intr-o cauzd, Curtea de Justitie a retinut cd, situatia resortisantului unui stat
membru care s-a nascut in statul membru gazda, respectiv in Belfast, oras situat pe insula
Irlanda, apartinand Regatului Unit, si care a obtinut cetatenia irlandeza, pentru ca Irlanda
permite tuturor persoanelor ndscute pe aceasta insula sa dobandeasca cetatenia respectiva,
nu poate sa fie asimilata unei situatii pur interne. O asemenea persoana poate sa invoce, in
raport cu autoritatea competenta din Regatul Unit, dispozitiile din legislatia primara si din
cea secundard a Uniunii in materie de libera circulatie si de sedere a persoanelor.®®

O serie de precizari distincte se impun cu privire la membrii familiilor cetatenilor
Uniunii.

Articolul 20 din T.F.U.E., art. 21 din T.F.U.E. si dispozitiile Directivei nr. 2004/38 nu
confera niciun drept autonom resortisantilor statelor terte. Astfel, eventualele drepturi
conferite unor asemenea resortisanti prin dispozitiile dreptului Uniunii privind cetatenia
Uniunii sunt drepturi derivate din exercitarea libertatii de circulatie de catre un cetatean al
Uniunii. Finalitatea si justificarea drepturilor derivate respective se intemeiaza pe
constatarea ca refuzul recunoasterii unor astfel de drepturi ar fi de natura sa aduca atingere
libertatii de circulatie a cetateanului Uniunii, descurajandu-l sad isi exercite drepturile de
intrare si de sedere in statul membru gazd3.2° Asadar, prevederile Directivei nr. 2004/38 nu
pot constitui temeiul unui drept de sedere derivat in favoarea resortisantilor unor state
terte, membri ai familiei unui cetatean al Uniunii, in statul membru al carui resortisant este
acest cetatean.!
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Curtea de Justitie a admis, totusi, ca dispozitiile art. 21 alin. (1) din T.F.U.E. se aplica
in cazul in care un cetatean al Uniunii a inceput sau si-a consolidat o viata de familie cu un
resortisant al unui stat tert, cu prilejul unei sederi efective, in temeiul si cu respectarea
conditiilor stipulate la art. 7 alin (1) si (2) sau la art. 16 alin. (1) si (2) din Directiva 2004/38, in
alt stat membru decat cel al carui resortisant este, atunci cand cetateanul Uniunii se
intoarce, impreund cu membrul familiei sale, in statul al carui resortisant este cetateanul
Uniuni. Refuzul acordarii, la intoarcerea cetateanului Uniunii in statul membru din care este
originar, a unui drept de sedere derivat membrilor familiei sale, resortisanti ai unui stat tert,
l-ar descuraja pe cetdteanul Uniunii sa pdraseasca propria tara. Luarea in considerare a
prevederilor din tratat este, asadar, posibila in ipotezele in care cetateanul Uniunii se
stabileste in statul membru gazda intr-un mod care sa fie propice inceperii sau consolidarii
unei vieti de familie. Tn aceste circumstante, Directiva nr. 2004/38, care nu acopera un astfel
de caz de intoarcere, trebuie sa fie aplicata prin analogie. Articolul 21 alin. (1) din T.F.U.E. nu
impune Tnsa acordarea unui drept de sedere derivat unui membru al familiei cetateanului
Uniunii, ce este resortisant al unui stat tert, in momentul intoarcerii cetateanului Uniunii in
tara cdreia apartine, daca cetateanul Uniunii a beneficiat de dreptul de sedere in tara gazda
pe o perioadd de cel mult trei luni, conform art. 6 alin. (1) din Directiva nr. 2004/38.%22

n alte imprejurari, respectarea efectului util al cetdteniei Uniunii impune ca un
drept de sedere sd nu poata fi, ,in mod exceptional”, refuzat unui resortisant al unei tari
terte, membru al familiei cetateanului Uniunii, in pofida faptului ca dreptul derivat privind
dreptul de sedere al resortisantilor tarilor terte nu este aplicabil si ca cetateanul Uniunii in
cauza nu si-a exercitat dreptul la libera circulatie. Aceasta idee a fost evocata de instanta
europeana intr-o cauza in care s-a pus problema acordarii unui drept de sedere pe teritoriul
luxemburghez unei persoane de cetdtenie togoleza, care nascuse doi copii in Luxemburg, ce
aveau cetatenie franceza, fiind recunoscuti de tatal lor, resortisant francez. Mama, de
cetdtenie togoleza, impreuna cu copiii ei, cetateni ai Uniunii, nu se puteau stabili pe teritoriul
francez, unde locuia tatal copiilor, pentru ca nu aveau nicio relatie cu acesta.?

3. Domeniul de aplicare a prevederilor Directivei nr. 2004/38. Potrivit art. 3 alin.
(1) din Directiva nr. 2004/38, aceasta se aplica oricarui cetdtean al Uniunii care se deplaseaza
sau fsi are resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al carui resortisant este, precum si
membrilor familiei sale, conform definitiei de la art. 2 pct. (2), care il insotesc sau i se alatura.

Corespunzator art. 22 din Directiva nr. 2004/38, dreptul de sedere si dreptul de
sedere permanenta privesc intregul teritoriu al statului membru gazda. Statele membre pot
impune restrictii teritoriale privind dreptul de sedere si dreptul de sedere permanentd
numai daca restrictiile respective se aplica si resortisantilor lor.

Potrivit art. 2 pct. (3) din directiva, prin ,stat membru gazda” se intelege statul
membru in care se deplaseazd un cetatean al Uniunii in scopul de a-si exercita dreptul la
libera circulatie si sedere.

Din textele legale aratate reiese ca prevederile Directivei nr. 2004/38 se refera la
conditiile de exercitare a dreptului la libera circulatie si sedere de catre orice cetdtean al
Uniunii in statele membre si ca ele vizeaza intregul teritoriu al statului membru gazda.
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Asadar, Directiva nr. 2004/38 nu se aplica cetatenilor Uniunii care nu si-au exercitat
niciodata dreptul de libera circulatie si care au avut intotdeauna resedinta in statul membru
al carui cetatenie o au.

n ipoteza in care un cetdtean al Uniunii nu intrd in sfera notiunii de , destinatar”, in
sensul art. 3 alin. (1) din Directiva nr. 2004/38, nici membrii familiei sale, conform definitiei
de la art. 2 pct. (2), nu intra in sfera acestei notiuni, pentru ca drepturile conferite de aceasta
directivda membrilor familiei unui , destinatar” al directivei nu sunt drepturi proprii membrilor
respectivi, ci drepturi derivate, dobandite in calitate de membrii ai familiei destinatarului.

Pe de alta parte, se poate observa ca art. 21 din T.F.U.E. si Directiva nr. 2004/38 nu
se aplica oricarui cetatean al Uniunii care intentioneaza sa isi exercite dreptul de libera
circulatie si sedere in statele membre. O serie de motive sunt de natura sa justifice o limitare
a acestui drept.

Bunaoara, o astfel de limitare se poate intemeia pe dreptul international, cum este
cazul sefilor de stat, a caror actiuni si prezenta in straindtate intrd, in special, sub incidenta
relatiilor diplomatice.?*

In alte ipoteze, restrangerea dreptului de liberd circulatie si sedere in statele
membre poate sa fie justificata prin motive de ordine publica, siguranta publica sau sanatate
publica.

Tn jurisprudenta instantei europene s-a retinut c3 art. 21 din T.F.U.E. si art. 27 din
Directiva nr. 2004/38 nu se opun unei reglementari nationale care permite restrangerea
dreptului unui resortisant al unui stat membru de a se deplasa pe teritoriul unui alt stat
membru, cu conditia ca, in primul rand, conduita acestui resortisant sa reprezinte o
amenintare reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al
societatii, in al doilea rand, ca masura restrictiva avuta in vedere sa fie apta sa garanteze
realizarea obiectivului pe care il urmareste si sa nu depaseasca cadrul a ceea ce este necesar
pentru atingerea acestuia si, in al treilea rand, ca aceasta masura sa poata face obiectul unui
control jurisdictional efectiv care sa permita verificarea legalitatii sale, in fapt si in drept, in
raport cu cerintele dreptului Uniunii.®> O asemenea masurd nationald se adoptd pe baza
unor consideratii care tin de protectia ordinii, sigurantei sau sanatatii publice a statului
membru care ia masura respectivi.?®

n ceea ce i priveste pe membrii familiei cetiteanului Uniunii cirora li se aplic3, in
conformitate cu art. 3 alin. (1) din Directiva nr. 2004/38, prevederile acesteia, se intelege
prin ,membru de familie”, potrivit art. 2 pct. (2) din directiva:

a) sotul;

b) partenerul cu care cetdteanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in
temeiul legislatiei unui stat membru, dacd, potrivit legislatiei statului membru gazda,
parteneriatele inregistrate sunt considerate drept echivalente casatoriei si in conformitate
cu conditiile prevazute de legislatia relevanta a statului membru gazda;

c) descendentii directi care nu au implinit varsta de 21 de ani sau care se afla in
intretinerea sa, precum si descendentii directi ai sotului sau ai partenerului, conform
definitiei de la litera b);
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d) ascendentii directi care se afla in intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului,
conform definitiei de la litera b).

Conditia corespunzdtor careia membrii familiei trebuie sa insoteasca sau sa se
alature cetdteanului Uniunii, stipulatad in cuprinsul Directivei nr. 2004/38, la art. 3 alin. (1), la
art. 6 alin. (2) privind dreptul de sedere pentru o perioada de cel mult trei luni, la art. 7 alin.
(2) referitor la dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni, si la art. 10 alin. (2)
lit. ¢) privind eliberarea permiselor de sedere, impune ca statul membru luat ih considerare
sa fie, conform semnificatiei data acestei notiuni in cadrul art. 2 pct. (3) din directiva, numai
statul membru gazda. Prin urmare, membrii familiei cetateanului Uniunii nu beneficiaza, pe
baza dispozitiilor mentionate din Directiva nr. 2004/38, de un drept de sedere in orice tard a
Uniunii, ci doar in statul membru gazda in care locuieste cetdteanul Uniunii.?’

Niciuna dintre dispozitiile Directivei nr. 2004/38 nu impune insd ca cetateanul
Uniunii sa fi intemeiat deja o familie pentru ca membrii familiei sale sa poata beneficia de
drepturile instituite de aceasta. Prin prisma necesitatii de a nu interpreta prevederile
Directivei nr. 2004/38 in mod restrictiv si de a nu le priva de efectul util, stipulatiile art. 3
alin. (1) din directiva trebuie interpretati ca vizand in acelasi timp membrii familiei unui
cetdtean al Uniunii care au intrat impreuna cu acesta in statul membru gazda si cei care
locuiesc cu el in respectivul stat membru, fara ca, in al doilea caz, sa fie necesar sa se faca
distinctia dupa cum resortisantii unor tari terte au intrat in respectivul stat membru nainte
sau dupa cetateanul Uniunii ori inainte sau dupé ce au devenit membrii ai familiei acestuia.?®

Aplicarea art. 2 pct. (2) lit. a) sau b) din Directiva nr. 2004/38, pentru ca sotul sau
partenerul sa beneficieze de dreptul de libera circulatie si de sedere Tn statul membru gazda
depinde numai de calitatea de sot ori de partener. Potrivit unei jurisprudente constante, nu
se solicitd ca sotii sau partenerii sa aiba o viata comuna ireprosabila ori sa locuiasca
impreuna.?® De asemenea, nu prezintd relevanta locul si data c3satoriei sau a contractarii
parteneriatului inregistrat.°

fn cazul descendentilor directi si ai ascendentilor directi, comuni sau nu, ai
cetateanului Uniunii si ai sotului ori ai partenerului, luarea in considerare a art. 2 pct. (2) lit.
c) si d) presupune dovedirea existentei unei situatii de dependenta reala in statul de origine
sau de provenienta al unui astfel de descendent sau de ascendent. Aceasta inseamna ca,
avand in vedere conditiile materiale si sociale, descendentul ori ascendentul in cauza nu este
n masura sa faca fata nevoilor sale fundamentale. Nu este insa necesar sa se determine
motivele dependentei.3!

n schimb, atunci cand intervine situatia opus3, si anume cand titularul dreptului de
sedere se afla in intretinerea unui descendent direct sau a unui ascendent direct,
descendentul direct ori ascendentul direct nu poate sa fie calificat drept membru de familie
in sensul art. 2 pct. (2) din Directiva nr. 2004/38.32

Potrivit art. 3 alin. (2) din Directiva nr. 2004/38, fara a aduce atingere vreunui drept
individual de libera circulatie si sedere pe care persoanele in cauza il pot avea in nume
propriu, statul membru gazda faciliteaza, in conformitate cu legislatia sa interna, intrarea si
sederea urmatoarelor persoane:
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a) orice alti membri de familie, indiferent de cetdtenia lor, care nu se incadreaza in
definitia de la art. 2 pct. (2) si care, in tara din care au venit, se afla in intretinerea sau sunt
membri ai gospodariei cetateanului Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu
principal sau daca din motive grave de sandtate este necesara in mod imperativ ingrijirea
personald a membrului familiei de catre cetateanul Uniunii;

b) partenerul cu care cetateanul Uniunii are o relatie durabil3, atestata corespunzator.

Statul membru gazda intreprinde o examinare amanuntita a situatiei personale si
justifica refuzul acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane.

Intrarea si sederea in statul membru gazda a persoanelor aratate la art. 3 alin. (2)
din directiva trebuie numai sa fie ,facilitatd” de statul membru respectiv, tarile din Uniune
nefiind obligate sa le acorde drept de intrare si de sedere. Asadar, situatia acestor persoane
este examinata in statul membru gazda pe baza propriei legislatii interne. Totusi, in cadrul
examinarii situatiei personale a solicitantului, statele membre sunt obligate sa tina seama de
reperele stabilite in cuprinsul Directivei nr. 2004/38 si in jurisprudenta instantei europene.
Astfel, corespunzdtor considerentului (6) al Directivei nr. 2004/38, statele membre au in
vedere diversi factori, precum gradul de rudenie al solicitantului in raport cu cetdteanul
Uniunii, nivelul sau de dependenta financiara sau fizica de cetateanul Uniunii.

Dependenta economicd, apartenenta la gospodarie sau existenta unor motive
grave de sanatate trebuie sa existe, conform termenilor art. 3 alin. (2) lit. a) din directiva, ,in
tara din care au venit” membrii de familie, adica in statul in care acestia locuiau la data la
care au solicitat sa insoteasca sau sa se alature cetateanului Uniunii. Tara din care au venit
membrii de familie nu este insa neaparat tara in care locuia cetateanul Uniunii Tnainte de a
se instala Tn statul membru gazda.

in ceea ce priveste momentul relevant pentru a putea s fie invocatd situatia de
dependenta, acesta este momentul la care membrul de familie solicita sa se alature cetateanului
Uniunii.®3

Statele membre dispun de o marja larga de apreciere in scopul alegerii criteriilor pe
care le prevad in legislatia lor pentru analizarea situatiei persoanelor aratate la art. 3 alin. (2)
din Directiva nr. 2004/38. in exercitarea marjei lor de apreciere statele membre pot si
impuna cerinte specifice referitoare la caracterul si la durata dependentei.

Pe de alta parte, facilitarea intrarii si a sederii persoanelor mentionate la art. 3 alin. (2) din
directiva in statul membru gazda implica obligatia de a conferi un anumit avantaj acestor persoane
n raport cu alti resortisanti care ar formula cereri de intrare si de sedere in tara gazda.

Orice solicitant care se prevaleaza de dispozitiile art. 3 alin. (2) din directiva are
dreptul ca o instanta sa verifice daca legislatia nationalda si modul in care aceasta a fost
aplicat3 tin seama de aceste aspecte.?*

Directiva nr. 2004,/38 nu contine reglementari privind continuarea situatiei de dependenta
n statul membru gazda. Prevederile directivei nu pot sa fie insa lipsite de efectul lor util.

Statele membre au fost obligate sa puna in aplicare pana la 30 aprilie 2006 actele
cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conform Directivei nr.
2004/38 si sd informeze imediat Comisia cu privire la aceasta. Nerespectarea acestor
obligatii permite Comisiei sa se prevaleze de dispozitiile art. 258 din T.F.U.E.3°
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4. Aspecte specifice privind dreptul de sedere in statul membru gazda pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora pe o perioada de cel mult trei luni, pe o
perioada mai mare de trei luni sau in mod permanent.

Tn cuprinsul Directivei nr. 2004/38 se distinge intre dreptul de sedere pentru o
perioada de cel mult trei luni, dreptul de sedere pentru o perioada mai mare de trei luni si
dreptul de sedere permanenta.

Referitor la dreptul de sedere pentru o perioadd de cel mult trei luni, art. 6 din
directiva stipuleaza ca cetatenii Uniunii care detin o carte de identitate valabila sau un
pasaport valabil si membrii de familie care nu au cetatenia unui stat membru, care detin un
pasaport valabil si 1l Tnsotesc pe cetateanul Uniunii ori se aldatura acestuia, beneficiaza de
dreptul de sedere in tara gazda ,fara nicio altd conditie sau formalitate”.

Avand insd in vedere ca art. 14 alin. (1) din Directiva nr. 2004/38 permite
indepartarea cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor lor din tara gazda pentru motive de
ordin economic, apare posibil ca, in unele ipoteze, sa se tind seama de conditiile si
formalitatile pe care le presupun art. 14 alin. (3), considerentul (16), art. 30 si 31 sau art. 14
alin. (4) lit. b) din cuprinsul directivei.3®

Mai mentionam ca Directiva nr. 2004/38 nu impune persoanelor aratate la art. 6 sa
isi declare prezenta autoritatilor locale din statul membru gazda.

Privind dreptul de sedere pentru o perioada mai mare de trei luni, art. 7 din
directiva enumera patru categorii de persoane:

a) cetatenii Uniunii care sunt lucratori ce desfasoara activitati salariate sau activitati
independente in statul membru gazda;

b) cetatenii Uniunii care dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru memobrii
familiilor lor, astfel incat sa nu devinda o sarcina pentru sistemul de asistenta sociala al
statului membru gazda in cursul sederii si detin asigurari medicale complete in statul
membru gazda;

c) cetatenii Uniunii care:

- sunt inscrisi intr-o institutie privata sau publica, acreditata sau finantata de catre
statul membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administrative, cu scopul
principal de a urma studii, inclusiv de formare profesionala si

- detin asigurari medicale complete in statul membru gazda si asigura autoritatea
nationald competenta, printr-o declaratie sau o altd procedurda echivalentd la propria
alegere, ca poseda suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii de familie, astfel incat
sa nu devina o povara pentru sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in
timpul perioadei de sedere;

d) membrii de familie, indiferent de cetatenia lor, care nsotesc ori se alaturad
cetdteanului Uniunii in statul membru gazda, cu conditia ca cetdteanul Uniunii sa
indeplineasca cerintele mentionate la lit. a), b) sau c).

Corespunzator unei jurisprudente constante, lucratorul salariat este o persoana ca
indeplineste, pentru o anumita perioada, in favoarea unei alte persoane si sub conducerea
acesteia, anumite prestatii, in schimbul carora primeste o remuneratie.’
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Aceasta acceptiune a notiunii de ,lucrator salariat” este retinuta si in legislatia
secundara a Uniunii Europene.

Potrivit considerentului (87) al Directivei nr. 2006/123 privind serviciile in cadrul
pietei interne, orice activitate pe care o persoana o intreprinde in afara unei relatii de
subordonare trebuie calificata ca o activitate independenta in sensul art. 49 si 56 din T.F.U.E.

Conform considerentului (5) al Regulamentului nr. 492/2011 privind libera circulatie
a lucratorilor in cadrul Uniunii, dreptul de libera circulatie trebuie recunoscut, fara
discriminare, lucratorilor permanenti, sezonieri si frontalieri, precum si celor angajati in
activitati de prestare de servicii. Asa fiind, nu prezinta relevanta ca persoana in cauza obtine
un salariu inferior celui considerat in statul membru gazda ca fiind necesar pentru
subzistenta, indiferent daca ea are ori nu alte venituri.

Persoana care realizeaza o activitate independenta isi asuma un risc economic.
Activitatea desfasurata nu implica existenta unei relatii de subordonare. De regula, persoana
in cauza nu primeste un salariu pentru munca depusa.

Activitatea independenta poate sa fie desfasurata fie prin stabilirea intr-un stat
membru, fie utilizdnd libera prestare a serviciilor, in functie de strategia de dezvoltare
adoptata de persoana in cauza in fiecare stat membru.

n principiu, nivelul resurselor pe care il obtine lucritorul salariat sau independent
nu prezinta importanta, daca activitatea pe care o desfasoara este reala si efectiva, nu
marginald si accesorie.3®

Cetatenii Uniunii inactivi din punct de vedere economic au dreptul de sedere pe
teritoriul altui stat membru pe o perioada mai mare de trei luni, in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) din Directiva 2004/38, in cazurile in care dispun de suficiente
resurse pentru ei si pentru membrii familiei lor, astfel incat sa nu devina o sarcina pentru
sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda in cursul sederii.

Termenii ,,dispun” de resurse suficiente sunt interpretati in sensul ca este indeajuns
ca cetatenii Uniunii sa aiba la dispozitie astfel de resurse, fara sa prezinte semnificatie
provenienta resurselor, care pot sa fie furnizate, de exemplu, de un ascendent direct al
cetateanului Uniunii®® sau, in alte situatii, de sotul acestuia, resortisant al unei tari terte.*°

Pe de alta parte, cetateanul Uniunii care se preleveaza de reglementarile de la art. 7
alin (1) lit. b) din directiva poate sa recurga la sistemul de asistentd sociala al statului
membru gazda.

Potrivit art. 14 alin. (2) din directiva, cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora
au dreptul de sedere prevazut la art. 7, atat timp cat indeplinesc conditiile stipulate de acest
text. Tn contextul aspectelor referitoare la prestatiile sociale, considerentul (10) al directivei
permite statelor membre sa stabileascda anumite cerinte in ceea ce priveste dreptul de
sedere pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor lor, daca perioadele de sedere depasesc
trei luni.

Faptul ca un resortisant al statului membru, inactiv din punct de vedere economic,
ar putea sa fie eligibil, avand in vedere nivelul redus al veniturilor sale, pentru a beneficia de
o prestatie sociald, ar putea sa constituie un element de natura sa demonstreze ca acesta nu
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dispune de resurse suficiente pentru a evita sa devina o sarcina excesiva pentru sistemul de
asistenta sociala al statului membru gazda.

Totusi, art. 14 alin. (3) al Directivei nr. 2004/38 impiedica adoptarea, in toate
situatiile si in mod automat, a unei masuri de expulzare, pe motivul ca cetateanul Uniunii sau
un membru al familiei sale a recurs la sistemul de asistenta sociala al statului membru gazda.
n raport cu prevederile considerentului (16) al directivei si cu jurisprudenta Curtii de Justitie
in materie, urmeaza sa fie luate in considerare de catre autoritatile competente ale statului
membru gazda o serie de elemente, precum cuantumul si regularitatea veniturilor de care
dispune respectiva persoan3, perioada in care prestatia solicitata i-ar fi platit3.4

n cazul persoanelor inscrise intr-o institutie privatd sau publicd cu scopul principal
de a urma studii, va fi indeajuns ca aceste persoane sa asigure autoritatea nationala
competentd, printr-o declaratie sau o alta procedurd echivalenta, la propria alegere, ca
dispun de resurse suficiente.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Directiva 2004/38, inainte de dobandirea dreptului de
sedere permanenta, statul membru gazda nu este obligat sa acorde ajutoare pentru studii,
inclusiv pentru formare profesionald, constand in burse de studiu sau Tmprumuturi, unor
persoane altele decat lucratorii care desfasoara activitati salariate sau independente,
persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor familiilor acestora.

Curtea de Justitie a hotarat insa in practica ei ca o persoana care are o ,legatura
reald” cu societatea din statul membru gazda, concretizatd prin realizarea unei parti
importante a studiilor sale medii in respectivul stat, poate sa invoce art. 18 din T.F.U.E., care
interzice orice discriminare pe motiv de cetdtenie, pentru a obtine un sprijin material, sub
forma unui imprumut pentru studenti, care sa ii permita continuarea studiilor in statul
membru gazd3.*?

ntr-o alt3 ipotezd, o persoané care a intrat pe teritoriul statului membru gazd3 cu
intentia principala de a urma studii, ar putea sa desfdsoare Tn paralel o activitate salariata cu
norma redusa in acel stat. O asemenea persoana are calitatea de ,lucrdtor” in sensul art. 45
din T.F.U.E., independent de comportamentul persoanei in cauza anterior si ulterior
perioadei de incadrare in munca. Prin urmare, invocand dreptul la egalitate de tratament,
persoana interesata poate sa obtinad un ajutor pentru studii, acordat resortisantilor statului
membru gazd3.*3

O alta precizare se impune privitor la membrii familiei cetdteanului Uniunii.
Corespunzator art. 7 alin. (4) din directiva, in cazul persoanelor inscrise intr-o institutie
privatd sau publica cu scopul principal de a urma studii, din categoria membrilor de familie a
acestor persoane fac parte numai sotul, partenerul inregistrat si copiii aflati in intretinere.
Asadar, oricaror alti membri de familie li se aplica art. 3 alin. (2) din directiva.

Potrivit art. 7 alin. (3) din Directiva nr. 2004/38, un cetatean al Uniunii care nu mai
desfasoara o activitate salariata ori independenta isi mentine statutul de lucrator in
urmatoarele conditii:

a) se afla in incapacitate temporara de a munci, ca rezultat al unei boli sau al unui
accident;
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b) este inregistrat in mod corespunzator ca fiind in somaj involuntar, dupa ce a fost
angajat pe o perioada de peste un an, si s-a inregistrat ca persoana care cauta de lucru la
serviciul competent de ocupare a fortei de munc3;

c) este inregistrat in mod corespunzator ca fiind in somaj involuntar, dupa ce a
indeplinit un contract de munca pe termen limitat, cu durata de sub un an, sau dupa ce a
devenit somer Tn mod involuntar in timpul primelor doudsprezece luni si s-a inregistrat ca
persoana care cauta de lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munca; in acest
caz, statutul de lucrator se mentine pentru o perioada de cel putin sase luni;

d) incepe un stagiu de formare profesionala; cu exceptia cazului in care se afla in
somaj involuntar, mentinerea statutului de lucrator presupune ca pregatirea sa aiba legatura
cu activitatea profesionala anterioara.

Enumerarea de la art. 7 alin. (3) din directivd nu are caracter exhaustiv. De
exemplu, o femeie care inceteaza munca sau care inceteaza sa caute un loc de munca din
cauza constrangerilor fizice care apar in ultima perioada a sarcinii si in perioada ulterioara
nasterii isi pastreaza statutul de ,lucrator”, in sensul art. 45 din T.F.U.E., cu conditia sa isi reia
activitatea sau sa 1si gaseasca un alt loc de munca intr-o perioada rezonabild dupa nasterea
copilului.®

Pentru perioadele de sedere ce depasesc trei luni, statul membru gazda poate cere
cetatenilor Uniunii, in conformitate cu art. 8 din Directiva nr. 2004/38, sa se inregistreze la
autoritatile competente. Acestor persoane li se elibereaza imediat un certificat de
inregistrare.

Membrii de familie ai unui cetatean al Uniunii care nu sunt resortisanti ai unui stat
membru trebuie sa ceara, in cazul in care perioada planificata de sedere depaseste trei luni,
eliberarea unui permis de sedere.

n cuprinsul art. 10 alin. (2) din directiva sunt aritate documentele care trebuie s&
fie prezentate de catre solicitant pentru eliberarea permisului de sedere. Enumerarea de la
art. 10 alin. (2) are caracter limitativ.*

Potrivit art. 16 din Directiva nr. 2004/38, cetatenii Uniunii care si-au avut resedinta
legala pe teritoriul statului membru gazda in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani
dobéandesc dreptul de sedere permanenta pe teritoriul acestuia.

Membrii familiei cetateanului Uniunii nu dobandesc dreptul de sedere permanenta
numai pe motivul ca cetateanul Uniunii se bucurd de acest drept. Ei trebuie sa fi avut
resedinta legala impreuna cu cetateanul Uniunii in statul membru gazda in cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani.

Integrarea cetateanului Uniunii si a membrilor familiei sale in statul membru gazda
nu se intemeiaza doar pe factori spatiali si temporali, ci si pe factori calitativi. De exemplu,
corespunzator jurisprudentei instantei europene, perioadele de detentie in statul membru
gazda a unui resortisant al unei tari terte, membru al familiei unui cetatean al Uniunii care a
dobandit in aceste perioade dreptul de sedere permanenta in statul membru respectiv, nu
pot fi luate in considerare, in scopul dobandirii de catre resortisantul tarii terte a dreptului
de sedere permanentd, in sensul art. 16 alin. (2) din directiva. Continuitatea sederii este
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intrerupta de perioadele de detentie in statul membru gazda a unui resortisant al unei tari
terte, membru al familiei unui cetdtean al Uniunii.*®

n raport cu principiul proportionalitatii, care se impune atat institutiilor europene,
cat si statelor membre, credem ca solutia retinuta in situatia aratata ar fi fost adecvat sa fie,
totusi, nuantatd, lasand instantelor de judecata din statele membre posibilitatea sa se
pronunte in functie de o serie de factori, precum gravitatea infractiunii savarsite, pedeapsa
efectiv aplicata, durata sederii in statul membru gazda, soliditatea legaturilor sociale,
culturale si familiale cu statul membru gazda.

Prevederi mai avantajoase se aplica lucratorilor care si-au incetat activitatea in
statul membru gazda si membrilor familiilor acestora [art. 17, alin (1) din Directiva nr.
2004/38]. Membrii familiei lucrdtorului, indiferent de cetdtenia acestora, care locuiesc
fmpreuna cu el, dobandesc dreptul de sedere permanenta in tara gazda la momentul la care
lucratorul a dobandit dreptul de sedere permanenta in conditiile aratate in cuprinsul
directivei.

Dreptul de sedere permanentd, odata ce a fost obtinut, nu este supus, dupa cum se
arata in considerentul (18) al directivei, niciunei conditii. Prin urmare, aspectele privind
recurgerea la sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda nu sunt semnificative in
acest context.?

Desi prevederile Directivei nr. 2004/38 reglementeaza ,dreptul de sedere
permanenta”, acesta se pierde in cazul unei absente din statul membru gazda pe o perioada
care depaseste doi ani consecutivi [art. 16 alin. (4) din directiva]. Pe de alta parte, persoanele
care au dobandit un drept de sedere permanenta pot sa fie expulzate din tara gazda pentru
motive imperative de ordine publica sau de siguranta publica [art. 28 alin. (2) din directiva].

Mentionam, totodata, ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, punerea sub
semnul intrebarii a legaturii de integrare intre persoana in cauza si statul membru gazda
justifica pierderea dreptului de sedere permanenta chiar si in afara ipotezei avute in vedere
la art. 16 alin. (4) din Directiva nr. 2004/38.% Aceastd jurisprudentd accentueaza, in mod
regretabil, diferentele intre regimul juridic aplicabil nationalilor statului membru gazda si cel
care este luat in considerare referitor la cetatenii Uniunii care dobandesc dreptul de sedere
permanenta in statul membru gazda.

Tn materie de siguranta public, aceasta acopera atat securitatea internd a unui stat
membru, cat si securitatea sa externa.

Semnificatia notiunilor de , motive imperative de ordine publicd” si de ,motive
imperative de siguranta publica” nu depind numai de modul in care sunt definite aceste
notiuni de catre statele membre, ci si de prevederile din dreptul Uniunii Europene, de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii si de cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.*®

Persoanele care au cetatenia Uniunii Europene si sunt stabilite in tara gazda de cel
putin zece ani nu pot sa fie expulzate decat pentru motive imperative de siguranta publica
[art. 28 alin. (3) din Directiva nr. 2004/38], adica pentru motive considerabil mai stricte decat
motivele care pot s3 fie avute in vedere in sensul art. 28 alin. (2) din directiva.>®
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Directiva nr. 2004/38 nu cuprinde nicio mentiune privind imprejurarile care pot
determina intreruperea perioadei de sedere de zece ani necesard in vederea dobandirii
dreptului la protectie sporita impotriva expulzarii. Urmeaza sa se stabileasca insa, in fiecare
caz, daca absentele din statul membru gazda implica sau nu deplasarea catre un alt stat a
centrului intereselor personale, familiale sau profesionale ale cetdteanului Uniunii. in acest
scop, se va tine seama, in special, de durata fiecareia dintre absentele persoanei in cauza din
statul membru gazdd, de durata cumulata si de frecventa acestor absente, precum si de
motivele care au determinat persoana in cauzi si pardseascd respectivul stat.5! Tn acest
context, credem cd pot sa fie relevante dispozitiile din Directiva nr. 2004/38 si jurisprudenta
instantei europene referitoare la absentele din statul membru gazda care nu afecteaza
continuitatea sederii in respectivul stat. Asemenea absente nu ar putea sa justifice, in opinia
noastrd, intreruperea perioadei de sedere de zece ani, reglementata la art. 28 alin. (3) din
directiva.

n toate Tmprejurarile, masurile luate din motive de ordine sau sigurant3 public,
asadar inclusiv masurile adoptate pe baza art. 28 alin. (2) sau (3) din Directiva nr. 2004/38,
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii.

Cetatenilor Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere permanenta li se
elibereaza, cat mai curand posibil, un document care atesta sederea permanenta (art. 19 din
directivd). De asemenea, statele membre elibereaza un permis de sedere permanentd
membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru si care au drept de sedere
permanentd. Permisul de sedere permanenta are o valabilitate de zece ani [art. 20 alin. (1)
din directiva).

*Profesor univ. dr., Facultatea de Drept a UBB Cluj-Napoca; sdeleanu@law.ubbcluj.ro.

1 Directiva nr. 2004/38 a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L, nr. 158/77 din
30.04.2004. Prin aceasta directiva a fost modificat Regulamentul (C.E.E.) nr. 1612/68 si au fost
abrogate Directivele nr. 64/221, nr. 72/194, nr. 73/148, nr. 75/34, nr. 75/35, nr. 90/364, nr.
90/365 si nr. 93/96. Ulterior, Regulamentul nr. 1612/68 a fost inlocuit prin Regulamentul (U.E.) nr.
492/2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii, iar prin Directiva nr. 2014/54 au
fost stabilite masuri de facilitare a exercitarii drepturilor conferite lucratorilor in contextul liberei
circulatii a lucratorilor.

n dreptul nostru, Ordonanta de Urgent& nr. 102 din 14 iulie 2005, republicati, transpune Directiva
nr. 2004/38.

2 C.J.C.E., 20 septembrie 2001, cauza C-184/99, Grzelczyk, parag. 31.

3 C.J.U.E. (Marea Camerad), 11 noiembrie 2014, cauza C-333/13, Dano, parag. 58.

4 A se vedea considerentul (3) al directivei.

5 C.J.U.E. (Marea Camerd), 18 decembrie 2014, cauza C-202/13, McCarthy, parag. 32.

6 A se vedea considerentul (4) al directivei si C.J.U.E. 19 iunie 2014, cauza C-507/12, Jessy Saint Prix,
parag. 25.

7 C.J.C.E., 7 septembrie 2006, cauza C-470/04, Almelo, parag. 23.
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8 Potrivit art. 6 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand, Carta drepturilor fundamentale are
aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor. Dispozitiile cuprinse in Carta nu extind in niciun fel
competentele Uniunii astfel cum sunt definite in tratate.

Conform art. 51 alin. (2) din Cartd, aceasta nu extinde domeniul de aplicare a dreptului Uniunii in
afara competentelor Uniunii, nu creeaza nicio competenta sau sarcind noua pentru Uniune si nu
modificd competentele si sarcinile stabilite de tratate.

n acelasi sens este si Declaratia cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(Declaratia nr. 1), alaturatd Tratatului de la Lisabona.

° C.J.U.E., 5 mai 2011, cauza C-434/09, Shirley McCarthy, parag. 45.

10 \pidem, parag. 47.

11 A se vedea, C.J.U.E., 8 mai 2013, cauza C-87/12, Ymeraga, parag. 36.

12 C.J.U.E., 10 octombrie 2013, cauza C-86/12, Alokpa, parag. 33.

13 C.J.U.E., 8 noiembrie 2012, cauza C-40/11, lida, parag. 75-77.

14 A se vedea, C.J.U.E., 4 octombrie 2012, cauza C-75/11, Comisia Europeand impotriva Republicii Austria,
parag. 36-41.

15 C.J.U.E. (Marea Camer3d), 13 aprilie 2010, cauza C-73/08, Bressol, parag. 30.

16 C.J.U.E., 5 mai 2011, cauza C-434/09, Shirley McCarthy, parag. 57.

17 A se vedea, C.J.U.E. (Marea Camera), 13 aprilie 2010, cauza C-73/08, Bressol, parag. 30-34.

18 A se vedea, C.J.U.E. (Marea Camera), 11 noiembrie 2014, cauza C-333/13, Dano, parag. 57-61 si
parag. 73-76.

19 C.J.C.E.(in plen), 19 octombrie 2004, cauza C200/02, Zhu si Chen, parag. 8-11 si 18-19.

20 1n acest sens, C.J.U.E., 8 noiembrie 2012, cauza C-40/11, lida, parag. 66-67; C.J.U.E., 8 mai 2013,
cauza 87/12, Ymrega, parag. 34; C.J.U.E. (Marea Camera), 16 iulie 2015, cauza C-218/14, Singh,
parag. 50.

21 CJ.U.E. (Marea Camera), 12 martie 2014, cauza C-456/12 si O. si B., parag. 37.

22 |bidem, parag. 44-56.

23 C.J.U.E., cauza C-86/12, cit. supra., parag. 11-15 si parag. 33.

24 CJ.U.E. (Marea Camerd), 16 octombrie 2012, cauza C-364/10, Ungaria impotriva Republicii
Slovace, parag. 44-52.

%5 C.J.U.E., 17 noiembrie 2011, cauza C-430/10 Gaydarov, parag. 42.

26 C.J.C.E., 10 iulie 2008, cauza C-33/07, Jipa, parag. 30 si 25.

27 C.J.U.E. (Marea Camera), 16 iulie 2015, cauza C-218/14, Singh, parag. 52-55; C.J.U.E., 8 noiembrie
2012, cauza C-40/11, lida, parag. 61-65.

28 C.J.C.E. (Marea Camerd), 25 iulie 2008, cauza C-127/08, Metock, parag. 93.

2% C.J.U.E., 8 noiembrie 2012, cauza C-40/11, lida, parag. 57-58.

30 C.J.C.E. (Marea Camer3), 25 iulie 2008, cauza C-127/08, Metock, parag. 99.
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32 C.J.U.E., 8 noiembrie 2012, cauza C-40/11, lida, parag. 55.

33 C.J.U.E. (Marea Camer3d), 5 septembrie 2012, cauza 83/11, Rahman, parag. 18-25 si parag. 27-33.

34 Ibidem, parag. 26 si 40.

35 A se vedea, de exemplu, referitor la 0 asemenea situatie, C.J.C.E., 13 decembrie 2007, Commission
contre Grand-Duché de Luxenbourg, parag. 1-13.

36 A se vedea, pe larg, S. Deleanu, Drept european al afacerilor. Piata internd a Uniunii Europene, Ed.
Universul juridic, Bucuresti, 2013, p. 148-149.
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C-507/12, Jessy Saint Prix, parag. 35.

38 pentru lucratorii salariati, a se vedea C.J.C.E., 3 iulie 1986, cauza 66/85, D. Lawrie-Blum, parag. 21;
referitor la lucrdtorii independenti, a se vedea, C.J.C.E.,, 11 aprilie 2000, cauzele C-51/96 si
C-191/97, Ch. Deliége, parag. 54.

39 C.J.U.E., 10 octombrie 2013, cauza C-86/12, Alkopa, parag. 27.

40 C.J.U.E. (Marea Camera), 16 iulie 2015, cauza C-218/14, Singh, parag. 71-76.

41 A se vedea, C.J.U.E., 19 septembrie 2013, cauza C-140/12, P. Brey, parag. 63, 66, 72, 75 si 78-80.

42 C.J.C.E. (Marea Camera), 15 martie 2005, cauza C-209/03, Bidar, parag. 42, 62 si 63.
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4 A se vedea, de pilda, C.J.U.E. (Marea Camera), 23 noiembrie 2010, cauza C-145/09, Tsakouridis,
parag. 44-47 si 56.
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