Adina BUCIUMAN, OBLIGATII NATURALE REZULTATE
DIN MECANISME DE STINGERE IMPERFECTA A OBLIGATIEI

STUDII

OBLIGATII NATURALE REZULTATE DIN
MECANISME DE STINGERE IMPERFECTA A OBLIGATIEI

Adina BUCIUMAN"*

Résumeé: Obligations naturelles issues des mécanismes extinctifs imparfaits de I'obligation.

L’étude part de la prémisse que l'obligation civile comprend deux dimensions, partiellement
superposées: la dette du débiteur et la créance. L’obligation civile est ainsi un lien de droit qui suppose une
norme individuelle imposant au débiteur un certain comportement, intégrée dans le droit objectif et ayant ses
caracteéres, sur laquelle se greffe un droit subjectif, création moderne résultée d’un besoin de systématisation
du droit centré maintenant sur la protection de l'individu. De méme que la naissance de I'obligation nécessite
des mécanismes propres a générer I'obligation dans ses deux dimensions, son extinction aussi, pour étre
parfaite, doit engendrer la disparition tant de la créance, que de la dette.

L’auteur analyse 'ampleur des effets produits sur I'obligation civile par les moyens traditionnels
d’extinction, pour affirmer que seulement le payement, soit volontaire, soit forcé, est en mesure d’éteindre
tant la créance, que la dette vue comme norme de comportement imposée au débiteur. La compensation, la
confusion et I'impossibilité fortuite d’exécution produisent plutét un effet de neutralisation de la norme
obligationnelle, la novation et la dation en payement remplacent la norme initiale par une norme nouvelle,
pendant que la prescription limite son effet extinctif a une composante du droit subjectif de créance, et la
remise de dette pose des problemes particuliers liés a sa nature contractuelle.

Dans ce contexte, la remise unilatérale de dette, les «remises forcées» de la procédure de
'insolvabilité, mais aussi la prescription extinctive laisse subsister I'obligation naturelle, vue comme norme
obligationnelle qui oblige le débiteur d’éliminer un déséquilibre injuste de type patrimonial, doublée par
une créance imparfaite qui ne confére au titulaire que la prérogative de recevoir la prestation.

Mots-clés : moyens d’extinction de l'obligation civile, remise de dette, remise unilatérale de
dette, plan de redressement, remises forcées de dette, décharge du débiteur en faillite, prescription
extinctive, obligation naturelle

Rezumat: Studiul porneste de la premisa cd obligatia civild prezintd doud dimensiuni,
partial suprapuse, datoria debitorului si creanta. Obligatia civild este asadar, o legdturd de drept ce
presupune o normd individuald impundnd un anumit comportament debitorului, integrat in dreptul
obiectiv si rdspunzdnd caracteristicilor acestuia, pe care se grefeazd un drept subiectiv, creatie
modernd, rezultatd din nevoia de sistematizare a dreptului punédnd accentul pe protectia individului.
Asa cum nasterea obligatiei necesitd mecanisme adecvate generdrii obligatiei in ambele sale
dimensiuni, si stingerea ei, pentru a fi perfectd, trebuie sd presupund disparitia atdt a creantei, cat si
a datoriei.

Autorul analizeazd amploarea efectelor produse asupra obligatiilor civile a mijloacelor
traditionale de extinctie a acestora, pentru a sustine cd numai plata, fie voluntard, fie fortatd, este in
mdsurd sd stingd at@t creanta, cdt si datoria, ca normd de comportament impusd debitorului.
Compensatia, confuziunea si imposibilitatea fortuitd de executare produc mai degrabd un efect de
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neutralizare a normei obligationale, novatia si darea in platd inlocuiesc norma initiald cu una noud,
in vreme ce prescriptia Tsi limiteazd efectul la dreptul subiectiv de creantd, iar remiterea de datorie
ridicé probleme particulare atasate naturii sale contractuale. In acest context, remiterea unilaterald
de datorie, ,remiterile fortate” din procedura insolventei, dar si prescriptia extinctivd lasd sd
supravietuiascd obligatia naturald, vdzutd ca normd obligationald care impune debitorului
inlaturarea unui dezechilibru injust de tip patrimonial, dublatd de o creantd imperfectd, prin aceea cd
nu conferd titularului decdt prerogativa de a primi prestatia.

Cuvinte-cheie: mijloace de stingere a obligatiei civile, remitere de datorie, remitere
unilaterald de datorie, plan de reorganizare, remiteri fortate de datorie, descdrcarea debitorului in
faliment, prescriptie extinctivd, obligatie naturald

Consideratii introductive. Privire generald asupra mecanismelor extinctive de
obligatie

Din punct de vedere structural, obligatia civila presupune datoria si creanta, care, asa
cum am aratat, inseamna o legdtura de drept, o norma individuald impunand un anumit
comportament debitorului, inclusa in dreptul obiectiv si raspunzand caracteristicilor acestuia,
pe care se grefeaza un drept subiectiv, creatie moderng, rezultata din nevoia de sistematizare a
dreptului si dintr-o inversare a abordarii lui, cu accentul pus pe protectia individului. Asa cum
nasterea obligatiei necesita mecanisme adecvate generarii obligatiei in ambele sale
dimensiuni, si stingerea ei, pentru a fi perfectd, trebuie sa presupuna disparitia atat a creantei,
cat si a datoriei.

Tncercérile de sistematizare a mijloacelor de stingere a obligatiilor civile reflects in
general dificultatea de a organiza institutii care prezinta aparent acelasi scop, extinctia
obligatiei, dar in realitate nu afecteaza in mod egal ambele dimensiuni ale acesteia. Demna de
mentionat Tn acest sens este clasificarea propusa de G. Marty, P. Raynaud si Ph. Jestaz?, care
disting intre mijloacele de stingere ce implica satisfacerea creditorului (plata, compensatia,
confuziunea si executarea fortatd) si cele care produc extinctia obligatiei fara satisfactia
creditorului (remiterea de datorie, prescriptia). Cu alte cuvinte, se prefigureaza ideea ca
aspectul subiectiv al obligatiei civile, creanta, poate avea o soarta diferita de cea a datoriei,
vazute ca norma obiectiva de comportament.

n ce ne priveste, considerdm ci plata, in sensul de executare a prestatiei promise,
voluntara sau fortata, este maniera exclusiva prin care se stinge datoria inteleasa ca norma,
furnizand n acelasi timp creditorului prestatia asteptata. Termenul ,stingere”, tehnic corect,
acopera 1n acest caz un paradox, intrucat, departe de a se referi la o extinctie ca efect al unei
degradari esentiale, plata corespunde maximului de vivacitate a obligatiei, punctul in care ea
traieste cu cea mai mare intensitate, pentru a se stinge prin acelasi act, in urma indeplinirii
scopului existentei sale.

Celelalte institutii care vizeaza stingerea obligatiei reprezinta o reuniune eclectica de
mecanisme extinctive care fie asigura satisfacerea pe cale indirecta a creditorului (compensatia,
confuziunea), fie pun capat existentei sau protectiei creantei in lipsa realizarii sale (remiterea
de datorie, prescriptia extinctiva). Datoria, ca norma inclusa in dreptul obiectiv in vederea
stingerii sale prin executare, este doar neutralizata in cazul substitutelor platii.
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Astfel, cel mai evident exemplu il constituie confuziunea?, unde norma este doar
paralizata ca urmare a disparitiei alteritatii necesare oricarui raport de drept. Ori de cate
ori insa vechiul debitor, dobanditor actual al creantei, este privit in calitatea sa de titular al
dreptului, ca subiect distinct fata de autorul sau si in relatie de alteritate cu avanzii lui
cauza sau cu tertii care sau fata de care ar fi un interes de a invoca existenta dreptului,
obligatia privita ca relatie inter-subiectiva se reactiveaza. Apoi, disparitia cauzei care a
determinat confuziunea, de pilda desfiintarea actului prin care debitorul devine si titular al
creantei rezultate din acelasi raport obligational, face sa renasca obligatia cu efect
retroactiv (art. 1628 C. civ. 2009).

Daca in cazul confuziunii se ajunge la un cumul de calitati, creditor si debitor, cu
privire la aceeasi datorie, in situatia compensatiei, reunirea asupra aceleiasi persoane a
celor doud calitdti se referd la datorii reciproce. insd, in timp ce, in cazul confuziunii,
neutralizarea normei este impusa de principii de logica juridica, compensatia se justifica
prin fungibilitatea prestatiilor obiect al celor doua datorii reciproce. Niciun imperativ de
ordin logic nu impune Tnsa compensatia, intrucat nu este niciun impediment fata de
coexistenta a doua datorii reciproce cu acelasi obiect, a doua norme executorii care privesc
prestatii fungibile. Dimpotriva, logica dicteazd ca doud norme distincte sa fie executate
fiecare in parte. Stingerea obligatiei prin compensatie este astfel un artificiu de politica
juridica? intemeiat pe motive de utilitate practica si echitate. Pomponius explica in Digeste
cd necesitatea compensatiei se intemeiaza pe protejarea interesului conform caruia e
preferabil pentru debitor sa nu plateasca ceea ce datoreaza decat sa introduca o actiune
pentru a obtine de fapt restituirea a ceea ce el a platit*. Aceste consideratii anima si azi
institutia compensatiei: nu este nici just, nici echitabil ca un creditor sa poata cere plata
debitorului sau, in conditiile in care nu a achitat fata de acesta din urma prestatia pe care
i-o datoreaza.

Departe de a fi o necesitate comandata de tehnica juridica, compensatia este o
simpl3 favoare pe care legea o acorda debitorului chemat s plateasca®. El poate alege s&
invoce neutralizarea normei care i se adreseaza obligandu-| la efectuarea prestatiei, prin
revelarea existentei unei norme ce impune creditorului sdu o prestatie fungibila cu prima;
in cazul compensatiei legale, efectul de neutralizare a normelor reciproce se produce insa
retroactiv, de la data la care conditiile acesteia erau indeplinite. Considerata adesea o
plata simplificata, compensatia este intotdeauna mai putin decat o platd, daca ne referim
la natura celor doud. Tn cazul platii, extinctia normei nu este decat urmarea executirii,
care reprezinta in acelasi timp Tmplinirea acesteia. Compensatia anihileaza norma prin
suprapunerea ei cu alta de sens contrar, daca sunt intrunite anumite conditii tehnice, insa
ea nu este o plata, ci mai mult o dubla dispensa de plata®, fapt care se probeaza prin aceea
cd, atunci cand plata efectiva prezinta o importanta particulara, facultatea de a se sustrage
de la aceasta prin invocarea compensatiei este refuzata. Astfel, protectia proprietatii se
opune compensatiei datoriei de restituire a bunului dat in depozit sau comodat (art. 1618
lit. b N.C.civ.), importanta vitald pentru creditor a executarii unor obligatii, precum cele de
intretinere sau alte creante insesizabile, exclude stingerea lor prin compensatie (art. 1618
lit. c)’.

Imposibilitatea fortuitd de executare® lasid norma vidata de perspectiva de a se
realiza. Datoria fiind o norma individuala de comportament, continutul sdu trebuie sa se
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inscrie Tn limitele umanului posibil. lesind din aceste limite, comportamentul vizat nu mai
poate face obiectul unei prestatii. Obligatia devine ineficienta ca urmare a golirii sale de
continut ulterior momentului formarii sale valabile. Pe langa ca impiedica realizarea scopului
obligatiei, efectul extinctiv asupra datoriei al imposibilitatii fortuite de executare nu este la
fel de radical precum cel al platii, motiv pentru care sustinem ca si aici este vorba mai
degrab de o neutralizare a normei obligationale®. n primul rand, ineficienta normei poate fi
limitata in timp, ceea ce este de neconceput in cazul unui mecanism extinctiv veritabil. Daca
motivul care a atras imposibilitatea de executare dispare, iar prestatia, datorita naturii sale,
poate fi din nou efectuata, norma obligationald isi redobandeste eficacitatea. Paralizarea
acesteia poate fi deci doar temporara, caz in care vorbim de o simpla suspendare a
obligatiei.

Alteori, ea poate avea caracter definitiv, ceea ce, in cazul obligatiilor sinalagmatice,
creeaza o problema substantiala: intrucat una din obligatii nu mai poate fi executats,
mentinerea celeilalte ar antrena un dezechilibru patrimonial injust, impunandu-se astfel o
solutie de reechilibrare, la care se ajunge prin intermediul teoriei riscurilor. Neexecutarea,
survenita ca urmare a imposibilitatii fortuite de a indeplini datoria cuprinsa in norma, nu
implica responsabilitatea debitorului, dar nici nu permite acestuia sa beneficieze de executarea
unei norme reciproce si interdependente.

Neutralizarea unei norme atrage paralizarea celeilalte, corelative, cu ajutorul
unor instrumente distincte ale teoriei obligatiilor (imposibilitatea fortuitd de executare,
respectiv regulile suportérii riscurilor). in al doilea rand, in unele cazuri, chiar in prezenta
unei imposibilitati definitive, legea instituie mecanisme care lasa sa transpard reminiscente
ale normei obligationale. De exemplu, obligatia de predare a unui bun cert devenita imposibil
de executat ca urmare a pieirii fortuite a bunului se transforma, in urma subrogatiei reale cu
titlu particular, in obligatia de a plati o suma de bani, daca debitorul a primit o indemnizatie
care sa il despagubeascd pentru pieirea bunului'®.

n cazul ddrii in platd si al novatiei, desi se produce stingerea normei obligationale,
efectul extinctiv nu intervine decat prin inlocuirea normei initiale cu alta noud, motiv
pentru care cele doua sunt prezentate ca mijloace de transformare a obligatiilor, si nu de
stingere propriu-zisa!l.

Efectul extinctiv al remiterii de datorie si al prescriptiei vizeaza dreptul subiectiv
de creantd. In primul caz, stingerea acestuia este voluntard, in vreme ce in al doilea ea se
produce prin efectul legii. Intinderea efectului remiterii de datorie este legats, asa cum
vom vedea, de o serie de conditii privind puterea vointei creditorului de a influenta
existenta raportului obligational.

Astfel, privita in sens larg, remiterea de datorie ar putea stinge obligatia in intregime,
adica implicit norma obligationala, ori doar anumite prerogative ale creditorului. in privinta
prescriptiei extinctive, care a animat indelungi discutii privind dimensiunea efectelor sale,
consensul la care ,,0bligd” prevederile actuale ale codului, referitor la adoptarea unei conceptii
procesualiste asupra acesteia'?, indicd in mod clar supravietuirea datoriei fatd de disparitia
exigibilitatii creantei. Daca privim cu atentie aceste mecanisme, observam ca stingerea sau
neutralizarea normei obligationale atrage si stingerea dreptului subiectiv, in vreme ce
ineficienta acestuia din urma nu este neaparat cauza a disparitiei datoriei debitorului.

Obligatia naturala reprezintd, din punct de vedere structural, o datorie, reprezentata
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de norma de drept natural care obliga debitorul la refacerea echilibrului perturbat printr-o
deplasare patrimoniala care, in lipsa unei prestatii simetrice, ar avea caracter injust, dublata de
o creanta care nu confera titularului decat prerogativa de a primi prestatia, lipsindu-i deci
dreptul de a pretinde executarea ei. Vom cerceta in cadrul acestui studiu mecanisme care
produc efect extinctiv asupra acestei din urma prerogative, lasand neatinsa norma
obligationala si dreptul creditorului de a primi prestatia. Ne vor retine atentia in acest sens
remiterea unilaterala de datorie (1), ,remiterile” impuse de procedura insolentei (2) si
prescriptia extinctiva (3).

1. Remiterea unilaterala de datorie

Remiterea de datorie este actul prin care creditorul il libereaza inh mod voluntar pe
debitor de tot sau o parte din datorie, fard a obtine ceea ce ii era datorat®>. Traditia, format3
din modelele romane ale mecanismelor de liberare a debitorului fara plata, Codul Napoleon,
Codul civil german si codificarile moderne, ne-o prezinta ca act de formatie bilaterala. Punerea
n discutie a valorii juridice a renuntarii unilaterale a creditorului la dreptul sdu (2) trebuie
precedatd de analiza mecanismului remiterii de datorie si a justificarii caracterului sau
bilateral (1).

1.1. Remiterea de datorie — un contract cu efect extinctiv

Spre deosebire de formula anterioara a Codului civil, care reglementa remiterea de
datorie in cadrul unei serii de prezumtii legale, noua lege opteaza pentru prezentarea ei ca
institutie de sine statatoare, dupa o schema obisnuita: definitie, clasificari, proba, regim juridic,
cazuri particulare. Tnsd nici textul dedicat definitiei, nici cele care fi urmeazi nu precizeazs
natura conventionala sau unilaterala a actului. Art. 1629 alin. 1 N.C.civ., o reproducere fidela a
art. 1687 C.civ. Québec, ne spune eliptic ca ,,remiterea de datorie are loc atunci cand creditorul
il libereaza pe debitor de obligatia sa”. Doar pe cale deductiva, analizand textul art. 1630
alin. 2, varianta romaneasca a art. 1688 C.civ. Québec, intelegem ca remiterea de datorie se
face prin intermediul unui act juridic, a carui naturd, gratuita sau oneroasa, se rasfrange si
asupra calificarii sale. Niciun indiciu al caracterului bilateral al actului sau al mecanismului
concret prin care debitorul este liberat.

Tn privinta naturii conventionale a remiterii de datorie, lipsa preocuparii legiuitorului
actualului Cod civil roman se poate explica printr-o traditie apreciata ca fiind ,castigata”,
doctrina fiind covarsitor dominata de ideea ca liberarea debitorului prin acest procedeu se
poate face numai cu acordul acestuia. Pornind de la Pothier, care isi intemeiaza concluziile
pe analiza operatiunilor cu efect similar din dreptul roman, acceptilatio si pactum de non
petendi, Codul Napoleon pare sa nu lase vreo alternativa demna de luat in seama, intrucat se
referd, in art. 1285 si 1287 la o ,descarcare conventionald” ca sinonima a remiterii de
datorie. Ni se pare interesant de mentionat ca, in prevederile corespunzatoare din Codul civil
roman din 1864, expresia ,décharge conventionnelle” este finlocuita cu ,descarcarea
expresd”, fara ca doctrina sa puna cat de putin in discutie natura contractuala a institutiei,
care era promovata in dreptul francez!®.

n dreptul comparat, de asemenea, remiterea de datorie apare ca un contract intre
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creditor si debitor. Astfel, in art. 397, Codul civil german se refera in mod expres la contract,
atat in ceea ce priveste actul prin care creditorul il descarca de datorie pe debitor (par. 1),
cat si in cazul celui prin care declara ca debitorul nu i datoreaza nimic (par. 2). La fel, art.
115 din Codul elvetian al obligatiilor este intitulat ,remitere conventionala”. Codul civil
italian din 1942 face nota discordanta, stabilind, in art. 1236, cad ,,declaratia creditorului de
remitere a debitului stinge obligatia cdnd e comunicata debitorului, cu exceptia cazului in
care acesta din urma declara intr-un termen rezonabil ca nu doreste sa profite de aceasta”.
Marea majoritate a doctrinei italiene considera remiterea de datorie un act unilateral
eficient de la comunicare, dar care, intrucat procura un avantaj unui tert, nu isi poate
produce efectele in contra vointei acestuia. O rezolvare de compromis se incearca in Codul
civil olandez din 1992, unde, Tn art. 6:160, sunt reunite remiterea de datorie contractuala
(alin. 1) si cea construita dupa modelul italian, dar care sugereaza mai degraba o prezumtie
de acceptare tacita a ofertei de remitere de datorie cu titlu gratuit, din lipsa unui refuz al
debitorului intr-un termen rezonabil de la informarea sa cu privire la renuntare (alin. 2).
Aceeasi solutie o regdsim in principiile UNIDROIT (par. 5.1.9): remiterea gratuita de datorie
face sa se prezume acceptarea debitorului, daca acesta nu refuza oferta fara intarziere din
momentul in care a luat cunostinta de ea (alin. 2), in timp ce regula rdmane necesitatea
acestei acceptari (alin. 1).

Chiar in cazul in care remiterea de datorie se face prin testament, act de formatie
unilaterald, legatul este eficace numai in prezenta acceptarii sale de catre debitorul beneficiar.
Desi sugereaza ideea de abandon, de renuntare la creantd, remiterea de datorie este conditionata
de vointa celui obligat, concordanta cu cea a creditorului. Pornind de la Pothier, care o
diferentia de actul pur abdicativ, caracterizarea efectelor remiterii de datorie ridica inca
probleme, ceea ce face dificila justificarea caracterului sau necesar conventional.

A. Natura conventionald — consecintd a efectului translativ?

Mecanismul concret care antreneaza stingerea obligatiei, legat de obiectul sau cauza
remiterii de datorie, este analizat in general destul de sumar. La prima vedere, calificarea actului
de remitere de datorie trebuie sa raspunda unui scop abdicativ, insa totodata natura sa ar
trebui sa explice imbogatirea pe care actul o furnizeaza debitorului, care face ca remiterea
gratuita sa fie o donatie indirecta.

n acest sens, unii autori’® sustin natura translativa a remiterii de datorie. Remettre
este folosit aici in sens de a preda, a depune in méinile cuiva, a Idsa in posesia cuiva. In sens
tehnic, este vorba nu de o degrevare a debitorului, ci de o predare cu efect translativ a
dreptului creditorului catre debitor, pentru a-l libera de obligatie. Extinctia nu este obiectul
contractului, ci doar consecinta transmiterii creantei catre debitor, obligatia fiind stinsa ca
urmare a confuziunii celor doua calitati antagonice in persoana dobéanditorului. Efectul
translativ al remiterii de datorie corespunde naturii sale contractuale, unui act abdicativ
fiindu-i mai adecvata schema de formare unilaterald. De altfel, remiterea de datorie nu
reprezinta un simplu abandon al creantei, ci isi produce efectele in favoarea debitorului.
Astfel se poate explica fara dificultate calificarea ca donatie a remiterii de datorie, dar si
posibilitatea integrarii sale intr-un contract sinalagmatic.

O asemenea viziune se reclama ca fiind concordanta cu concluziile lui Pothier asupra
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remiterii de datorie. intr-adevar, acesta consider3 ca remiterea de datorie este un contract
de donatie. Tns3 rationamentul sdu este construit exact invers: nu natura conventionald
justifica efectul translativ, ci necesitatea acceptarii donatiei respinge, in opinia sa,
remiterea unilaterald de datorie. Identificarea remiterii de datorie cu o varianta de
donatie se face pornind de la elementele pur subiective ale actului: ,,cand un creditor
declara ca face o remitere de datorie debitorului sdu, nu vointa absolutad de a abdica de la
creanta sa trebuie presupusa, ci mai degraba vointa de a o face cadou debitorului sgu”*®.
Or, orice dar impune acceptarea din partea donatarului. Cu toate acestea, chiar Pothier
admite posibilitatea stingerii dreptului sau de creanta pe cale unilaterald, in ipoteza, pe
care o apreciaza ca ,,metafizica”, in care creditorul ar avea vointa absoluta de a-si abandona
dreptul®”. Dupa cum se poate observa, Pothier stabileste cd avem de-a face cu o donatie,
cercetand elementele subiective ale vointei creditorului: existenta unei intentii de a
gratifica este incompatibild cu vointa pur abdicativa si ne pune in fata unei liberalitati.

n ce ne priveste, considerdm artificial3 ideea translatiei creantei citre debitor in
cadrul remiterii de datorie. Pe de o parte, ea ignora scopul veritabil al actului — stingerea
obligatiei -, ridicand la rang de cauza o finalitate straina vointei partilor. Pe de alta, aceasta
conceptie complica in mod inutil obtinerea efectului extinctiv de obligatie al actului.

Remiterea de datorie vizeazad, in concordanta cu denumirea sa, anihilarea datoriei,
ca norma individuala de comportament, dreptul de creanta disparand consecutiv acesteia,
intrucat el nu este altceva decat traducerea ei in planul drepturilor subiective. Desi in general
efectul extinctiv de drept se obtine pe calea unei renuntari unilaterale, structura concretad a
obiectului abdicarii poate impune formarea bilaterala a actului. Este si cazul obligatiei civile,
unde renuntarea unilaterala la dreptul de creanta se loveste de lipsa autonomiei acestuia
fata de datoria debitorului.

Mai multe argumente au fost invocate pentru a justifica necesitatea acordului debitorului
n vederea stingerii voluntare a obligatiei fara plata. Mai intai, chiar daca remiterea de datorie
este, Tn majoritatea cazurilor, in interesul debitorului, nu este mai putin adevarat ca nimeni
nu poate fi obligat sa primeascad un cadou. Interese morale sau, uneori, materiale |-ar putea
face pe debitor sa prefere efectuarea platii. De pilda, in raporturile familiale, copilul ar putea
refuza oferta de remitere de datorie din partea parintilor, pentru a evita neintelegerile cu
fratii sai; intre prieteni®$, plata unei obligatii juridice care se suprapune pe raportul amical
este maniera cea mai adecvatd de conservare a apropierii in plan personal dintre cei doi'’;
dorinta debitorului de a-si pastra nestirbitd onoarea?®, conditionatd in opinia sa de
»onorarea” tuturor datoriilor; in sfarsit, orice motiv care ar putea justifica si refuzul unei
donatii, precum evitarea emergentei unui ascendent moral al autorului remiterii fata de
beneficiarul ei?!.

Alteori, refuzul remiterii de datorie ar putea fi justificat de interese de ordin financiar-
fiscal, dacd, de pilda, intr-un sistem real de determinare a impozitului, iertarea de datorie ar
putea atrage incadrarea intr-o cota de impozitare superioard, in situatia impozitului
progresiv. Independent de justificarea existentei unor interese ale debitorului, este
invocat apoi faptul ca remiterea de datorie nu poate fi rezultatul exclusiv al vointei
creditorului, desi aceasta are ponderea cea mai mare, pentru ca ea actioneaza in sfera
juridicd a debitorului tinut de o datorie, aspect pasiv al unui vinculum juris??. Un alt
argument deriva deci dintr-o regula a simetriei formelor: daca la formarea legaturii juridice a
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fost necesar un mutuus consensus, aceeasi formula bilaterald este necesard desfacerii sale?3.
Intrucat utilizarea sa in materia remiterii de datorie este susceptibild sa produca unele
confuzii, acesta merita o tratare speciala.

B. Remiterea de datorie si principiul simetriei formelor

Principiul simetriei formelor este o mostenire a sistemului formalist al dreptului roman
si desemneaza necesitatea ca desfacerea unui act sa se faca respectand aceeasi procedura care
este necesara formarii sale (un contract verbis nu se stinge decat tot verbis, desfacerea
unui contract re este supusa formalitatilor impuse nasterii contractului re etc.). Astazi
regula este mai mult utilizata in dreptul administrativ si constitutional, sub denumirea de
principiul paralelismului de competenta, forma si procedura, cu semnificatia ca un act
normativ sau individual va fi modificat sau abrogat de organul care I-a adoptat sau unul
superior si in aceleasi conditii formale si procedurale.

n dreptul civil, recunoasterea competentei partilor de a-si genera propria lege,
principiul consensualismului si prevalenta reglementarii prin norme supletive fata de cea
prin norme imperative fac ca regula amintita sa isi reduca semnificativ utilitatea practica,
in general ea fiind invocata pentru a justifica necesitatea consimtamantului ambelor parti
la revocarea unui contract.

Nu trebuie confundata insa remiterea de datorie cu revocarea prin acordul partilor
a actului din care rezulta obligatia, desemnata astazi prin formula mutuus dissensus, iar in
dreptul roman prin contrarius consensus. Desi ambele produc un efect extinctiv, intinderea
acestuia este diferitd pentru cele doua situatii: remiterea de datorie stinge o creanta
determinata, in vreme ce revocarea amiabild aneantizeaza in intregime contractul generator
de obligatii. Ca o consecinta, remiterea de datorie poate viza in principiu orice obligatie,
indiferent de natura ei, contractuald, delictuala, cvasi-contractuald, pe cand conventia
revocatorie poate privi doar contractul, rezultat al vointei partilor. Efectul extinctiv al
remiterii de datorie lasa creditorul lipsit de realizarea dreptului sau. Or, daca privim obligatia
civilda ca o norma de comportament care tinde la refacerea unui echilibru patrimonial
anterior bulversat, corespunzand unei reguli de justitie comutativd, putem observa ca
remiterea de datorie nu produce o stingere veritabila a normei, care se poate obtine numai
prin plata, ci o paralizare a eficientei ei. Revocarea contractului prin acordul partilor
anihileazd efectele patrimoniale ale acestuia, crednd obligatia restituirii prestatiilor
executate, pentru cazul in care operatiunea produce efecte ex tunc, respectiv lasand intacte
obligatiile reciproce scadente, daca actul inceteaza doar pentru viitor.

in orice caz, desfiintarea actului prin acordul partilor nu cauzeazd, nici nu
legitimeaza mentinerea unui dezechilibru intre patrimoniile partilor, Iasand-o frustrata pe
una dintre ele de echivalentul prestatiei efectuate. Remiterea de datorie nu are niciodata
un continut obligational, efectele sale obligatorii* fiind epuizate prin extinctia obligatiei.
Astfel, nu se poate sustine c3 ea di nastere unei obligatii de a da?®, cum sugereazi adeptii
calificarii sale ca act translativ. Totodatd, nu putem accepta nici sustinerea conform careia
remiterea de datorie ar genera o obligatie de a nu invoca creanta sa contra debitorului.
Imposibilitatea creditorului de a pretinde sau de a pastra prestatia ulterior incheierii
contractului de remitere de datorie nu este expresia unei obligatii de a nu face?®, ci consecinta
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fortei obligatorii a actului extinctiv. De altfel, pretentia creditorului la executarea datoriei de
catre debitor nu va fi sanctionata pentru incalcarea unei obligatii, ci va fi respinsa in baza
constatarii efectului extinctiv de obligatie al remiterii de datorie.

Vizualizarea aspectului normativ al contractului, precum si al obligatiei care poate
deriva din acesta revitalizeaza importanta principiului paralelismului de forme in dreptul
civil. De altfel, critica adoptata de Pothier contra sistemului dreptului roman vizeaza
tipicitatea contractelor si inadmisibilitatea angajamentelor prin simplele pacte, si nu regula
amintita. Disparitia formalismului roman si triumful consensualismului nu anihileaza cerinta
paralelismului de forme. Integrarea normei obligationale in sistemul ierarhiei normelor de
drept obiectiv permite explicarea remiterii de datorie printr-o intoarcere obligatorie la
principiul roman mentionat. O norma de drept obiectiv nu poate fi abrogata decat printr-o
norma contrara care are minim acelasi rang cu prima, emisa de aceeasi vointa sau de alta
competenta in domeniul normei respective.

Din aceasta perspectiva, se poate analiza posibilitatea remiterii de datorie de a
stinge obligatiile legale. Cu alte cuvinte, daca procedura de formare a obligatiei contractuale
prin vointa bilaterala a partilor impune natura contractuala a remiterii de datorie, poate oare
ea sa stingd o datorie rezultata dintr-o norma legala? Rezultat al vointei partilor, norma
contractuald poate fi neutralizatd printr-o norma de sens contrar, la randul ei contractuali. Tn
buna logica normativa, norma legala trebuie lipsita de eficienta tot printr-o norma legala.
Rationamentul de mai sus este utilizat de un autor?” pentru a sustine incapacitatea de
principiu a remiterii de datorie de a stinge o obligatie intemeiata pe raspunderea civila
delictuala, precum si a obligatiei legale de intretinere: o norma superioara, legea imperativa,
nu ar putea fi aneantizata printr-o norma inferioara, contractul.

Argumentele nu ni se par convingatoare. Creanta de intretinere este indisponibila,
indiferent de caracterul siu legal sau contractual?®, legiuitorul reunindu-le sub acelasi regim
juridic, de ordine publica, pentru ca vizeaza asigurarea nevoilor necesare existentei persoanei
umane?®. Respectivele creante sunt considerate a avea caracter personal, in sensul cd sunt
inseparabile de persoana creditorului, fiind indispensabile pentru a-i asigura existenta.
Jurisprudenta franceza interzice renuntarea directd sau indirect3, totala sau partiald, tranzactia,
compensarea datoriei debitorului obligatiei de intretinere3. Codul civil roman 2009 interzice
renuntarea pentru viitor la dreptul de intretinere (art. 515), iar jurisprudenta franceza
recunoaste in acelasi sens posibilitatea de a dispune, deci inclusiv prin remitere de datorie,
de ratele de intretinere aferente unor perioade trecute, sugerand ca daca scopul protejat
prin instituirea intretinerii, adica subzistenta persoanei, a fost deja implinit prin alte mijloace
in intervalul de timp deja scurs, limitarea nu se mai impune. Justificarea inadmisibilitatii
remiterii de datorie in cazul obligatiei de intretinere se regdseste asadar in obiectul acesteia,
si nu Tn superioritatea in ierarhia normelor a sursei sale. Nu stingerea normei obligationale este
prohibita, ci paralizarea sa printr-un mijloc extinctiv voluntar fara satisfacerea creditorului
(inclusiv compensatia, dupa cum am vazut), plata fiind, dimpotriva, cea favorizata. Norma
imperativa limiteaza competenta vointei private, privand-o de posibilitatea de a neutraliza
norma obligationalda cu acest continut, din considerente ce tin de ordinea publica de
protectie, indiferent de sursa legala sau voluntara a acesteia.

in concluzie, principiul simetriei formelor nu ofera o justificare satisficitoare caracterului
necesar bilateral al remiterii de datorie. Ea se regaseste in complexitatea structurii obligatiei,
indiferenta fiind fata de procedura sa de formare.
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C. Polivalenta remiterii de datorie

Conceputa ca mecanism de stingere a obligatiei, remiterea de datorie indeplineste
in mod esential un rol extinctiv. Functia sa de baza este sa puna capat unei creante
preexistente. Astfel, remiterea de datorie este pentru creditor un act de dispozitie, cu toate
consecintele ce decurg din aceast calificare3!. incetarea unei situatii juridice fnseamna insa
crearea, in mod automat, a alteia noi. Existenta obligatiei se reflecta in situatia patrimoniilor
debitorului si creditorului. Este o relatie intre patrimonii, arata viziunea obiectiva asupra
obligatiei, tot mai vehiculata azi. Prin platd, creanta este realizatd, dar soldul patrimonial al
ambilor actori ai raportului obligational care se stinge ramane neschimbat. Remiterea de
datorie lipseste creditorul de avantajul patrimonial pe care i l-ar fi procurat executarea
obligatiei, conferind in acelasi timp un beneficiu echivalent debitorului. Creditorul nu mai are
dreptul de a primi si de a pretinde executarea prestatiei, bunurile debitorului nu mai sunt
supuse gajului general al fostului creditor, iar mecanismele de protectie a acestuia (actiunea
oblic3, actiunea pauliana??, alte masuri asiguratorii) nu mai sunt operante. Circuitul juridic va
tine seama numai de aceasta situatie juridica noua. Tertilor le va fi opozabila noua realitate si
semnificatia sa juridica. Descarcarea debitorului produce in mod evident o crestere a soldului
sau patrimonial in masura in care ea nu se face in schimbul unui sacrificiu material, fara ca
aceasta sa califice actul ca fiind translativ.

Codul civil roman 2009 face din remiterea de datorie un act amfibie, sub aspectul
caracterului sau gratuit sau oneros, in contra unei traditii anterioare care vedea in aceasta
o donatie indirecta®3. Dacd creditorul intelege s& renunte la creanta sa pentru a-i conferi
debitorului un avantaj patrimonial fara a primi in schimb un echivalent, remiterea de datorie
va fi o donatie indirecta. Notiune dificil de definit, mai degraba o categorie reziduald in
raport cu celelalte liberalitati intre vii, donatia indirecta are nevoie de un act juridic suport,
neutru sau incert sub aspectul calificarii sale ca oneros sau gratuit®*, rol jucat cu succes de actul
remiterii de datorie. Tn alte situatii, desi rdmane in continuare lipsitd de contraprestatie,
remiterea de datorie se face nu cu intentie liberala, ci din speranta creditorului ca, pe aceasta
cale, va primi macar plata partii din creanta ramase nestinse. Este cazul remiterilor partiale
de datorie realizate in cadrul planurilor de reorganizare a debitorului aflat in insolventa si, in
general, cele consimtite de creditori in situatii de supraindatorare sau incapacitate de plata.

Tn aceeasi categorie, a actelor interesate, dar fird echivalent patrimonial, intrd
remiterile de datorie pe care asociatul dintr-o societate-mama le poate stabili in favoarea
unei filiale, pentru a permite mentinerea pentru viitor a relatiilor comerciale dintre ele,
pentru a salva imaginea grupului din care acestea fac parte sau pentru a transfera beneficiile
intr-o tard cu un regim fiscal mai bland3® ori cele consimtite de instrdinatorul majoritatii
partilor sociale ale unei societati cu privire la creantele proprii fata de aceasta, pentru a
determina potentialul cumpdrator sa contracteze. Nu mai este vorba de o liberalitate, actul
nu este dezinteresat. in alte situatii, remiterea de datorie poate fi consimtit3 in schimbul
unui sacrificiu din partea debitorului, precum exonerarea de garantie a fideiusorului in
schimbul unei prestatii efectuate in favoarea creditorului (art. 1633 alin. 3 N.C.civ.) sau
tranzactia, in care partile isi fac concesii reciproce pentru a pune capit unui litigiu. Tn sfarsit,
remiterea de datorie poate fi prestatia inlocuitoare dintr-o dare in platd, caz in care va
pastra neutralitatea caracteristica si platii, preluand uneori tratamentul onerozitatii sau
gratuitatii obligatiei pe care o stinge®.
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in concluzie, remiterea de datorie poate fi instrumentul unor operatiuni juridice
diverse¥, iar regimul sau juridic variaza in functie de natura acestora. Astfel, se poate explica
aplicarea regimului liberalitatii, pentru remiterea — gratificare, fara ca actul sa aiba efectul
translativ al donatiei obisnuite. La fel, remiterea — contraprestatie justifica obligatia celeilalte
parti, reprezentdnd contraechivalentul prestatiei asumate de aceasta, fara ca ea insasi sa
genereze o obligatie. Tn sfarsit, a treia categorie, denumitd si remiterea — speculatie, permite
sustragerea actului interdictiilor si regimului juridic specific donatiilor, actul fiind unul
interesat, in ciuda lipsei unui sacrificiu similar din partea cocontractantului.

Polivalenta remiterii de datorie nu face din aceasta un act abstract, in sens de act
care isi produce efectele independent de existenta si validitatea unei cauze. Neutralitatea sa
vizeaza doar caracterul gratuit sau oneros al mecanismului extinctiv de obligatie, si nu
indiferenta cauzei pentru actul juridic extinctiv. Actul neutru poate raspunde unei cauze gratuite
sau oneroase, in vreme ce actul abstract nu este nici gratuit, nici oneros, intrucat autonomia
efectelor sale exclude orice asemenea discutie. in sistemele de drept cauzale, in care se
incadreaza si dreptul nostru civil, manifestarea de vointa produce efecte juridice numai daca
este sustinuta de o cauza juridica®. in sistemul dreptului civil german, acauzal, remiterea de
datorie este un act abstract, ceea insa nu inseamna ca acesta ar fi lipsit de cauza, ci cd ea
este disociata de act, situata 1n afara lui, de regula intr-un alt act, obligational, fata de care actul
abstract este autonom?. Spre deosebire de situatia din dreptul german, in dreptul nostru, de
inspiratie franceza napoleoniana, efectul extinctiv al remiterii de datorie este conditionat
de eficienta actului global in care aceasta se integreaz3“°.

Versatilitatea remiterii de datorie, consacrata expres in Codul civil al Québec-ului si
preluata in Codul nostru actual, coroboratd cu mentinerea cerintei cauzei printre conditiile de
validitate a conventiilor, reduce valoarea celei dintdi la aceea de simplu mecanism extinctiv
de obligatie. Astfel conceputd, remiterea de datorie este mai mult o operatiune tehnica de
adunare algebrica a unui numar cu opusul sau, in vederea unui rezultat nul. Este mai mult
efectul unui act juridic, decat act juridic in sine. Intrucat efectul sdu extinctiv nu este capabil s3
se sustina singur, remiterea de datorie se integreaza intr-un act juridic global, de eficacitatea
caruia depinde si ale carui cauza, regim juridic si caracteristici le imprumuta. Prin aceasta,
remiterea de datorie se indeparteaza de ideea sa traditionald, de act prin care creditorul abdica
din calitatea sa de titular al dreptului subiectiv de creanta, a cdrui structura contractuala este
dictatd doar de natura relationald a acestuia®'.

Din perspectiva conceptiei conform cdreia actului juridic este o norma de sursa
privatd, iar obligatiile create de acesta prezinta, la randul lor, o dimensiune normativa, remiterea
de datorie este o norma individuala fara continut obligational, care contrazice si neutralizeaza
norma obligationala anterioar3, in asa fel incat creditorul pierde dreptul de a pretinde, dar si de
a primi prestatia. Nu mai subzista nici macar o obligatie naturala. Vorbim doar de o neutralizare
a normei obligationale, prin efectul paralizant al unei norme contrare, pentru a evidentia ca
obligatia poate renaste nu numai ca o consecinta a unor vicii proprii remiterii de datorie, ci si in
baza unor elemente strdine acestui mecanism.

1.2. Valoarea si efectele renuntadrii unilaterale la creanta

Ca mijloc tehnic de stingere a obligatiei, remiterea de datorie este asadar un act de
formatie bilaterald, o conventie abdicativa. Daca ne gandim insa la sensul sdu general, de iertare a
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debitorului, un act de gratie este perceput mai degraba ca fiind unilateral. lertarea de datorie
pare ci nu are nevoie decat s3 fie in inima creditorului®. F3r3 a pune sub semnul intrebarii
necesitatea caracterului bilateral al consimtamantului in cazul remiterii de datorie, este
timpul sa ne intrebam daca un act unilateral abdicativ al creditorului poate produce efecte
juridice asupra obligatiei civile.

La o prima vedere, chestiunea ar fi lipsita de interes practic, asa-zisa ,renuntare
unilaterald” la dreptul de creanta alunecand intotdeauna pe tardm contractual. Manifestarea
de vointa a creditorului ar fi o oferta de remitere de datorie, facutd, in lipsa unei cauze
oneroase evidente, in interesul exclusiv al debitorului; prin urmare, pasivitatea acestuia din
urma in oferirea unui raspuns ar echivala cu o acceptare tacitd, iar stingerea creantei s-ar
face pe cale contractuala. Concluzia poate fi combatuta prin mai multe argumente. Asa cum
am vazut, nu se poate sustine ca debitorul nu are niciodata un interes in achitarea datoriei sau,
cel putin, in mentinerea sa. In plus, nu trebuie uitat c& ticerea in sine nu valoreaza consimtamant;
numai tacerea ,circumstantiatd”*3, fie prevazuts de lege, fie conturata jurisprudential, ar putea fi
echivalata juridic cu acceptarea unei oferte. Solutia de principiu este deci contra unei asimilari
teoretice a tdcerii cu acceptarea, ceea ce lasa terenul liber discutiei cu privire la eficacitatea
unei renuntari unilaterale la creanta.

ncé de la inceputul secolului al XVIil-lea, comentand opera lui Pufendorf, Barbeyrac*
sustinea ca nici un obstacol juridic nu impiedica creditorul ,sa dispuna de creanta sa ca un
proprietar de bunul lui, fara consimtamantul nimanui”. O asemenea pozitie este perfect
conciliabila cu viziunea subiectivista a iusnaturalistilor moderni, conform careia dreptul
reprezinta un sistem rational de drepturi individuale, ulterior numite drepturi subiective.
Tns& obligatia nu este doar dreptul subiectiv privit altfel, in asa fel incat nu este admisibil
un act unilateral de dispozitie cu privire la aceasta. Remiterea unilaterala de datorie nu
este posibild, nu pentru ca este greu de conceput o vointa pur abdicativa din partea
creditorului, asa cum credea Potbhier, ci din cauza ca obligatia reprezinta in acelasi timp o
norma individuala de comportament, datoria, de care nici creditorul, nici debitorul nu pot
dispune singuri. Manifestarea unilaterald de vointa a creditorului in sensul stingerii
creantei sale nu poate afecta existenta datoriei debitorului.

Analiza structurala si functionala a datoriei si dreptului subiectiv in cadrul notiunii
de obligatie civild* ne-a permis sa diferentiem elementele subiective (cele care pot fi
incluse n categoria drepturilor, prerogativelor sau facultatilor individuale) de cele obiective
(datoria, ca norma cu caracter individual, integrata in sistemul normelor dreptului obiectiv). Nu
este Tnsa vorba de componente cu independenta reciproca, asa cum postuleaza conceptia
dualista de origine germana asupra obligatiei, care distinge, in cadrul acesteia, intre raportul de
datorie (debitum sau Schuld) si raportul de constrangere (obligatio sau Haftung). Necesitatea
destructurarii obligatiei este insi de necontestat. in ce priveste problema renuntarii unilaterale
la creantd, ea este resimtita si in cadrul doctrinei franceze?, in marea ei majoritate reticent
fata de teoria dualista. Pentru a determina valoarea juridica a renuntarii la creanta, trebuie
determinat obiectul posibil al acesteia.

Tn mod cert, creditorul nu poate stinge pe cale unilaterald datoria. Este un punct
comun conceptiei dualiste si celei sustinute de noi. Faptul ca, dimpotriva, raportul de
constrangere, in ciuda expresiei sale destul de vagi, poate lipsi este, de asemenea, demonstrat.
De altfel, teoria dualista este destul de adecvata pentru a explica particularitatea structurald a
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obligatiei naturale fata de cea civila. Se poate reprosa acestei teorii, printre altele, ca nu
clarifica soarta dreptului subiectiv de creantd®’, interesantd mai ales atunci cand asa-zisul
raport de constrangere lipseste. in general, teoria dualistd priveste exclusiv aspectul obiectiv
al obligatiei, avand la baza viziunea romana asupra acesteia, in care notiunea de drept subiectiv
este absentd. Tns3, obligatia civild, remodelat3 sub influenta individualismului modern, cunoaste
doua dimensiuni diferite, una obiectiva si una subiectivd, datoria si dreptul subiectiv de
creanta, fara a fi prin aceasta o suma de elemente separate, ci o intrepatrundere complicata a
doua realitati distincte.

Creatie intelectuala menita sa asigure protectia beneficiarilor regulii de drept, notiunea
de drept subiectiv inglobeaza in sine, pe langa prerogative atasate continutului concret al
normei, respectiv indeplinirii ei fara incidente, si prerogative ce vizeaza protectia dreptului,
fortarea respectarii normei. Astfel, dreptul subiectiv poate fi privit ca 0 suma de prerogative
distincte, In sensul ca unele sunt principale si altele accesorii celor dintai, precum si ca unele se
deduc din insdsi existenta normei, altele sunt neesentiale. Am artat*® astfel c3 dreptul de
creanta se descompune in prerogativa de a primi prestatia si prerogativa de a o pretinde,
dintre care ultima este neesentiald, in lipsa ei obligatia fiind doar naturald, dar nu mai putin
juridica. Mai mult, prerogativa de a pretinde prestatia, semnificand dreptul creditorului de a
declansa arsenalul de mecanisme constrangatoare al caror monopol este detinut de stat,
este inclusa in sfera de dispozitie a creditorului*. Renuntarea unilaterald la dreptul de creanta
priveste asadar exclusiv prerogativa creditorului de a pretinde executarea prestatiei*®. Ea nu
poate distruge creanta in intregime, aspectul care ii confera creditorului dreptul de a primi
prestatia fiind strans legat de relatia obligationald interpersonala, asupra careia vointa
unilaterala este inoperanta. Rezultatul unui asemenea act este transformarea obligatiei civile
n obligatie natural3, prin pierderea exigibilitatii celei dintai. Efectul este identic celui produs
de prescriptia extinctiva, cu diferenta ca intr-un caz el se obtine pe cale voluntara, iar in celdlalt,
n temeiul legii pozitive.

Datoria debitorului si dreptul creditorului de a primi prestatia raman intacte. Plata
efectuata ulterior este valabila si deci nesupusa repetitiunii. O problema interesanta ar fi aceea
de a sti daca, in cazul refuzului creditorului de a primi plata, ulterior renuntarii unilaterale la
prerogativa de a pretinde creanta, debitorul ar putea recurge la procedura ofertei de plata si a
consemnatiunii°®. Din grija de a arata ca raportul de datorie subzistd unei renuntari unilaterale
la (o parte din) creant3, se afirm3°2 c debitorul va avea oricAnd aceastd posibilitate: un act
unilateral al creditorului nu poate aduce atingere interesului debitorului de a se libera de
obligatie. Avem rezerve cu privire la aceasta solutie. Fortarea creditorului sa primeasca plata
unei obligatii, desi nu este supusa de lege unor conditii speciale, este justificata nu de
interesul debitorului de a plati obligatia, ci de acela de a evita agravarea situatiei sale in
momentul cererii de executare a celui dintai (prin curgerea de dobanzi, suportarea riscului
sau/si cresterea cheltuielilor de conservare a bunului ce trebuie livrat, necesitatea de a
achizitiona sau produce alte bunuri de gen, daca acestea sunt perisabile) sau de a-si degreva
bunurile afectate unei garantii reale. Cu alte cuvinte, procedura ofertei de plata este conditionata
de existenta prerogativei creditorului de a pretinde executarea; daca creditorul a pierdut sau a
renuntat la acest drept, debitorul nu mai este amenintat de spectrul agravarii obligatiei®®. Nu
cumva se ajunge pe aceasta cale la validarea unei remiteri unilaterale de datorie? Cu siguranta,
nu. Remiterea de datorie afecteazd nu doar dreptul de creant3d, ci si norma obligationald, o
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plata efectuata ulterior fiind nedatorat3, in vreme ce renuntarea unilaterala la prerogativa de a
pretinde prestatia lasa sa supravietuiasca obligatia sub forma ei naturala: datoria subzista, iar
plata ei, desi neasigurata prin constrangerea statald, este datorata.

Nu e surprinzator ca renuntarea unilaterald la prerogativa de a pretinde executarea
este rareori practicata. De cele mai multe ori, fie partile ajung la o intelegere de tipul remiterii
de datorie, fie creditorul procedeaza cu delicatete si discretie, abtinandu-se de la a pretinde
executarea. Chiar daca se face o astfel de renuntare, lucrurile raman sa se desfasoare in
intimitatea non-judiciara a relatiei dintre creditor si debitor, asezatd de acum intr-o
imperturbabild stare de pace. Cu toate acestea, schimbarea titularului creantei, pe calea
transmisiunii succesorale, de pilda, tulburarea raporturilor dintre parti si, de ce nu, inconstanta
umorilor umane pot prilejui o atingere pe cale jurisprudentialad a chestiunii in discutie.

De exemplu, intr-o spetd de acum un secol®, debitorul parat, chemat in judecata
sa plateasca datoria pe care o contractase fatda de antecesorul reclamantului, invoca
remiterea sa de datorie, aratand ca acesta scrisese pe titlul constatator al creantei mentiunea
,»,a nhu se pretinde” (,,a ne pas réclamer”), fara alte explicatii si fara a o aduce la cunostinta
debitorului. Instanta respinge apararea paratului, invocand caracterul contractual al
remiterii de datorie, necesitatea acceptarii ofertei, caducitatea acesteia din urma ca
urmare a decesului ofertantului. in plus, aratd instanta, ,0 renuntare la un drept trebuie
exprimata de o maniera expresa, care nu lasa niciun dubiu asupra vointei creditorului”,
examinand indirect eventuala valoare juridica a unei renuntari unilaterale a creditorului.
Mentiunea facuta pe titlul creantei nu putea constitui nici o remitere de datorie, in lipsa
acceptarii, nici o renuntare la dreptul de a pretinde creanta, din pricina echivocului sdu, in
opinia instantei expresia putand fi interpretatd ca o intentie de a acorda un nou termen
debitorului, pentru a face plata.

Referitor la efectele asupra raportului obligational, respectiv asupra accesoriilor
sale, o decizie de data aceasta din zilele noastre®, stabileste cd ,renuntarea de catre
creditor la dreptul de a actiona contra debitorului in vederea platii nu implica stingerea
obligatiei principale si nici a recursului fideiusorului contra acestui debitor”. Solutia necesita
cateva observatii de natura teoretica. Obligatia principald nu se stinge prin renuntarea la
dreptul de a urmari debitorul pentru plata, pentru ca ea priveste doar prerogativa de a
pretinde prestatia, nu si datoria. Obligatia fideiusorului este norma de comportament, o
datorie, care nu se stinge decat cand norma obligationald principala este onorata. Plata
efectuata de debitorul principal stinge obligatia fideiusorului in intregime. Plata efectuata
de fideiusor stinge datoria acestuia si il subroga, in temeiul legii, in dreptul subiectiv al
creditorului contra debitorului principal, care este in continuare tinut de datorie. Datoria
fideiusorului devine exigibila in cazul insolvabilitatii debitorului principal; in aceste conditii
poate fi exercitatd prerogativa creditorului de a pretinde fideiusorului executarea prestatiei*®.
Disparitia prerogativei de a pretinde debitorului principal executarea, determinata fie voluntar,
ca in speta amintita, fie legal, ca in cazul prescriptiei extinctive, nu antreneaza exigibilitatea
datoriei fideiusorului®’. Nu numai ca aceastd disparitie nu poate fi echivalata cu insolvabilitatea
debitorului principal, dar chiar se poate spune ca ea face imposibild survenirea situatiei in
care acesta sa fie considerat in incapacitate de a-si onora obligatia: in lipsa dreptului la
actiune al creditorului, este irelevanta situatia patrimoniala a debitorului. Astfel, regula

sn

este Tn sensul ca, daca obligatia principala ,, degenereaza” in obligatie naturald, creditorul
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nu poate pretinde plata de la fideiusor®®. Solutia diferitd din decizia analizata se explica
prin caracterul solidar al obligatiei fideiusorului®®, caz in care acesta nu mai poate s3 invoce
beneficiul de discutie®®, solicitdnd creditorului s§ se indrepte impotriva sa numai daca dup3
epuizarea bunurilor urmaribile ale debitorului creanta nu este acoperita. Fideiusorul va fi tinut
sa plateasca, dar regresul sau contra debitorului principal nu se va intemeia pe subrogatia
in dreptul creditorului, acesta fiind, prin ipoteza, privat de prerogativa de a pretinde, ci va
fi regresul personal, intemeiat fie pe mandat, fie pe gestiune de afaceri, dupa cum fideiusorul
s-a angajat cu sau fara stirea debitorului principal.

O situatie similara credem ca este surprinsa de art. 1451 alin. 2 teza a ll-a C.civ.
2009, care priveste situatia in care creditorul face o asa-zisa remitere de datorie exclusiv in
favoarea unuia dintre codebitorii solidari, rezervandu-si expres totusi posibilitatea de a se
indrepta Tmpotriva celorlalti codebitori pentru tot. Codebitorul care a facut plata ,isi
pastreaza dreptul de regres impotriva debitorului beneficiar al remiterii de datorie”. Nu de
o remitere de datorie veritabild este vorba, ci de o renuntare a creditorului la prerogativa
sa de a pretinde unuia dintre codebitorii solidari prestatia pe care acesta era tinut sa o
suporte. Datoria celui din urma nu este insad afectata, astfel ca plata efectuata de ceilalti
are caracter datorat pentru intregul cuantum al creantei; in plus, in virtutea solidaritatii,
creditorul le poate pretinde acest cuantum. Tn acelasi timp, pentru cd numai prerogativa
creditorului de a pretinde executarea a fost stinsd, codebitorul solidar care a efectuat
plata are actiune contra debitorului beneficiar al renuntarii, pentru partea de care era
tinut acesta din urm&®L. Este vorba deci de o bizard exceptie pur personald® a debitorului
siertat”, care aminteste de cea intemeiatda pe pactul de non petendo in personam din
dreptul roman® si care, la nivel de mecanism, ne oferd ast3zi imaginea unei datorii si a
unei creante imperfecte, lipsite de prerogativa creditorului de a pretinde prestatia, datorie
si creanta aflate in relatie de solidaritate pasiva cu raporturile obligationale — perfecte - ale
celorlalti codebitori.

2. Mecanisme extinctive imperfecte in dreptul insolventei
2.1. Reducerea cuantumului creantei prin planul de reorganizare

Modificarile succesive ale reglementarii din materia insolventei intreprinderii reflecta
o crestere a preocuparii de a asigura cadrul juridic adecvat in vederea salvarii intreprinderii care
nu mai poate face fata datoriilor exigibile cu mijloacele financiare disponibile. Reorganizarea, ca
procedura specifica de realizare a acestui obiectiv, presupune intotdeauna un anumit sacrificiu
cel putin al unei parti a creditorilor®®. Ne intereseaza aici soarta creantelor, si a datoriilor corespunzatoare
ale debitorului, al caror cuantum este diminuat sau chiar redus la zero, in baza planului de
reorganizare.

Art. 140 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa prevede in acest sens: ,Cdnd sentinta care confirmd un plan intrd in vigoare
[...] creantele si drepturile creditorilor si ale celorlalte pdrti interesate sunt modificate astfel
cum este prevdzut in plan”. Avand in vedere ca adoptarea planului de reorganizare se face
cu votul unei majoritati a creditorilor, determinate dupa criteriile stricte ale legii, s-ar
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putea concluziona ca, cel putin in unele cazuri, am fi in prezenta unor remiteri de datorie
care nu afecteaza doar dreptul creditorilor de a pretinde creanta, ci paralizeaza, total sau
partial, insasi datoria debitorului. De aceea, textul alin. 4 al aceluiasi text poate parea
surprinzator: ,Creditorii conservd actiunile lor, pentru intreaga valoare a creantelor,
impotriva codebitorilor si a fideiusorilor debitorului, chiar dacd au votat pentru acceptarea
planului”. Se afirma adesea ca legea sacrifica regula accesorium sequitur principale, care ar
trebui sa atraga stingerea/reducerea obligatiei fideiusorului o data cu stingerea/diminuarea
obligatiei debitorului principal®, pentru a favoriza supravietuirea intreprinderii in dificultate cu
o atingere minima a drepturilor creditorilor. Acelasi scop ,superior” de salvare a debitorului
insolvent surclaseaza, se pare, regula dupa care stingerea partiala a obligatiei profita tuturor
codebitorilor solidari.

n ce ne priveste, consideram c& explicarea solutiilor din materia insolventei cu privire
la soarta creantelor, respectiv a obligatiilor codebitorilor si a fideiusorilor debitorului se poate
face fara perturbarea principiilor amintite, daca privim efectele reductive de creante ale reorganizarii
n mod diferentiat, cu privire la datorie si, respectiv, la creanta, cele doua dimensiuni de natura
diferita ale obligatiei.

A. Remiteri de datorie ,fortate”?

Reducerea cuantumului creantelor prevazute de planul de reorganizare nu reprezinta
remiteri de datorie. Nu pentru ca remiterea de datorie nu poate fi animata de considerente de
ordin strategic ale creditorului®®, ci pentru ¢ nu se poate sustine natura contractuald a
acestora. Caracterul obligatoriu al planului de reorganizare este acelasi pentru toti creditorii, si
pentru cei care |-au votat, si pentru cei, minoritari, care l-au respins. Planul de reorganizare este
de fapt, o hotdrére judecdtoreasca adoptata in conformitate cu votul majoritar al creditorilor,
hotarare care se impune inclusiv creditorilor minoritari. Astfel, reducerea creantelor nu este nici
judiciara, nefiind stabilitd de judecator, nici impusa in intregime de lege, dar nici voluntarg,
intrucat are o ,tentd de caracter fortat”®’. Planul de reorganizare nu este deci o conventie
colectiva, la care sa se poata spune ca creditorii minoritari au aderat implicit. Este o dictatura a
majoritatii, cantonata institutional de reglementarea in materia insolventei si supusa
controlului judecatorului sindic.

Rezultat al unei cantdriri a justului echilibru intre interesul general de a salva intreprinderea
n dificultate si cel al creditorilor de a-si realiza dreptul, reducerea creantei trebuie sa fie
supusa unui principiu al minimei atingeri a drepturilor de creanta in discutie. Nu este vorba
aici de un criteriu economic, referitor la cuantumul reducerii, ci de unul substantial juridic. Nici
legea, nici instanta, nici vointa majoritatii creditorilor nu pot impune neutralizarea, partiala
sau totala, a datoriilor debitorului. Actiunea legii insolventei se indreapta asupra drepturilor
creditorilor, carora initial le suspenda total, apoi le ridica definitiv prerogativa de a pretinde
executarea (peste ceea ce au primit din distribuirile efectuate in cadrul procedurii).

B. Procedura insolventei — suprimarea constrdngerii statale

La aceeasi concluzie ajungem daca investigam fundatiile intregului esafodaj al reglementarii
procedurii insolventei.
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Tn raporturile firesti intre debitor si creditori, in lipsa deschiderii procedurii insolventei,
se spune cd plata este premiul cursei, in sensul ca creditorii chirografari sunt platiti in
ordinea in care ajung sa il execute silit pe debitor, in functie de viteza si de diligenta lor in
urmdrirea acestuia. in cazul debitorului in incapacitate de platd, legea asigurd o egalitate
dinamicd a creantelor, o noud linie de start, in care prioritatea unui creditor nu mai este
livrata de viteza sa de reactie contra debitorului, ci de analiza exclusiv staticd a calitatii
creantei sale.

T acest sens, incepand cu momentul deschiderii procedurii insolventei, legea impiedici
efectuarea platilor spontane®® citre creditori si suspenda actiunile vizdnd executarea silitd
a averii debitorului®®, masuri care servesc scopului de a asigura posibilitatea impartirii bunurilor
urmaribile ale debitorului intre toti creditorii, conform ordinii stabilite de lege, indiferent daca
I-au actionat anterior in judecata si indiferent de stadiul procedurilor de executare initiate
de acestia.

n acelasi scop, legea organizeazi evidentierea si verificarea tuturor creantelor contra
debitorului, In baza declaratiilor de creanta efectuate de creditori. O procedura colectiva
de valorificare a averii debitorului, in vederea maximizarii sanselor de acoperire a
datoriilor acestuia, necesita cunoasterea tuturor creantelor si a rangului lor de preferinta.
Nedeclararea creantei nu atrage doar refuzarea accesului in tabelul creditorilor care fsi
asteapta ordonat plata, ci se extinde, in conditiile legii romane actuale, dincolo de momentul
inchiderii procedurii. Creanta nedeclarata nu va mai putea fi valorificata ulterior nici in
ipoteza, fericita, dar rara, in care debitorul si continua activitatea dupa inchiderea procedurii
(fie planul de reorganizare a fost indeplinit, fie din lichidarea bunurilor debitorului au fost
platite in intregime creantele declarate). Daca insd ne propunem sa determinam mecanismul
prin care aceste creante devin ineficiente, trebuie sd observam ca legea nu vorbeste nicdieri
de stingerea creantei sau nu a obligatiei’®. Referitor la creantele nedeclarate in termen,
art. 114 din Legea nr. 85/2014 prevede ca titularul lor ,va fi decazut [...] din dreptul de a fi
nscris in tabelul creditorilor si nu va dobandi calitatea de creditor indreptatit sa participe
la procedura. El nu va avea dreptul de a-si realiza creantele (subl. ns., A.B.) impotriva
debitorului sau a membrilor ori asociatilor cu raspundere nelimitata ai persoanei juridice
debitoare ulterior inchiderii procedurii, sub rezerva ca debitorul sa nu fi fost condamnat pentru
bancruta simpla sau frauduloasa ori sa nu i se fi stabilit raspunderea pentru efectuarea de plati
ori transferuri frauduloase”.

Consideram ca atat suspendarea actiunilor din momentul deschiderii procedurii
insolventei, cat si sanctiunea nedeclararii creantei in termenul legal, dar si falsele ,remiteri
de datorie” din cadrul reorganizarii judiciare suprima definitiv doar prerogativa creditorului de
a pretinde executarea prestatiei datorate. In ce priveste datoria debitorului sau dreptul de
a primi al creditorului, acestea sunt paralizate doar temporar, pe durata procedurii
insolventei si partial, permitand nsa producerea anumitor efecte, precum platile efectuate prin
distribuirile organizate in cadrul procedurii. Datoria, ca norma individuala de comportament,
este afectata doar in ceea ce priveste producerea accesoriilor sale, dobanzile, a caror curgere
este suspendata la data deschiderii procedurii, in baza art. 80 alin. 1 din lege. Penalitatile
si majorarile’® sunt atasate dreptului de creantd, mai precis prerogativei de a pretinde
executarea, fiind menite sa sanctioneze incalcarea de catre debitor a dreptului subiectiv al
creditorului, prin urmare curgerea lor este stopata definitiv, in baza disparitiei acestei protectii.
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Fara a disparea, prerogativa creditorului de a primi prestatia sufera drastice limitari
pe perioada desfasurarii procedurii. Desi se comporta in continuare ca un bun incorporal de
care titularul dispune in mod liber, creanta nu poate fi realizatda decat in conditiile
procedurii insolventei si sub control jurisdictional: o plata efectuata de debitor in afara
cadrului strict al legii este nula.

Astfel, reducerea creantei prevazutd de planul de reorganizare lasa sa subziste,
pentru diferenta, o obligatie naturald in sarcina debitorului’?. De altfel, intreaga reglementare
a insolventei si limiteaza interventia asupra obligatiei la ridicarea sprijinului fortei statale
de constrangere a debitorului la indeplinirea prestatiei datorate, in scopul dublu, de a
acorda o noua sansa relansarii activitatii sale, respectiv de a elimina din lumea afacerilor un
element deja compromis, nu inainte de a asigura creditorilor o distribuire colectiva a veniturilor
obtinute din valorificarea bunurilor acestuia.

C. Fideiusorii si codebitorii solidari

Supravietuirea datoriei debitorului explica soarta juridica a fideiusiunii si a solidaritatii
pasive in procedura insolventei. inainte de toate, procedura insolventei nu putea nega
functia esentiala de garantie a fideiusiunii si solidaritatii pasive. Ar fi fost un nonsens ca
prevederi legale menite sa organizeze abordarea incapacitatii de plata a debitorului sa
conduca la lipsirea creditorilor de drepturile care reprezinta polita lor de asigurare tocmai
pentru aceasts situatie. Restrictiile draconice’® impuse creditorilor de procedura insolventei se
traduc printr-un interventionism etatic, justificat de un interes general, in dinamica fireasca a
raporturilor obligationale dintre acestia si debitorul in incapacitate de plata. Limitat la prerogativa
creditorului de a pretinde executarea, acest interventionism nu aneantizeaza si datoria
debitorului, vazutd ca norma de comportament, idee care permite fundamentarea tehnica
a tratamentului fideiusorului si al codebitorilor solidari, sintetizata in cuprinsul art. 140 alin. 4
din Legea nr. 85/2014, care dispune ca , Creditorii conservd actiunile lor pentru intreaga valoare
a creantelor, impotriva codebitorilor si a fideiusorului debitorului, chiar dacd au votat pentru
acceptarea planului”.

a) Obligatia fideiusorului este accesorie normei obligationale a debitorului principal.
Recunoasterea dreptului la actiune al creditorului impotriva fideiusorului pentru plata, chiar
integrald, a obligatiei nu aduce atingere principiului accesorium sequitur principale, ci tine
chiar de functionarea normala a raportului juridic dintre cei doi. Fideiusorul este doar lipsit
de ,imunitatea” exceptionald de care se bucura debitorul principal, dar aceasta nu este
legata de datorie si deci nu poate fi invocata si de garant ca o exceptie inerenta ei, in lipsa
unei dispozitii legale in acest sens’®. Plata, chiar integrala, efectuata de fideiusor il subroga
pe acesta in drepturile creditorului accipiens contra debitorului. Aceasta inseamna ca
fideiusorul va beneficia de pozitia din tabelul creditorilor a creditorului platit, dar numai
pand la concurenta sumei, eventual reduse in baza planului de reorganizare, cu care
acesta era Tnscris. Diferenta cu care creanta a fost redusa prin planul de reorganizare nu va
putea fi cerutd debitorului de fideiusorul solvens, avand in vedere ca, la data platii,
creditorul, in drepturile caruia se subroga fideiusorul, nu mai avea dreptul de a pretinde
respectiva suma.
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b) Solidaritatea pasiva este vazuta, in conceptia traditionald, ca o suprapunere de
raporturi obligationale principale cu privire la o singura prestatie, o situatie in care avem o
pluralitate de subiecti tinuti la realizarea unui singur obiect. Credem insa ca o abordare
diferita poate fi mai utila in explicarea mecanismelor sale, corespunzand in acelasi timp
realitatii raporturilor substantiale dintre parti. Mai putin decat o obligatie cu pluralitate de
subiecti, solidaritatea pasiva ni se mai pare mai degraba o pluralitate de obligatii legate
intre ele printr-o garantie reciproca’. Fiecare debitor este tinut in primul rand de ,partea
lui”, datoria fiecaruia reducandu-se la aceasta, dar garantia priveste indeplinirea datoriilor
celorlalti. Obligatia de garantie care se adauga raportului obligational individual face ca
creditorul sa poata primi plata integrala de la oricare din codebitorii solidari, respectiv sa
pretinda oricaruia executarea insumata a prestatiilor, ramanand ca riscul insolvabilitatii
unuia din ei sa fie transferat de pe umerii creditorului pe cei ai celorlalti debitori aflati in
raporturi de solidaritate pasiva. Raportul de garantie, neafectat de restrictiile din procedura
insolventei decat in privinta posibilitatii de a-I urmari pe debitorul in incapacitate de plat3,
explica mentinerea prerogativei creditorului de a-i urmari pe ceilalti inclusiv pentru datoria
acestuia. Eventuala reducere a creantei contra debitorului Tn insolventd, echivaland cu
stingerea prerogativei creditorului de a pretinde debitorului plata cuantumului cu care s-a
facut reducerea, va fi resimtita si de codebitorul solvens care se subroga in drepturile creditorului
si care va fi nevoit sa pretinda celorlalti codebitori suportarea in mod proportional a pagubei
rezultate din insolvabilitatea unuia dintre ei.

2.2. Descdrcarea de obligatii a debitorului profesionist persoand fizica aflat in
faliment

Debitorul persoana juridica ajuns in faliment dispare ca entitate juridica (art. 145 alin.
2 din Legea nr. 85/2014). Tn cazul debitorului profesionist persoan3 fizica’®, legea stabileste
descércarea de datoriile pe care le avea ihainte de intrarea in faliment”” (art. 181 alin. 1), respectiv
de diferenta dintre valoarea obligatiilor dinainte de confirmarea planului de reorganizare si cea
prevazuta in plan (art. 181 alin. 2).

Indiferent de formula utilizata de lege pentru a exprima efectul de purga a pasivului
debitorului produs in urma unei proceduri a insolventei, incertitudinile cu privire la efectele si
natura regulii nu sunt facil de inlaturat. Aceasta cu atat mai mult cu cat, conform legii, descarcarea
de obligatii a debitorului nu atrage descarcarea de obligatii a fideiusorului sau a codebitorului
principal (art. 140 alin. 4 coroborat cu art. 181 alin. 2 teza finald). Asa cum am anticipat deja,
consideram c3, la nivel tehnic, solutia se traduce printr-o extinctie a prerogativei creditorilor de
a pretinde debitorului executarea, dar cu ramanerea intacta a normei obligationale, ceea ce
justifica functionalitatea mecanismelor de garantie ale fideiusiunii si solidaritatii pasive. Asa-
numita ,,descarcare” a debitorului are doar efectul de a exclude posibilitatea ca acesta sa mai
fie urmarit pentru datoriile in discutie.

Mecanismul extinctiv mentionat lasa in urma lui o obligatie naturala in sarcina
debitorului’®, ce corespunde unei datorii de justitie comutativd cireia legea i-a retras
constrangerea’. Prin ipotezd, debitorul beneficiar al clementei impuse de legea privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, s-a bucurat anterior sau ulterior

23

SUBB lurisprudentia nr. 2/2016



Adina BUCIUMAN, OBLIGATII NATURALE REZULTATE
DIN MECANISME DE STINGERE IMPERFECTA A OBLIGATIE!

deschiderii procedurii de prestatia efectuata de creditor. Deplasarea de valori patrimoniale de
la creditorul care si-a executat propria obligatie fata de debitor a antrenat un dezechilibru care
urma sa fie inlaturat prin efectuarea de catre debitor a prestatiei echivalente la care acesta era
tinut. Asadar, obligatia naturala este identificata aici atat ca rezultat tehnic al unui mecanism
extinctiv imperfect, cat si la nivel substantial, ca norma de drept naturala impusa de justitia
comutativa.

Din punct de vedere practic, ne indoim ca instantele vor putea valorifica o asemenea
concluzie, pentru simplul motiv ca putini debitori ar renunta la beneficiul legii, pentru a achita o
datorie de executarea careia nu mai sunt constransi dupa inchiderea procedurii insolventei,
mai ales in vremuri in care falimentul este vazut ca un debuseu foarte atractiv si prea putin
restrictionat de multi dintre participantii la viata afacerilor. Cu toate acestea, credem ca numai
dificultatea de a concepe la nivel teoretic o obligatie fara constrangere sau un drept fara
sanctiune poate sta la baza unei sustineri in favoarea stingerii complete a obligatiilor debitorului
n insolvent&®,

2.3. ,Clause de retour a meilleure fortune”. Modularea conventionald a efectului
extinctiv al remiterii de datorie

Concluziile referitoare la supravietuirea datoriilor debitorului Tn urma procedurii
insolventei sunt valabile si pentru procedura mandatului ad-hoc si a concordatului
preventiv, prevazute de art. 6-37 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, care, prin art. 344 alin. 1 lit. b, a abrogat Legea nr. 381/2009
privind introducerea concordatului preventiv si mandatului ad-hoc®, fird a opera
modificari de natura sa afecteze solutia in privinta problemei care ne intereseaza aici.
Ceea ce particularizeaza aceste proceduri fatd de cea a insolventei astfel cum este astazi
reglementata, este un mai pronuntat caracter conventional. Astfel, mandatul ad-hoc
vizeaza o negociere cu creditorii, in conditii de confidentialitate, in vederea incheierii unui
contract cu unul sau unii dintre acestia, avand ca obiect posibil stergeri, esalonari sau
reduceri de creante, in scopul salvarii intreprinderii de un posibil faliment.

Concordatul preventiv este definit de lege ca un contract incheiat intre debitorul
aflat in dificultate financiard, pe de o parte, si creditorii care detin cel putin 75% din
valoarea creantelor acceptate si necontestate, pe de alta, omologat de judecatorul sindic,
prin care debitorul propune un plan de redresare si de realizare a creantelor acestor
creditori, iar creditorii accepta sa sprijine eforturile debitorului de depasire a dificultatii in
care se afl3®2. Indiferent de denumirea sa legald de contract, natura sa se apropie destul
de mult de cea a planului de reorganizare din aceeasi lege, fiind adoptat cu votul unei
majoritati determinate de lege (art. 27 alin. 5), respectand anumite restrictii cu privire la
participarea la vot (art. 27 alin. 6), sub controlul de legalitate, nu si de oportunitate, al judecatorului
sindic (art. 28 alin. 2). Spre deosebire procedura reorganizarii judiciare, reglementarea din
materia concordatului preventiv extinde beneficiul efectului extinctiv al prerogativei
creditorilor de a pretinde executarea si in favoarea fideiusorilor sau codebitorilor solidari
(art. 33 alin. 2).

O problema interesanta ar putea fi creata de inserarea in cadrul acestor planuri de
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redresare a debitorului adoptate in cadrul procedurii concordatului preventiv sau in
conventiile negociate prin intermediul mandatarului ad-hoc numit de instanta a unei
clauze in baza cdreia debitorul se obliga sa plateasca in intregime datoriile sale dinaintea
declansarii procedurii amintite, in conditiile in care va ajunge din nou intr-o situatie
financiara buna. Acest angajament, asumat prin ceea ce doctrina franceza numeste clause
de retour a meilleure fortune, este interpretat ca instituire a unei conditii rezolutorii® in
concordat, in sensul ca reducerile creantelor de care a beneficiat debitorul, prin planul de
redresare sau acordul incheiat prin mandatarul ad-hoc, se desfiinteaza daca si in
momentul in care debitorul ajunge intr-o situatie pecuniara care permite efectuarea platii
acestora. Practicate la scara largd in epocile anterioare existentei unei reglementari a
insolventei, aceste clauze sunt astazi intalnite mai ales in materia ajutoarelor de stat8.

Este compatibild practica unei astfel de clauze cu ideea ca remiterile concordatare
lasa sa subziste obligatii naturale in sarcina debitorului? Clauza este o amenajare conventionala
a efectului extinctiv al concordatului, dar nu neaparat una care sa permita renasterea unei
obligatii stinse. Utilitatea clauzei nu confirma efectul extinctiv de obligatie al stergerii sau
reducerii creantelor, operate prin cele doua proceduri preventive de insolventa. Ea permite
stergerea caracterului definitiv al stingerii, dar nu spune nimic cu privire la obiectul acestei
extinctii pe care o aneantizeaza. Credem ca functionarea clauzei de plata la revenirea unei
situatii financiare mai bune nu contrazice obligatia naturald amintita, ci are rolul de a o
transforma in obligatie civil3%°. intelegerile cu creditorii, in cadrul previzut de lege, in vederea
prevenirii insolvabilitatii debitorului, produc efectul stingerii definitive a prerogativei celor
dintai de a pretinde debitorului executarea pentru obligatiile ,sterse” sau ,reduse”®®.

Clauza prin care debitorul se obliga sa plateasca aceste datorii in intregime daca si cand
va putea stabileste un punct finit pana la care se mentine efectul extinctiv al concordatului
stipulat in beneficiul debitorului. El corespunde echilibrului just pe care il propune concordatul.
Partile unui contract pot decide ca executarea din partea uneia dintre ele sa nu mai poata fi
pretinsa, deloc sau partial, intrucat ar risca sa conduca la disparitia juridica a acesteia; insa,
astfel justificata, atingerea adusa dreptului creditorului nu ar trebui sa subziste momentului in
care situatia debitorului ar permite efectuarea platii fara sa 1i mai puna n pericol participarea la
circuitul juridic. Efectul extinctiv al concordatului este insa definitiv, dar, in urma lui, debitorul
ramane tinut de o obligatie naturald, ce corespunde datoriei din obligatia veche. Clauza de
retour & meilleure fortune raspunde acestui imperativ de echitate®’, de justitie comutativa®®,
prevazand caracterul constrangator al obligatiei in situatia in care imprejurarile care au
determinat consimtamantul in vederea stingerii prerogativei de a pretinde executarea au
incetat. Cu alte cuvinte, clauza reprezintd un angajament de a plati o obligatie naturald, sub
conditia suspensiva ca debitorul sa revina la o situatie financiara care ii permite efectuarea
platii fara periclitarea intreprinderii sale.

3. Efectul extinctiv al prescriptiei

Indiferent de sistem juridic sau chiar de epoca, reglementarea detaliata a prescriptiei
da impresia unui ansamblu bine inchegat, in care discutia ar trebui sa fie substantial limitata.
Realitatea este insa diferita: prescriptia extinctiva ridica probleme practice si semnificative
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dificultati teoretice. La nivel practic, institutia resimte presiunea necesitatii de a se adapta
intregii game de raporturi juridice patrimoniale, ceea ce presupune ca articulatiile sale sa fie
net determinate, dar si suficient de flexibile. Din punct de vedere teoretic, prescriptia suporta
consecintele legate de dificultatea de a stabili relatia dintre dreptul subiectiv si mijloacele
juridice de protectie a acestuia, dar si de a concilia fortele de atractie exercitate de doua
domenii juridice distincte — dreptul procesual si cel substantial.

3.1. O limitare a protectiei dreptului subiectiv

Indiferent de conceptia adoptata, institutia prescriptiei extinctive actioneaza ca o
limitare a protectiei pe care ordinea juridica pozitiva o asigura dreptului subiectiv. Acest
postulat fiind admis®®, se pune problema determinarii severititii consecintelor implinirii
prescriptiei asupra dreptului respectiv, precum si a mecanismului concret prin care se ajunge
la efectul sdu extinctiv. Discutiile pe aceasta tema sunt extrem de ample, abordarea notiunilor-
cheie implicate (drept subiectiv, actiune civild, drept la actiune, constrangere, responsabilitate)
presupunand adesea optiunea, in ce priveste prescriptia, intre dualism si unitate conceptuala
ori intre substantial si procesual. Nu vom relua aici aceste teorii; semnalam doar ca ele sunt pe
larg dezvoltate in doctrind®®.

Deocamdata, fara a fi nevoie sa transam conflictul intre tezele procesualiste si
substantialiste asupra prescriptiei, pornind de la ideea ca aceasta actioneaza in sfera
drepturilor subiective si luand ca reper structura obligatiei civile, vazuta ca drept subiectiv
la executarea unei norme de comportament, putem stabili ca prescriptia nu este susceptibila
s§ afecteze datoria, ca norma obligationalad®’. Integrata in dreptul obiectiv si avAnd aceeasi
natura cu normele sale, datoria nu sufera efectul degenerativ al simplei scurgeri a timpului,
asociat prescriptiei extinctive. Neexecutarea indelungata nu face sa dispara datoria, dupa cum
nici regula de drept obiectiv nu se stinge in urma unui comportament contrar prelungit in timp.
Astfel se explica de ce plata efectuata ulterior prescriptiei este irepetibild. De asemenea,
mentinerea datoriei justifica valabilitatea platii, indiferent daca debitorul cunostea sau nu
producerea efectului prescriptiei extinctive. Liberarea debitorului, posibilitatea de a refuza
executarea nu este sinonima platii, singura capabild sa stinga norma obligationald. Din aceasta
perspectiva, denumirea de ,prescriptie liberatorie” ar fi mai adecvat3 fatd de acea actuald®?,
care poate induce in eroare, sugerand mai degraba o disparitie totala.

Concluzia isi gaseste confirmarea in dreptul pozitiv. in special dacd ne raportim la
ultimele dou3 reglementdri romanesti ale prescriptiei extinctive a drepturilor de creantd®,
Codul civil din 2009 si Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva®®, putem
transa chestiunea efectului extinctiv al prescriptiei: el nu face sa dispara obligatia in
intregime, ci afecteaza numai dreptul la actiune in sens material. Aceasta opinie, dominanta
in doctrina romana anterioard Noului Cod civil, se sprijinea in esenta pe trei argumente®:
mai intéi, o interpretare gramaticald si logica a art. 1 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958, in
care legiuitorul foloseste sintagma ,drept la actiune”®®, conduce la concluzia c3 optiunea
de limbaj nu este intdmplatoare; apoi, institutia repunerii ih termenul de prescriptie®” nu
s-ar putea justifica daca prescriptia ar fi stins insusi dreptul subiectiv; in sfarsit, argumentul
considerat cel mai convingator, dedus din dispozitiile art. 20 din acelasi act normativ®,
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valabilitatea platii efectuate dupa implinirea termenului prescriptiei si, corespunzator, refuzul
restituirii sale, confirma, fara indoiala, existenta unui drept al creditorului la momentul primirii
prestatiei, drept imperfect corelativ unei obligatii naturale.

intr-un asemenea context doctrinar, nu este surprinzitoare mentinerea solutiei
anterioare in Codul civil din 2009, care, in art. 2500, intitulat Obiectul prescriptiei extinctive,
prevede ca ,dreptul material la actiune, denumit in continuare drept la actiune, se stinge prin
prescriptie, daca nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege”. De altfel, parca din preocuparea
de a nu da loc niciunei discutii, pe tot parcursul textelor dedicate prescriptiei extinctive, legiuitorul
are grija sa precizeze cu rigurozitate ca despre dreptul la actiune este vorba, si nu de insusi
dreptul subiectiv. Rezultatul procesului extinctiv aplicat obligatiei civile este astfel obligatia
naturald, ca datorie a cdrei executare nu mai poate fi pretinsa de creditor, dar care justifica din
punct de vedere juridic o plata efectuata de bunavoie.

3.2. Efectul extinctiv - automat sau voluntar?

Reprezentdnd 1n esenta o interventie statala in eficacitatea unui raport juridic,
prescriptia extinctiva este, intr-o masura destul de avansatd, tributara prevederilor legii
pozitive. Aceasta din urma joaca un rol important in desenul prescriptiei la o epoca data,
analiza ei avand nevoie, parca mai mult decat in cazul altor institutii de drept civil, de
suportul legii pozitive. Observatia poate parea inutila, avand in vedere propensiunea
generalizata a practicii si chiar a unei parti a doctrinei spre analiza exegetica a textului legal.
Mai mult Tnsa decat pretuirea generalizata a legii, ar trebui sa ne dorim o lege pozitiva de
mare pret. Prevederile legale referitoare la modul in care opereaza prescriptia extinctiva par
sa o dovedeasca cu prisosinta.

Spre deosebire de solutia din Decretul nr. 167/1958, Noul Cod civil pare sa instituie
caracterul voluntar al declansarii efectelor prescriptiei extinctive, prevazand in primul
alineat al art. 2506 c& , prescriptia nu opereaza de plin drept”. intelegem fard dificultate ca
ea trebuie invocatd de debitor, cel mai adesea pe cale de exceptie, ca aparare contra actiunii
n realizare formulata de creditor, dar si pe cale principald, printr-o actiune in constatare a
debitorului, daca, bineinteles, acesta ar putea justifica un interes in acest sens. Instanta nu
va putea invoca din oficiu prescriptia, asa cum se intdmpla sub vechea legiuire®®, rimanand
la latitudinea p&rtii cireia i se acorda acest beneficiu legal'® de a se prevala de el.

Nu este insa la fel de clar care va fi soarta juridica a obligatiei ulterior implinirii
termenului de prescriptie, dar Tnainte ca debitorul sa o invoce sau sa renunte expres la ea.
Doua raspunsuri se pot contura, ambele fiind deja exprimate si argumentate in doctrina
noastra.

ntr-o prima opinie, apartinand profesorului Marian Nicolae!?, efectul extinctiv al
prescriptiei asupra dreptului la actiune necesita indeplinirea a doua conditii: in primul rand,
inactiunea titularului dreptului pe durata termenului de prescriptie si, in al doilea rand,
invocarea prescriptiei implinite de catre cel interesat. Facultatea de a opune prescriptia ar fi
un drept potestativ ndscut ex lege de la data implinirii termenului. Prescriptia nu opereaza
ipso iure; simpla implinire a termenului nu exonereaza debitorul de raspundere, ci doar il
indreptateste s& refuze plata'®. Cu alte cuvinte, prin implinirea termenului legal se naste
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dreptul potestativ si abia exercitiul lui poate antrena efectul extinctiv al prescriptiei,
stingerea dreptului material la actiune. Tn aceastd viziune, dupd implinirea termenului de
prescriptie, obligatia civila este si rdmane intactd, atata vreme cat prescriptia nu a fost
invocata de debitor. Obligatia se reduce la forma ei naturald numai daca si atunci cand
dreptul potestativ este exercitat in sensul invocarii prescriptiei'®.

ntr-un studiu dedicat modului in care opereazi prescriptia extinctivd in Codul civil
din 2009, profesorul lonel Reghini® combate convingator, in opinia noastra, sustinerile
precedente si critica dispozitia din art. 2506 al. 1 N.C.civ. ca fiind afectata de trei vicii
impardonabile: este obscurd, pentru c3, optdnd pentru o formuld negatival®, distruge o
idee, dar nu construieste nimic in locul ei, inutild, intrucat functionarea prescriptiei poate fi
dedusa din celelalte prevederi legale referitoare la aceasta, si neavenita, fiind o completare
nefericitd, introdusa prin legea de punere in aplicare a noului cod, care este contrazisa de
dispozitiile urmatoare ale aceluiasi articol. Analiza textelor Codului civil releva ca atunci cand
legiuitorul afirma ca anumite efecte se produc ,de drept” sau ,de plin drept”, sintagmele
fiind practic sinonime, nu inseamna automat ca ele vor putea fi invocate de instanta din
oficiu. Criteriul 1l reprezinta categoria interesului protejat de norma care instituie efectul
produs de plin drept. Producerea de drept a unor efecte juridice in temeiul unei norme
imperative de interes general permite instantei sau chiar o obliga sa le aplice din oficiu.
Dimpotriva, daca vorbim de efecte de drept generate de o norma imperativa de interes
privat, personal, de o norma supletiva sau de un act juridic, regula este ca aplicarea lor poate
fi declansatd numai de cel al cdrui interes este vizat de normd. in concluzie, ,,de drept” poate
fi asociat uneori cu ,,din oficiu”, alteori insa cu ,la cerere”. Asadar, posibilitatea invocarii din
oficiu a prescriptiei, sub imperiul Decretului nr. 167/1958 nu era urmarea necesara a
producerii de plin drept a efectelor sale. imprumutand o reguld de logicd matematic3, se
poate spune ca optiunea legiuitorului pentru inlaturarea principiului declansarii din oficiu a
efectelor prescriptiei nu presupune si desfiintarea regulii ca ele se produc de drept. ,Altfel
spus, de drept nu este incompatibil cu la cerere si, ca atare, faptul ca instanta nu mai este
obligata sa cerceteze din oficiu daca dreptul la actiune este prescris sau nu, asa cum se
prevedea in vechea reglementare (art. 18 din Decretul nr. 167/1958), nu este un argument
in favoarea ideii ca prescriptia nu opereaza de drept”1,

Intregul regim al obligatiei cu privire la care termenul de prescriptie s-a implinit, asa
cum rezulta el din noua reglementare, pledeaza in favoarea ideii ca prescriptia afecteaza
obligatia In mod automat, doar ca efectele sale sunt la dispozitia exclusiva a debitorului.

Astfel, al. 2 al art. 2506 N.C.civ.!%, intr-o formuld asemanatoare vechiului al. 1 al
aceluiasi articol dinaintea modificarilor operate de legea de punere in aplicare, dispune ca
,dupd Implinirea termenului de prescriptie, cel obligat poate sa refuze executarea obligatiei”.
Or, daca implinirea acestui termen nu ar fi stins prerogativa de a pretinde a creditorului, nu s-ar
putea explica o asemenea solutie; refuzul executarii ar fi nejustificat pana la invocarea formala
a prescriptiei sau chiar pana la constatarea sa de catre instanta. De altfel, abordarea unei
interpretari contrare lasa nerezolvata problema momentului din care dreptul la actiune al
creditorului ar fi considerat stins. Or, este dificil de crezut ca, intr-o materie in care factorul
timp este atat de important, momentul din care prescriptia isi produce efectul sau extinctiv sa
fi fost Idsat nereglementat.

O serie intreaga de texte din materia prescriptiei sunt complet lipsite de utilitate
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n lipsa efectului extinctiv automat al prescriptiei. Art. 2505 N.C.civ., care prevede ca ,prescriptia
nu impiedica stingerea prin compensatie a creantelor reciproce si nici exercitarea dreptului de
retentie, daca dreptul la actiune nu era prescris in momentul in care s-ar fi putut opune
compensarea sau dreptul de retentie, dupa caz” este unul dintre exemplele in acest sens.
Compensatia poate fi opusa de creditor chiar ulterior implinirii termenului de prescriptie
cu privire la creanta sa pentru a se opune cererii de executare a propriei obligatii fata de
debitor, daca erau indeplinite conditiile ei anterior acestei date. Textul marcheaza producerea
de drept a efectelor compensatiei'®, conform art. 1617 N.C.civ., in punctul in care exista cele
doua creante reciproce, certe, lichide si exigibile, chiar daca invocarea sa se produce intr-
un moment in care aceste conditii nu mai sunt indeplinite, mai precis, cand exigibilitatea
datoriei celui caruia ii este opusa compensatia a disparut. Daca implinirea termenului
prescriptiei nu ar avea de drept un efect extinctiv cu privire la asa-numitul drept material
la actiune, dispozitia legald mentionata nu era necesard, conditiile compensatiei nefiind
afectate pani la invocarea prescriptiei. Tn plus, textul face o discriminare importants, intre
situatia cand dreptul la actiune nu era prescris la data cand se putea opune compensatia
sau dreptul de retentie, caz Th care acestea din urma sunt admise!®, si cea in care
prescriptia era deja implinita la data indeplinirii celorlalte elemente ale mijloacelor de
aparare in discutie, cand ele vor fi respinse. Solutia nu poate fi justificatd decat daca,
posterior implinirii prescriptiei, efectul sau extinctiv s-a produs deja, obligatia nu mai este
exigibild. Altfel, transarea, in cadrul aceluiasi litigiu, a conflictului dintre cele doua mecanisme
extinctive incompatibile!'?, compensatia si prescriptia, nu ar fi decat expresia unei optiuni
legislative fara vreo substanta.

in fine, alin. 3 al art. 2506 N.C.civ., conform ciruia cel care a executat de buna-voie
obligatia dupa ce termenul de prescriptie s-a implinit nu are dreptul sd ceara restituirea
prestatiei, chiar dacd la data executarii nu stia ca termenul prescriptiei era implinit, nu avea nici
o utilitate daca implinirea termenului prescriptiei lasa neatinsa obligatia civila a debitorului.
Textul reproduce functionarea obligatiei naturale ,,degenerate”, prin pierderea de catre creditor
doar a prerogativei de a pretinde executarea. Datoria, ca norma individuala de comportament,
subzista, motiv pentru care plata efectuata este valabila. La fel subzista indreptatirea debitorului
de a primi prestatia si de a-si insusi beneficiul ei, ceea ce justifica din punct de vedere juridic
integrarea lui in activul patrimonial al creditorului. Sondand substanta obligatiei, chiar daca
dreptul pozitiv ii retrage forta de constrangere, sustinem ca ea ramane sub forma unei norme
speciale individuale de drept natural, care comanda debitorului restaurarea justului echilibru in
raportul dintre patrimoniul sau si cel al creditorului. Obligatia al carei termen de prescriptie s-a
Tmplinit este o datorie de justitie naturala corectiva, o obligatie naturala in sensul art. 1471
N.C.civ. Efectuarea prestatiei valoreaza plata, deci stingere a datoriei ca norma, de indata ce
este efectuata in acest sens, fard a fi relevant daca debitorul a cunoscut sau nu caracterul perfect
sau imperfect al creantei.

Conceputa actualmente ca institutie juridica de interes privat, dand impresia unui
,quelque chose d’injuste”?!, la fel ca uzucapiunea din Codul civil 1864 sau accesiunea,
prescriptia extinctiva este un mecanism care stinge o prerogativa a creditorului, dar a carei
utilizare este |asata la latitudinea debitorului.
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1 G. Marty, P. Raynaud, Ph. Jestaz, Droit civil. Les obligations, 2¢ éd., t. 2, Le régime, Sirey, 1989,
Paris, §191, p. 174 si urm.

2 Y, Dagorne-Labbé, Confusion, Rép. civ. Dalloz, sept. 2005, Th. Vialatte, De Ieffet extinctif de la
réunion sur une méme téte de qualités contraires et ses limites, RTDciv.1978.567, J. Mestre, B.
Fages, Des limites de la confusion, obs., Cass. civ., 3¢, 2 oct. 2002, RTDciv.2003.300.

3 A se vedea, in acest sens, G. Forrest, Essai sur la notion d’obligation en droit privé, Dalloz, Paris,
2012, §646-647, p. 466-477.

4 ldeo compensatio necessaria est, quia interest nostra potius non solvere quam solutum repetere”.
Dig.16.2.3.

5 Tn acelasi sens, G. Forrest, op. cit., §647, p. 467. Sustinerea nu este lipsitd de consecinte: ea
presupune o luare de pozitie in sensul afirmarii caracterului voluntar al declansarii compensatiei,
in ciuda aparentelor create de dispozitia legala (art. 1617 N.C.civ., respectiv art. 1144 V.C.civ.,
care reprezenta traducerea art. 1290 C.civ. francez). Pentru o pledoarie in acest sens, a se vedea
A. Collin, Du caracteére volontaire du déclenchement de la compensation, RTDciv.2010.229.

6 F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, 10° éd., Dalloz, Paris, 2009, §1390, p.
1372.

7 La acestea, legea adaugd refuzul compensarii unei creante rezultate dintr-un act facut cu intentia
de a pagubi (art. 1618 lit.a N.C.civ.), inspirat din solutia similara a Codului civil Québec, art. 1676 alin. 2,
ipoteza care ni se pare destul de vaga si, prin aceasta, dificil de fundamentat juridic. Textul pare sa
sugereze ca se opune compensarii creantei pe care un debitor insolvabil o constituie in favoarea unuia
din debitorii sai, in frauda creditorilor primului, cu scopul de a-i da posibilitatea celui de-al doilea de a se
sustrage, prin invocarea compensatiei, efectuarii unei plati care ar profita in cele din urma exclusiv
creditorilor celui insolvabil. Si aici razbate ideea importantei platii efective a datoriei fata de cel
care nu mai are mijloace de a-si achita propriile obligatii. Situatia ni se pare totusi greu de imaginat din
punct de vedere practic. Aplicarea textului presupune anterior dovada, extrem de dificilg, a intentiei
pagubitoare a actului. Or, daca despre interesele creditorilor este vorba, situatia juridica nascuta din
actul fraudulos, deci inclusiv creanta in discutie, poate fi declarata inopozabila pe calea actiunii
pauliene.

8 Art. 1634 N.C.civ.

9 Tn acelasi sens, a se vedea F. Zénati, Th. Revet, Cours de droit civil. Obligations. Régime, P.U.F.,
Paris, 2013, §121, p. 219, care pune la indoiala radicalitatea efectului extinctiv de obligatie al
imposibilitatii fortuite de executare observand paternitatea acesteia fatd de confuziune si
prescriptie, pe care le vede ca aplicatii particulare ale imposibilitatii amintite.

10 De pild3, art. 1642 N.C.civ., referitor la obligatia de restituire, stabileste ca, in cazul pieirii fortuite
a bunului supus restituirii, ,,debitorul obligatiei de restituire este liberat de aceastd obligatie, insa
el trebuie sd cedeze creditorului, dupa caz, fie indemnizatia incasata pentru aceasta pieire, fie,
atunci cand nu a incasat-o inca, dreptul de a primi aceasta indemnizatie” (sublinierile ne apartin).

11 Aceeasi este si optiunea legiuitorului Noului Cod civil, care, spre deosebire de vechea reglementare,
trateaza novatia si darea in plata separat de cazurile de stingere a obligatiei.

12 Art. 2500 N.C.civ. (obiectul prescriptiei extinctive este dreptul material la actiune), art. 2506 alin. 3
N.C.civ. (caracterul valabil al platii obligatiei cu privire la care termenul prescriptiei s-a implinit),
dar si art. 1615 N.C.civ. (care nu o mai enumera printre mijloacele de stingere a obligatiei).

13 pentru aceast definitie, a se vedea F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, op.
cit.,, §1459, p. 1435.

14 De pilda, in amplele adnotari pe marginea art. 1138 — 1142 C.civ. 1864, C. Hamangiu si N.
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Georgean (Codul civil adnotat, vol. VIII, ed. Librariei ,,Universala” Alcalay & Co., Bucuresti, 1932, p.
148 si urm.) preiau concluziile doctrinei franceze, sesizand doar intr-o scurtd nota diferenta de
redactare dintre cele doua texte, francez si, respectiv roman, fara a-i da vreo semnificatie.

Natura conventionald a remiterii de datorie era deci considerata o evidenta. lar inlocuirea ,,descarcarii
conventionale” (,décharge conventionnelle”) cu ,descdrcarea expresa” surprinde distinctia dintre
situatiile cand stingerea datoriei se face tacit, prin remiterea titlului constatator al creantei, de
cele in care partile stabilesc expres efectul extinctiv de obligatie, ambele realizandu-se pe calea
unui acord intre creditor si debitor.

15 F. Zénati-Castaing, Th. Revet, Cours de droit civil. Obligations, Régime, op. cit., §163, p. 285 si urm.

16 R.-J. Pothier, Oeuvres de Pothier. Traité des obligations, t. 2, nouvelle édition, Sieffrein, Paris,
1821, §614, p. 85.

7 Ibidem, loc. cit. supra.

18 pentru o analizd a influentei raporturilor amicale asupra celor juridice, a se vedea J. Bedoura,
L’amitié et le droit civil, thése, Tours, 1976, care considerd cd recursul la ordinea de drept ca
garantie a executarii intre prieteni presupune neincredere, ceea ce neagda sentimentul de
prietenie si prietenia insasi.

Autorul semnaleaza dificultatea calificarii juridice a prestarii de servicii profesionale intre medici

amici, fird plata contravalorii consultatiei sau/si a tratamentului. intr-o speta indelung comentat3

in doctrind, in care un medic generalist sufera o radiodermitd din culpa prietenului sau radiolog,

in urma tratamentului efectuat de acesta din urma la cabinetul sdu privat, fara a accepta o

remuneratie din partea primului, actiunea in rdspundere delictualda fiind inadmisibila din

considerente de drept procesual, Curtea de Casatie franceza stabileste ca existd un contract
veritabil cu titlu oneros, de tipul celui incheiat intre medic si pacient; natura contractului nu este
influentata de gratuitatea efectivd a serviciilor prestate: absenta remuneratiei, care intervine
frecvent intre medici, in baza unor uzante aproape constante, poate fi interpretata juridic ca ,,0

remitere voluntard de datorie fondata pe reciprocitate” (Cass. civ., 18 janv. 1938).

Prietenia si iubirea fiind apropiere, in vreme ce obligatia, ca raport juridic, inseamna distantd.

Ceea ce nu impiedicd insa nasterea unor raporturi juridice intre prieteni. Cu cat mai efemera este

situatia de drept intre prieteni, cu atat mai mici sunt riscurile subrezirii prieteniei. lar plata este

mijlocul prin care se stinge nu doar obligatia ca notiune tehnica, ci insusi dezechilibrul injust pe
care aceasta din urma tindea sa il acopere.

20 pentru analiza valentelor onoarei in dreptul civil, a se vedea B. Beignier, L’honneur et le droit,
L.G.D.J. Paris, 1995.

21 O prezentare extrema a dezavantajelor morale ale primirii unei donatii ne oferd C. M. Mazzoni,
intr-un studiu de sociologie juridica si bioetica, Le don, c’est le drame. Le don anonyme et le don
despotique, RTDciv. 2004.701.

22N, Picod, La remise de dette en droit privé, Dalloz, Paris, 2013, §382, p. 283.

2 Y, Picod, Remise de dette, Rép. civ. Dalloz, sept. 2006, §8.

24 7n sensul c3 forta obligatorie a contractului este diferitd si independentd de continutul sdu
obligational, a se vedea P. Ancel, Force obligatoire et contenu obligationnel du contrat,
RTDciv.1999.771, P. Vasilescu, Relativitatea actului juridic civil. Repere pentru o noud teorie a
actului de drept privat, Rosetti, Bucuresti, 2003, in spec. p. 190 si urm. Actele care au doar efect
extinctiv de drepturi sunt cazuri reprezentative in care efectul obligatoriu al normei private
contractuale nu este dublat de cel al unei/unor norme individuale obligationale.

257 sensul & nici asa-zisa obligatie de a da nu tine de continutul obligational al actului translativ, ci
este un efect al fortei obligatorii a acestuia, a se vedea M. Fabre-Magnan, Le mythe de I'obligation
de donner, RTDciv.1996.85.
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26 Spre deosebire de remiterea de datorie din dreptul modern, pactum de non petendo din dreptul
roman nu producea efect extinctiv de obligatie (tot asa cum simplul pact nu putea da nastere unei
actiuni), indiferent dacd opera in personam sau in rem. Acesta nu aducea liberarea debitorului, ci
ii permitea sa se opunad pe calea unei exceptii exercitiului dreptului de creantd. Se considera astfel
ca pactul genera o obligatie negativa in sarcina creditorului, de a nu actiona contra debitorului (N.
Picod, La remise de dette..., op. cit., §525, p. 397 si §15, p. 10).

G. Forest, Essai sur la notion d’obligation en droit privé, Dalloz, Paris, 2012, §672 si urm., p. 487 si
urm. Autorul Tncearca sa aplice acelasi rationament si pentru cazul obligatiei intemeiate pe
raspunderea civild delictuald, insa gaseste dificil sa demonstreze caracterul de ordine publica al
normelor in domeniu, propunand o viitoare reglementare in care raspunderea pentru prejudiciile
corporale si cea pentru fapte intentionate sa fie reglementata prin norme imperative, restul
cazurilor ramanand in sfera de dispozitie a partilor. Credem ca se face aici confuzie intre norma
generatoare de rdspundere (dispozitia legald) si norma obligationald concreta (datoria de
raspundere) rezultata din aplicarea textului legal. Indisponibilitatea vizeaza beneficiul normei
legale anterior nasterii raportului obligational concret, si nu creanta de despagubire, de care
creditorul poate dispune dupa bunul plac. in acest sens trebuie aplicate art. 1335 alin. 1 si 3
N.C.civ. referitoare la clauzele de excludere sau limitare a raspunderii pentru faptele savarsite cu

27

sanatatii.

28 Art. 2258 N.C.civ. (caracterul incesibil si insesizabil al intretinerii contractuale), art. 514 N.C.civ.

(caracterul personal al intretinerii legale) si 515 N.C.civ. (inadmisibilitatea renuntarii pentru viitor

la dreptul legal de intretinere).

M. Kornprobst, Aliments, Rép. civ. Dalloz, janv. 2005, §196 si urm.

30 Ibidem, loc. cit. supra.

31 De pild3, Tn sistemul dreptului german, din caracterizarea ca act de dispozitie decurge calitatea de
act abstract a remiterii de datorie, in sensul de act a carui cauza obiectiva este rupta de acesta, ea
regasindu-se de reguld intr-un act juridic distinct, cu continut obligational. Pentru detalii, C. Witz,
Droit privé allemand. 1. Actes juridiques, droits subjectifs, BGB, Partie générale, loi sur les
conditions générales d’affaires, Litec, Paris, 1992, §127 si urm., p. 120 si urm.

32 Remiterea de datorie poate fi insa atacat3 pe cale pauliand de creditorii creditorului, in masura in
care aceasta a fost incheiata in frauda drepturilor lor si sunt indeplinite conditiile pentru
admiterea sa.

33 pentru apdrarea caracterului gratuit al remiterii de datorie, vazuta invariabil ca ,iertare” de

datorie, in conditiile noului cod, a se vedea P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii, Hamangiu,

Bucuresti, 2012, p. 61-63.

D. Chirica, Donatiile deghizate si indirecte, Revista romana de drept privat, nr. 3/2009, p. 63 si

urm., M. Grimaldi, Droit civil. Libéralités. Partages d’ascendants, Litec, Paris, 2000, §1324 si urm.,

p.248 si urm. Demna de mentionat ni se pare si opinia sustinutd, in doctrina italiana, de G.

Mirabelli, S. Puccinini (Dialoghi in tema di liberalita, in Scintillae luris, Studi in memoria di Gino

Gorla, vol. lll, Giuffré Editore, Milano, 1994, p. 1941), care considerd cd, in cazul donatiilor

indirecte, nu intentia liberala este relevanta, ci rezultatul sau de insaracire obiectiva, economica a

patrimoniului donatorului; acesta e luat in considerare de ordinea de drept pentru a justifica

posibilitatea aplicarii unor remedii specifice, in vederea protejarii intereselor donatorului sau ale
tertilor. Donatia remuneratorie nu desemneaza o institutie juridica, ci o serie de ipoteze disparate
carora li se aplica unele reguli legate de efectul lor similar cu cel al liberalitatilor.

3> Desigur, se impune respectarea limitelor impuse de normele imperative din domeniul societar si
din cel fiscal.

29
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36 De pilda, regimul actiunii pauliene, conform art. 1562 alin. 2 N.C.civ., conform ciruia o plat va
putea fi declarata inopozabila Tn conditiile acestei actiuni, cu sau fara dovada relei-credinte a lui
accipiens, in functie de caracterul oneros sau gratuit al contractului din care rezultd obligatia
platita.

377n acelasi sens, G. Marty, P. Raynaud, Ph. Jestaz, Les obligations. Le régime, op. cit., §310, p. 274.

38 H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, F. Chabas, T. I, vol. 1, Obligations. Théorie générale, 9¢ éd. par F.
Chabas, Montchrestien, Paris, 1998, §275, p. 282, unde se afirma ca textul art. 1131 C.civ. francez,
care pretinde ca obligatia sa aiba o cauza, condamna implicit actul abstract. Va fi interesant de
urmarit evolutia dreptului civil francez dupa intrarea in vigoare a Ordonantei nr. 2016-131 din 10
februarie 2016, de modificare a Codului civil frnacez, programata sa intre in vigoare incepand cu 1
octombrie 2016, unde cauza dispare dintre conditiile expres enumerate pentru validitatea actului
juridic.

39 pentru analiza comparativa a problemei actului Th abstract in dreptul german si in cel francez, a se
vedea J. Creutzig, Quelques remarques sur le probleme de ['obligation abstraite, Revue
internationale de droit comparé, 1969, p. 373-383. Pentru o ncercare de a apropia ceea ce
doctrina franceza, prin raportare la cea germana numeste obligatie cu caracter abstract, de teoria
aparentei, a se vedea M. Vivant, Le fondement juridique des obligations abstraites, Recueil Dalloz,
1978.1.Chron..IX, p. 39.

40 Exemplul cel mai facil este cel al remiterii — contraprestatie: neindeplinirea obligatiei celeilalte
parti va putea conduce la desfiintarea contractului sinalagmatic, inclusiv la intoarcerea efectelor
remiterii de datorie.

41 pentru o incercare de trasare a contururilor notiunii autonome de act abdicativ, a se vedea Y.
Seillan, op. cit., loc. cit. supra. Autorul propune cauza extinctiva ca element distinctiv al actului
abdicativ, admitand existenta unei conventii abdicative, pentru situatia in care obiectul abdicarii
impune ca efectul extinctiv de drept s3 fie rezultatul unui consens. ins3, nu toate contractele cu
efect extinctiv au cauza extinctiva, primul putand fi obtinut si Tn baza unor contracte in care
vointa urmareste n primul rand alte consecinte juridice. Astfel, remiterea de datorie ar ramane o
conventie abdicativa cand se face cu titlu gratuit, dar este basculata in afara acestei categorii in
celelalte cazuri. Este inacceptabil ca efectul abdicativ sa fie revocabil, in functie de comportamentul
beneficiarului, cum s-ar intdmpla in cazul rezolutionarii unui contract sinalagmatic in care creditorul
dintr-un raport obligational preexistent consimte la stingerea dreptului sdu contra executarii unei
prestatii de catre debitor, obligatie pe care acesta nu o indeplineste.

Nu ne spune autorul cum vor fi calificate celelalte cazuri si ce rol joaca remiterea de datorie in cadrul
acestor acte non-abdicative, nici nu analizeaza problema existentei unui animus donandi in
ipoteza remiterii gratuite, conventie abdicativa.

42 A se vedea si J. Carbonnier, Droit civil. T. 4. Les obligations, 19¢ éd., P.U. F., Paris, 1995, §353, p.
553.

43 . Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. vol. Il. Contractul, Universul Juridic, Bucuresti, 2009, §65,
p. 179.

44 Barbeyrac (1674-1744) este autorul traducerilor in franceza ale lucrérilor lui Pufendorf si Grotius.
Opera sa juridica este suma amplelor comentarii si adnotari pe care le-a facut cu ocazia acestor
traduceri. Notele sale au dobandit autoritatea unei veritabile doctrine, el fiind pentru o perioada
mai cunoscut in Franta decat celebrii autori pe care fi tradusese. in acest sens, G. Forest, Essai sur
la notion d’obligation..., op. cit., §680, p. 491, n. 2173.

45 Pentru detalii, a se vedea A. Buciuman, Obligatia naturald si obligatia civild. O abordare
structurald, Revista Romana de Drept Privat nr. 6/2015, p. 20-61.

46 De pilda, J. Martin de la Moutte, L’acte juridique unilatéral. Essai sur sa notion et sa technique en
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droit civil, these, Toulouse, 1949, in spec. §332-335, p. 302-306.

47 Autorul mai sus citat, desi incurcat de vulnerabilitatea teoriei dualiste asupra obligatiei, i
recunoaste utilitatea, considerand ca nu poate fi contestata existenta a doua elemente diferite in
interiorul obligatiei, dar fird a sustine totusi etanseitatea sistematica a lui Schuld si Haftung. Tn
aceste conditii, autorul se intreabad daca nu cumva aceasta distinctie corespunde celei frecvent
utilizate, intre dreptul substantial si dreptul la actiune (). Martin de la Moutte, L’acte juridique
unilatéral..., op. cit., §333, p. 304).

Lipsa autonomiei absolute intre Schuld si Haftung este aici o , intuitie” corecta. Propunerea privind
inlocuirea termenilor structurii duale a obligatiei nu ni se pare insa cea mai fericita. Dreptul la
actiune nu acopera toatda gama mecanismelor de constrangere la care poate recurge creditorul
unei obligatii perfecte, exigibilitatea avand un continut mai larg. in plus, dreptul la actiune este o
notiune de drept procesual, sugerand o suma de conditii de admisibilitate a actiunii in justitie; or,
ceea ce lipseste creditorului dintr-o obligatie naturala tine de substanta dreptului sdu.

48 A, Buciuman, Obligatia naturald si obligatia civild. O abordare structurald, op. cit., passim.

49 A se vedea si |. Deleanu, Notd la dec. civ. nr. 1741/1990 a Curtii Supreme de Justitie, sect. civ., in
Studia Universitatis Babes-Bolyai, lurisprudentia, nr. 1/2002, p. 57, pentru care abandonarea
unilaterala a unei creante semnificd de fapt renuntarea la o prerogativa care apartine titularului
dreptului, care transforma obligatia civila in obligatie naturala.

%0 1n acelasi sens, a se vedea G. Forest, Essai sur la notion d’obligation..., op. cit., §681, p. 493.

51 Art. 1006-1013 N.C.proc.civ., art. 1512-1515 N.C.civ.

52 ). Martin de la Moutte, L’acte juridique unilatéral..., op. cit., §335, p. 305, N. Picod, La remise de
dette..., op. cit., §465, p. 348-350, |. Deleanu, nota precit., p. 58.

33 Tn consecintd, este inexact si se vorbeascd de un drept al debitorului de a face plata. Nu
posibilitatea de a plati este asigurata de procedura ofertei de plata si a consemnatiunii, ci dreptul
debitorului de a se libera de obligatie. Un argument in acest sens, ne furnizeaza textul art. 1515
N.C.civ., care prevede dreptul debitorului de a retrage bunul consemnat ,cat timp creditorul nu a
declarat ca accepta consemnarea sau aceasta nu a fost validata de instanta. Creanta renaste cu
toate garantiile si toate celelalte accesorii ale sale din momentul retragerii bunului”. Or, plata nu
poate fi revocata de debitor, ea stinge definitiv norma obligationala.

54 Trib. civ. Seine, 11 juin 1911, apud J. Martin de la Moutte, L’acte juridique unilatéral..., op. cit.,
§337-338, p. 306-308.

55 Cass. com., 22 mai 2007, n. 06-12196. Disponibila la www. legifrance.gouv.fr., hotdrarea a atras
atentia comentatorilor: RTDciv.2007.805, obs. Ph. Théry; Recueil Dalloz, 2007, p. 1999, note O.
Deshayes; RTDciv.2008.333, obs. P. Crocq. In spetd, doud societati comerciale aflate in raporturi
obligationale care urmau sa se desfasoare pe o perioada lunga de timp, incheie, intr-un moment
de dificultate financiara a debitoarei, un protocol prin care stabilesc cd partile renunta sa
introduca orice actiune in justitie una contra alteia, fara a renunta totusi la actiunile impotriva
fideiusorilor solidari adusi in vederea executarii contractului de leasing. Debitoarea fiind ulterior
in insolventa judiciard, fideiusorul solidar chemat judecata pentru executarea obligatiilor acesteia
se apara, invocand stingerea obligatiei principale prin remitere de datorie, precum si principiul
conform caruia fideiusorul nu poate fi tinut mai sever decat debitorul principal, aparari admise n
fond, dar respinse in recurs.

56 Codul civil reglementeazd in continuare fideiusiunea simpl3, ca fideiusiune de drept comun, desi in
practica ea se intalneste foarte rar, fiind inlocuita cu fideiusiunea solidara, in care actiunea
creditorului contra garantului nu este subsidiara demonstrarii insolvabilitatii debitorului principal.
Dimpotriva, fideiusiunea solidara nu se bucura prea mult de atentia legiuitorului, desi problemele
practice pe care aceasta le ridica, legate in special de raporturile cu regimul solidaritatii pasive, nu
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sunt deloc neglijabile.

57 Tn acest sens, art. 2514 N.C.civ. recunoaste dreptul fideiusorului de a invoca prescriptia extinctiva
cu privire la obligatia principala.

58 Fideiusorul poate ins3 s Tsi asume, in cunostintd de cauzd, garantarea unei obligatii naturale,
conform 2288 N.C.civ.

59 S-a ncercat justificarea solutiei prin recursul la teoria dualisti asupra obligatiei (P. Crocq, obs.

precit.): supravietuirea obligatiei debitorului se explica prin aceea ca renuntarea la dreptul de a

actiona in justitie priveste doar elementul obligatio (Haftung). Pentru a justifica mentinerea

constrangerii fideiusorului la plata, teoria dualistd nu mai este adecvata: conform acestei
conceptii, obligatia fideiusorului intra chiar in continutul elementului Haftung, prin ipoteza
disparut.

Solutia ar fi trebuit sa fie similard si in cazul in care fideiusorul ar fi renuntat la beneficiul de

discutie. in acest caz, accesorialitatea datoriei fideiusorului in raport cu norma adresatd

debitorului nu este dublata si de o subsidiaritate a exigibilitatii primeia fata de neexecutarea,
voluntara sau fortata, a celei de-a doua.

Pentru discutii privind natura juridica a fideiusiunii solidare, a se vedea Ch. Larroumet (dir.), Droit
civil, t. VII, Les sdretés personnelles, par J. Frangois, Economica, Paris, 2004, §47 si urm., p. 34 si
urm., L. Pop, S. Vidu, Reglementarea fideiusiunii in textele Noului Cod civil, Revista Romana de
Drept Privat, nr. 2/2011, p. 194, in spec. p. 204-205.

61 Din nou, actiunea nu se intemeiaz pe subrogatia in drepturile creditorului, prin ipotez3 lipsit de
prerogativa de a pretinde debitorului iertat executarea, ci este o actiune personala.

62T sensul c& aceastd remitere de datorie functioneazi ca o exceptie pur personald a debitorului si,
de aceea nu poate fi invocata de ceilalti codebitori solidari, a se vedea A. Almasan, notd sub art.
1451 C.civ., in Fl. A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, |. Macovei (coord.), Noul Cod civil.
Comentarii pe articole, C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 1537. Autoarea admite ca solutia opereaza
in regim de exceptie, fara a identifica justificarea acesteia.

63 A se vedea J.-Ph. Lévy, A. Castaldo, Histoire du droit civil, 17 éd., Dalloz, 2002, §717, p. 1019.

64 Legea face distinctie intre creantele care nu sunt defavorizate de plan si creantele defavorizate de
plan, in ultima categoriile fiind incluse, pe calea unei prezumtii legale, cele pentru care planul
prevede o reducere a cuantumului, a accesoriilor creantei si/sau a garantiilor ori esalonarea
platilor in defavoarea creditorului, fard acordul expres al acestuia (art. 5 pct. 16 din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, publicata in M. Of. nr. 466
din 25 iunie 2014). Noua formula legala a definirii creantelor defavorizate de plan conditioneaza,
in mod fericit, integrarea creantei cu plata esalonata in aceasta categorie de lipsa acordului
expres al creditorului. Sub vechea reglementare, cuprinsa in Legea nr. 85/2006, de cele mai multe
ori, toate creantele unui debitor in insolventda erau prezumate defavorizate de planul de
reorganizare, conform art. 3 pct. 21 din lege, intrucat, in practica, planul stabilea adesea
reesalonari de plata chiar pentru creantele carora le preconiza plata integrala, iar legea nu refuza
includerea n aceasta categorie a creantelor ai caror titulari au votat planul.

65 Gh. Piperea, Insolventa: legea, regulile, realitatea, Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 557, unde
se afirma ca legea acorda beneficiul descarcarii de datorii intuitu personae, adica exclusiv
debitorului falit onest.

66 Am vazut, mai sus, cd remiterea de datorie poate servi si unui interes de tip speculativ al
creditorului sau chiar obtinerii unei contraprestatii, nu doar intentiei de a-l gratifica pe debitor.

7 N. Picod, La remise de dette..., op. cit., §351, p. 259, care, din aceastd pricin, ii stabileste o natura
hibrida. Jurisprudenta franceza s-a pronuntat, sub imperiul legii in materie din 25 ianuarie 1985,
in sensul ca ,in ciuda caracterului sau voluntar, reducerea creantei acceptata de un creditor [...]
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tine de natura judiciara a dispozitilor planului adoptat pentru a permite continuarea
intreprinderii, astfel incat ea nu constituie o remitere de datorie n sensul art. 1287 C.civ.”. A se
vedea Cass. com., 17 mai 1994, n. 92-22064, www. legifrance.gouv.fr.

€ in sens de plati efectuate in afara cadrului trasat de procedura insolventei. De altfel, art. 84 din

Legea nr. 85/2014 prevede: ,in afard de cazurile prevdzute la art. 87, de cele autorizate de

judecdtorul sindic sau avizate de cdtre administratorul judiciar, toate actele, operatiunile si pldtile

efectuate de debitor ulterior deschiderii procedurii sunt nule de drept”.

Art. 75 din Legea nr. 85/2014 dispune: ,De la data deschiderii procedurii se suspendd de drept

toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau mdsurile de executare silitd pentru realizarea

creantelor asupra averii debitorului”.

70 Spre deosebire de art. 53 al. 4 din vechea lege franceza in materie (Loi n. 85-98 du 25 janvier 1985
relative au redressement et a la liquidaton judiciaire des entreprises), care declara expres cd creantele
nedeclarate ,sunt stinse”. Chiar in aceste conditii, in contra unei jurisprudente majoritare in sensul ca
stingerea creantei din cauza nedeclararii sale nu lasa sa subziste o obligatie naturald, au aparut
solutii disidente, care au admis eficacitatea angajamentului cesionarului de actiuni ale societatii
debitoare de a plati datoria astfel stinsa, ca mijloc de transformare a obligatiei naturale in obligatie
civild (C. Ap. Paris, 29 juin 2000, citatad de P.-M. Le Corre, Droit et pratique des procédures collectives,
Dalloz Action 2010/2011, 5¢ éd., Dalloz, Paris, 2009, §665.71, p. 1663). La ora actuald, Codul francez al
comertului a eliminat dispozitia din vechea lege, sub impactul Regulamentului nr. 1346/2000 din
29 mai 2000, conform cdruia deschiderea procedurii insolventei nu afecteaza dreptul real al unui
creditor sau al unui tert asupra bunurilor corporale sau incorporale, mobile sau imobile si care se
gisesc in momentul deschiderii procedurii pe teritoriul altui stat membru. in aceste conditii, art.
L. 622-26 din codul comertului prevede ca creantele nedeclarate sunt inopozabile debitorului in
timpul executarii planului, lasand nerezolvata problema situatiei juridice a acestora in procedura
lichidarii judiciare deschise ulterior esecului planului de reorganizare sau in cazul reusitei acestuia.

71 pentru distinctia dintre dobanzi, pe de o parte, si penalitati si majorari, pe de alta, a se vedea J.
Ghestin, M. Billiau, G. Loiseau, Le régime des créances et des dettes, L.G.D.J., Paris, 2005, §608 si
urm., p. 646 si urm. Presupunand un debitor recalcitrant, penalitatile si majorarile nu curg atata
vreme cat creditorul nu il poate actiona in vederea executarii, precum in cazul in care cel dintai
beneficiaza de un termen de gratie. Dimpotriva, dobanzile tind la acoperirea pagubei pe care o
sufera creditorul in perioada in care este lipsit de echivalentul prestatiei sale, corespunzand,
alaturi de datorie, norma obiectiva obligationala, unui imperativ de justitie comutativa.

27n acelasi sens, F. Terré. Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, op. cit., §1460, p. 1437,

Y. Picod, Remise de dette, op. cit., §68, N. Picod, La remise de dette..., op. cit., §558, p. 425.

Degradarea semnificativa a situatiei debitorului impune remedii drastice. ,Starea bolnavului nu

mai tine de igiena sau de medicind, ci de chirurgia grea.” Y. Guyon, Droit des affaires, t. 2,

Entreprises en difficultés. Redressement judiciaire — Faillite, 5 éd., Economica, Paris, 1995, §1091,

p. 115.

n dreptul francez, legea face distinctie intre fideiusorii persoane juridice si fideiusorii persoane

fizice, cei din urma beneficiind la randul lor de incetarea dreptului de urmarire al creditorilor.

Pornind de la realitatea ca acesti fideiusori persoane fizice sunt adesea asociati sau administratori

ai Intreprinderii, legiuitorul i incurajeaza pe aceastd cale sa nu disimuleze dificultatile financiare

ale afacerii, intarziind prea mult deschiderea procedurii insolventei de teama de a-si supune
bunurile proprii executarii silite a creditorilor.

Tot un exemplu de beneficiu care nu este inerent datoriei, dar pe care legiuitorul, roman de aceasta
data, 1l acorda expres si fideiusorului sau codebitorilor solidari, este posibilitatea de a invoca
prescriptia extinctiva a creantei (art. 2514 N.C.civ.).
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75 Tn acelasi sens, teoria lui M. Mignot, Les obligations solidaires et in solidum en droit privé francais,
Dalloz, Paris 2002, pentru prezentarea careia trimitem la J. Francois, Les slretés personnelles...,
op. cit., 8§50, p. 36-37.

76 Avem in vedere aici efectele procedurii insolventei asupra debitorului persoana fizicd profesionist,
care se incadreaza in definitia cuprinsa in art. 3 alin. 2 si 3 N.C.civ., adica cel care se poate afla sub
incidenta Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd. Cu
privire la persoanele fizice ne-profesioniste, Legea nr. 151/2015 (privind procedura insolventei
persoanelor fizice, publicata in M. Of. nr. 464 din 26 iunie 2015), a cdrei intrare in vigoare a fost
amanata pana la 31.12.2016, reglementeaza o procedura colectiva pentru redresarea situatiei
financiare a debitorului de buna-credinta, menita sa asigure acoperirea intr-o masura cat mai
mare a pasivului acestuia si, eventual, eliberarea de datoriile sale reziduale. Desi guvernata de
reguli diferite, preconizata liberare a debitorului persoana fizicd ne-profesionist conform legii
indicate, produce in opinia noastrd aceleasi efecte extinctive imperfecte asupra obligatiilor
acestuia, cu descarcarea debitorului persoana fizica profesionist in baza Legii nr. 85/2014.

77 Cu exceptia cazului in care a fost gasit vinovat de bancrut3 frauduloasd sau de pl&ti ori transferuri
frauduloase.

781n acelasi sens, Y. Guyon, op. cit., §1339, p. 387.
79 Concluzia nu se aplica datoriilor fiscale ale debitorului, care, asa cum am mai aratat (A. Buciuman,
Obligatia naturald si obligatia civild. O abordare structurald, op. cit., in spec. p. 52-54), nu
corespund unui veritabil drept de creant al statului sau unitatii administrativ-teritoriale. Intrucat
perceperea lor este o atributie exercitata in baza unei competente legate, dispozitia legala care
,sterge” obligatiile debitorului supus procedurii insolventei are ca efect inldturarea acestei
atributii, astfel cd o eventuald platd efectuata de catre debitorul beneficiar va fi considerata
nedatorata.
De pilda, G. Piperea, op. cit.,, p. 556, marcheaza caracterul atipic al ,stergerii” datoriilor la
inchiderea procedurii falimentului, aratand ca textul art. 137 din vechea lege a insolventei, nr.
85/2006 astazi abrogatd, echivalent al actualului art. 181 din Legea nr. 85/2014, ,opereazd o
modalitate noud de stingere a obligatiilor, necunoscuta in dreptul civil”. Caracterul injust al
descarcarii debitorului in insolventa, fie persoana fizica, fie persoana juridica, este ,intuit” si de
acest autor, care sustine, in mod gresit dupa parerea noastra, ca creditorii vor avea o actiune
intemeiatd pe Tmbogatirea fara justa cauza contra fostilor asociati sau actionari ai societatii
radiate din registrul comertului, daca vor demonstra ca patrimoniul lor a fost redus fara justa
cauzad in favoarea majorarii patrimoniului paratilor.

81 Legea nr. 381/2009 privind introducerea concordatului preventiv si mandatului ad-hoc, publicat3
in M. Of. nr. 870 din 14 decembrie 2009 (in prezent abrogata).

82 Cf. art. 5 alin. 1 pct. 17 din Legea nr. 85/2014.
83 pentru discutii detaliate cu privire la calificarea clauzei ca termen nedefinit sau conditie,
suspensiva ori rezolutorie, a se vedea N. Picod, La remise de dette..., op. cit., §502, p. 380-382,
care opteaza pentru varianta conditiei rezolutorii, cu argumentul ca revenirea la o situatie
financiara buna este foarte rara in practica, in asa fel incat partile au privit-o doar ca pe un
eveniment exceptional si putin probabil (ceea ce elimina ideea de termen), dorind in schimb ca
reducerea creantelor sa se produca imediat (de unde caracterul rezolutoriu, si nu suspensiv al
conditiei).

De pildd, comunicarea Comisiei Comunitatilor Europene din 5 decembrie 2008, intitulata

Recapitalisation des établissements financiers dans le contexte de la crise financiére actuelle:

limitation des aides au minimum nécessaire et garde-fous contre les distorsions indues de

concurrence, publicatd in J.O. C. nr. 10 din 15 ianuarie 2009, p. 2-10, recomanda ca recapitalizarea
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de catre un Stat membru a bancilor in dificultate sa prevada mecanisme de ,recuperare”
(clawback) sau clauze de restituire in cazul ajungerii la o situatie financiara mai bund, care sa
permitd acest lucru (clause de retour a meilleure fortune).
85 Tn acelasi sens, se pronunta si N. Picod, La remise de dette..., op. cit., §559, p. 425.
86 Cf. art. 36 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, ,,Dacd procedura concordatului preventiv se finalizeazd cu
succes, la termenul prevdzut in contract sau anterior acestuia, dupd caz, judectdrul-sindic va
pronunta o incheiere prin care va constata realizarea obiectului concordatului preventiv. in acest
caz, modificdrile creantelor prevdzute in concordatul preventiv raman definitive”.
n acest sens, R. Kauffmannn (in De l'utilité et des effets d’une clause potestative: La clause de
retour a meilleure fortune dans les abandons de créances amiables et concordataires, Recueil
Dalloz, 1982. Chron. XXI, p. 129-130) se intreba: ,nu este curios sa vedem ca dreptul falimentului,
care tinde la echilibrarea slabiciunii debitorului si fortei creditorilor, ajunge sa securizeze debitorul
dupa acordul de concordat in asa maniera incat provoacd de multe ori o inversare a situatiei, in
care realizam ca falitul prospera gratie abandonurilor de creanta obtinute, in timp ce, in anumite
cazuri, creditorul nu isi mai poate reveni?”.
in privinta obligatiilor bugetare, art. 37 din Legea nr. 85/2014 stabileste c& mdsurile luate in
procedura mandatului ad-hoc si a concordatului preventiv trebuie sa respecte reglementarile din
materia ajutoarelor de stat, unde, asa cum am vazut, imperative legate de asigurarea liberei
concurente pe piatd recomanda inclusiv practicarea unei astfel de clauze. De asemenea, daca
proiectul de concordat propune reduceri ale creantelor bugetare, este obligatorie prezentarea
rezultatelor ,testului creditorului privat” (cf. art. 24 alin. 5), o procedura specifica de evaluare, in
urma cdreia se poate stabili ca reducerea respectiva de creanta nu constituie ajutor de stat daca
testul creditorului privat atesta ca distributiile pe care le-ar primi creditorul bugetar in cazul unei
proceduri de prevenire a insolventei sau de reorganizare sunt superioare celor pe care le-ar primi
intr-o procedura de faliment (cf. art. 5 alin. 1 pct. 71).
89 Desigur, in masura Tn care este admisa insdsi notiunea de drept subiectiv si, in functie de aria de
acoperire pe care i-o recunoastem acesteia. Pentru adversarii dreptului subiectiv (R. Demogue)
sau pentru sustindtorii unei viziuni restrictive asupra acesteia (P. Roubier), prescriptia extinctiva
limiteaza posibilitatea de a obtine realizarea sau apararea beneficiului pe care o situatie juridicd o
confera unei persoane.
Problematica prescriptiei extinctive este deja pe larg tratata inclusiv in literatura juridica romana.
A se vedea M. Nicolae, Prescriptia extinctivd, Rosetti, Bucuresti, 2004, idem, Tratat de prescriptie
extinctivd, Universul Juridic, Bucuresti, 2010, |. Reghini, Prescriptia extinctiva, in |. Reghini, S.
Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil, ed. a 2-a, Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2008.
Pentru doctrina franceza, trimitem la M. Bandrac, La nature juridique de la prescription civile en
matiere civile, Economica, Paris, 1986, M. Bruschi, La prescription en droit de la responsabilité
civile, Economica, Paris, 1997, A. Collin, Pour une conception renouvelée de la prescription,
Defrénois, Paris, 2010, F. Zénati, S. Fournier, Essai d’une théorie unitaire de la prescription,
RTDciv.1996.339.
917n acelasi sens, G. Forest, Essai sur la notion d’obligation..., op. cit., §453, p. 325.
92 T acelasi sens, J. Ghestin, M. Bruschi, G. Loiseau, Le régime des créances..., op. cit., §1115, p.
1136.
Sub reglementarea anterioara Noului Cod civil, actiunile avand ca obiect drepturile reale
principale erau guvernate de Codul civil 1864, in vreme ce Decretul nr. 167/1958 guverna
prescriptia extinctiva in materia creantelor (art. 22 Decretul nr. 167/1958).
%4 Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, publicat in B. Of. nr. 19/21 aprilie 1958, a
fost abrogat prin art. 230 lit. p din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
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287/2009 privind Codul civil, publicata in M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.

95 Pentru detalii, a se vedea |. Reghini, Prescriptia extinctivd, in |. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu,
Introducere in dreptul civil, op. cit., p. 633 si urm., M. Nicolae, Prescriptia extinctivd, op. cit., p. 40-
55.

% Art. 1 alin. 1 din Decretul nr. 167/1958 dispunea: ,Dreptul la actiune, avdnd un obiect patrimonial,
se stinge prin prescriptie, dacd nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege”.

%7 Repunerea in termenul de prescriptie era prevazutd in art. 19 al Decretului nr. 167/1958, care
prevedea: , Instanta judecdtoreascd sau organul arbitral poate, in cazul in care constatd ca fiind
temeinic justificate cauzele pentru care termenul de prescriptie a fost depdsit, sa dispund chiar din
oficiu judecarea sau rezolvarea actiunii...”.

98 Art. 20 din Decretul nr. 167/1958 dispunea: , Debitorul care a executat obligatia dupd ce dreptul la
actiune al creditorului s-a prescris, nu are dreptul sd ceard inapoierea prestatiei, chiar dacd la data
executdrii nu stia cd termenul de prescriptie era implinit”.

99 |zolat si contrar unei jurisprudente unitare, s-a argumentat, chiar sub imperiul Decretului nr.
167/1958, ca prescriptia extinctiva ar opera numai cererea celui interesat. A se vedea, in acest
sens, M. Nicolae, Prescriptia extinctivd, op. cit., §56, p. 125-131.

100 Nu doar debitorul poate invoca prescriptia extinctiva, legea conferind acest drept si fideiusorilor,
codebitorilor solidari sau indivizibili, creditorilor sai, precum si oricarei alte persoane interesate
(art. 2514 N.C.civ.).

101 M. Nicolae, Prescriptia extinctivd, op. cit., §382, p. 594.

102 1dem, Tratat de prescriptie extinctivd, op. cit., §602, p. 1159.

103 1dem, Prescriptia extinctivd, op. cit., §372, p. 585.

1041, Reghini, Reflectii privitoare la modul in care opereazd prescriptia extinctivd in reglementarea
Codului civil, Dreptul nr. 9/2012, p. 26-39.

105 ytilizand sintagma ,,de plin drept” pentru a preciza cum nu se produc anumite efecte juridice,
textul art. 2506 N.C.civ. marcheaza intentia legiuitorului de a sublinia distantarea fata de solutia
art. 18 din Decretul nr. 167/1958 (Instanta judecdtoreascd si organul arbitral sunt obligate ca din
oficiu sd cerceteze dacd dreptul la actiune sau la executarea silitd este prescris). insa acelasi scop
este cu prisosinta servit de dispozitiile art. 2512 N.C.civ., care arata ca prescriptia poate fi opusa
numai de cel in favoarea caruia curge, ca organul jurisdictional nu o poate aplica din oficiu, chiar
daca aceasta ar fi in interesul statului sau al unitatii administrativ-teritoriale.

106 |, Reghini, art. precit., p. 34.

107 Titlul art. 2506 N.C.civ., Efectele prescriptiei implinite, este si el in contratimp cu ideea ci
prescriptia nu ar opera de drept. Daca indreptatirea de a refuza executarea dupa Tmplinirea
termenului este un efect al prescriptiei, el s-a produs de la momentul expirarii termenului legal, si
nu ulterior.

108 Dar nu contra vointei ambelor parti. La fel ca in cazul prescriptiei extinctive, efectul paralizant de
datorie al compensatiei legale se produce automat, dar invocarea sa este lasata la libera apreciere
a celui interesat. Pentru detalii asupra acestor aspecte, a se vedea A. Collin, Du caractere
volontaire du déclenchement de la compensation, op. cit., passim.

109 cand a devenit exigibild creanta reciproca celei supuse prescriptiei sau cdnd s-a ndscut creanta in
legdtura cu bunul cu privire la care se invoca dreptul de retentie, de pilda.

110 n lipsa unui text similar, la fel este transat conflictul de jurisprudenta francezd recentd. De
exemplu, Cass. com., 30 mars 2005, RTDciv.2005.599, obs. J. Mestre, B. Fages.

111, Carbonnier, Notes sur la prescription extinctive, RTDciv.1952.171.
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