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THE REDHIBITORY ACTION AND ITS
INFLUENCE IN ROMANIAN LAW

Abstract: By this paper, the authors aim to point out the essential elements
that configure actio redhibitoria under Roman Law to relate them to the provisions
of modern Romanian Law.

To this end, the relevant provisions from The Digests of Emperor Justinian
are analyzed, alongside the provisions of the most important Laws of the Second
Phase of the Turkish-Fanariot Regime, namely the Calimach Code (1817) and the
Caragea Law (1818). Likewise, the provisions of the Civil Codes, from 1864 and 2009,
are briefly pointed out, followed by final considerations regarding the influence of
actio redhibitoria on current Romanian Law.
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l. Introducere

Importanta institutiilor elaborate in sfera teoriei obligatiilor in dreptul
roman este incontestabila pentru analiza modului de formare si dezvoltare a
dreptului privat continental.

Prezenta lucrare urmareste sa identifice elementele esentiale pentru
configurarea actiunii redhibitorii in dreptul roman, urmand a le raporta la
prevederile dreptului romanesc modern.

In acest scop, prima parte a lucririi va identifica principalele elemente
definitorii ale actio redhibitoria in dreptul roman, folosind ca reper Digestele,
urmand ca aceste elemente sa fie raportate la prevederile relevante ale
Codului Calimach si Legiuirii Caragea, ca exponente ale reglementarilor din
cea de-a doua faza a regimului turco-fanariot si, in final, la prevederile
relevante ale Codurilor civile romanesti moderne.

Ultima parte va fi destinatd unor concluzii referitoare la influenta
textelor romane asupra dreptului romanesc modern, in privinta configurarii

actiunii redhibitorii.
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Il. Edictele edililor curuli. Aparitia actio redhibitoria

Creatie a edililor curuli, actio redhibitoria, alaturi de actio quanti
minoris?, a sanctionat, initial, obligatia de garantie contra viciilor sclavilor si
animalelor de povara vanduti pe pietele Romei.

Dupa cum rezulta chiar din denumirea acesteia, actio redhibitoria
tinde la desfiintarea contractului, iar efectul sdu este o restitutio in integrum,
prin care partile sunt repuse in situatia anterioara incheierii conventiei=.

Gratie ocrotirii superioare pe care o oferea cumparatorului, in raport
cu sistemul dreptului civil, actio redhibitoria a fost generalizata, aceasta
putand fi intentata de orice cumparator, contra oricarui vanzator, cu privire
la orice lucru vandut.

Magistrati insarcinati cu politia targurilor si investiti cu jurisdictia
asupra litigiilor ivite cu ocazia actelor incheiate in piete, edilii curuli au cautat
sd creeze un mecanism apt a-i feri pe cumparatori de pagubele pe care le-ar
putea suferi ca urmare a dobandirii unor lucruri care prezentau vicii ascunse.

Intrucat di cea mai inalti expresie juridica protectiei cumparitorului,
sistemul de garantie contra viciilor, introdus prin edictele edililor curuli si
perfectionat de jurisprudenta, si-a gasit un loc aparte in dreptul romanesc,
fiind preluat ca atare si completand galeria institutiilor juridice romane care

au fost receptate integral in diversele etape de evolutie a dreptului romanesc.

! Aceastd actiune constituia o alternativa la desfiintarea vanzarii si restituirea lucrului, respectiv
pretului, cumpératorul avand posibilitatea de a pastra lucrul, dar de a cere de la vanzitor
diferenta dintre pretul plitit si valoarea (diminuata) a lucrului afectat de vicii.

2 G.May — Elements de Droit Romain, 11eme edition, Recueil Sirey, Paris, 1913, pg.352.

729

SUBB lurisprudentia nr. 4/2020



Dan OANCEA, Sorin Alexandru VERNEA, Vlad-Victor OCHEA: Actio redhibitoria si influenta acesteia asupra dreptului

romdnesc

Anterior inovatiei acestor magistrati3, in cadrul vanzarii prin
mancipatiune, vanzatorul nu raspundea fata de cumparator decat in ipoteza
vanzarii unui teren, atunci cand 1i transmitea o suprafatd mai mica decat cea
declarata sau daca declara ca fondul este liber, desi, in realitate, acesta era
grevat cu servituti. In primul caz, el era obligat, prin actio de modo agri, la
plata valorii dublului suprafetei lipsa, iar in cel de-al doilea caz, la plata
dublului pretului, prin actio auctoritatis. Ambele actiuni aveau un fundament
delictual.

In rest, in vechiul drept roman, vinzitorul nu datora garantie contra
viciilor.

Ulterior, obligatia de garantie a fost asumata printr-o stipulatiune,
alaturatd mancipatiunii sau celor doua stipulatiuni din care izvorau obligatia
de predare a lucrului, respectiv obligatia de plata a pretului. Cu timpul,
incheierea stipulatiunii pentru vicii a devenit obligatorie, apoi subinteleasa.

Cu toate acestea, vanzatorul de buna-credintd — care nu cunostea
existenta viciilor — era tinut sa raspunda doar daca o stipulatiune speciala
fusese incheiata in acest scop.

In conditiile unei bogate oferte de marfuri, exista si riscul
cumparatorilor de a fi pacaliti de negustori rapace4, fie ei cetateni, fie

peregrini. Se pare ca pe cei din urma edilii curuli 1i priveau mare indoiala.

3 P.F. Girard, Manuel élémentaire de droit romain, huitieme édition revue et mise a jour par
Félix Senn, Paris, Librairie Arthur Rousseau, 1929, p. 508-599, si E. Molcut, D. Oancea - Drept
roman, Bucuresti, Casa de editura si presd Sansa S.R.L., 1993, p. 278-279.

4 D.21.1.44.1.
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In acest context au fost date cele doui edicte: de mancipiis vendundiss
si de jumentis vendundis, care au consacrat actio redhibitoria si actio quanti
minoris®.

Potrivit celui dintai, ,cei care vand sclavi trebuie sa il informeze pe
cumparator despre bolile si defectele lor, sa declare daca sunt fugitivi, daca nu
cumva au provocat pagube ori au comis delicte din cauza carora ar putea inca
sa fie urmariti prin actiunea noxala. Toate aceste lucruri trebuie sa fie
declarate onest la momentul vanzarii. Daca un sclav a fost vandut contrar
acestei dispozitii sau daca se incalca ceea ce a fost declarat si promis in aceasta
privintd in momentul vanzarii si din aceasta cauza cumparatorul si toti cei
carora sclavul le va apartine trebuie dezdaunati, vom da o actiune prin care
vanzatorul va fi condamnat la a-si lua sclavul inapoi. Daca sclavul vandut a
fost, dupa momentul vanzarii si predarii, vatamat prin culpa cumpéaratorului,
a unuia dintre sclavii sai sau a reprezentantului sdu sau daca, dupa vanzare,
sclavul vAndut i-a procurat cumparatorului fructe sau a condus la dobandirea
unui lucru de catre cumparator, daca este vorba despre o sclava care a adus
pe lume un copil sau, in general, daca a survenit orice accesoriu al lucrului
vandut care 1i mareste valoarea, camparatorul va fi obligat sa tina seama de
toate acestea in raport cu vanzatorul. Pentru acelasi motiv, daca cumparatorul
a fost obligat sa plateasca ceva din cauza sclavului vandut, vanzatorul va tine

seama de aceasta. La fel, daca sclavul se face vinovat de un delict pedepsit cu

5 Edictul a fost introdus la inceputul secolului II i.en. A se vedea, in acest sens, R.
Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition, Oxford
University Press, 1096, p. 311, nota de subsol 113, apud A. de Senarclens, La date de 'Edit des
édiles de mancipiis vendundis, 1923, in Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis.

% Se pare ci actiunile au fost create dup# aparitia procedurii formulare (prin legea Aebutia,
intre anii 149-126 1.e.n., si prin legile Iuliae judiciariae din anul 171.e.n.), cf. P.F. Girard, op.cit.,
p- 600.
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moartea, daca a atentat asupra vietii vanzatorului, daca a fost angajat sa lupte
cu bestiile in arena, toate acestea trebuie declarate de vanzator, pentru ca
toate acestea dau loc actiunii in restituire. Aceeasi actiune va fi data si
impotriva tuturor celor care au vandut rea-credinta sclavi, cunoscand viciile
acestora’™.

Potrivit celui de-al doilea edict, ,cei care vand animale de povara
trebuie sa declare in mod public ce boala sau defect au acestea; daci le-au
inhamat pentru a fi vandute mai bine, le vor preda cumparatorului in starea
in care se gisesc. In caz de incilcare, vom da o actiune contra vanzitorului, in
curs de saizeci de zile, fie pentru a-1 obliga la predarea harnasamentului, fie la
a-si lua animalul inapoi. In caz de boald sau de alt defect, vom da o actiune
contra vanzatorului in curs de sase luni pentru a-1 constrange la rezolutiunea
vanzarii sau in curs de un an pentru a-l obliga la plata diferentei dintre pretul

animalelor si valoarea acestora la momentul vanzarii. Daca se vinde o pereche

7 D.21.1.1: ,qui mancipia rendunt, certiores faciant emptores, qui morbi vitiive cuique sit, quis
fugitivus, errove sit, noxave solutus not sit. Eademque omnia cum ea mancipia venibunt,
palam recte pronuntiatio. Quod si mancipium adversus ea venisset, sive adversus quod
dictum promissumve fuerit, cum veniret, fuisset: quod ejus praestari oportere dicetur
emptori, omnibusque ad quos ea res pertinet, judicium dabimus, ut id mancipium
redhibeatur. Si quid autem post venditionem traditionemque deterius emptoris opera
familiae, procuratorisve ejus factum erit: sive quid ex eo post venditionem natum, adquisitum
fuerit, et si quid aliud in venditione ei accesserit, sive quid ex ea re fructus pervenerit ad
emptorem, ut ea omnia restituat. Item, si quas accesiones ipse praestiterit, ut recipiat. Item,
si quod mancipium capitalem fraudem admiserit, mortis consciscendae sibi causa quid
fecerit, inve arenam depugnandi causa ad bestias intromissus fuerit: ea omnia in venditione
pronuntianto. Ex his enim causis judicium dabimus. Hoc amplius, si quis adversus ea sciens
dolo malo vandidisse dicetur, judicium dabimus®.
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de animale de povari, iar unul se gaseste in caz de a fi restituit, vom da o
actiune prin care vanzatorul sa fie obligat sa-si ia ambele animale inapoi”s.
Pornind de la textele romane, ca o prima conditie, retinem ca garantia
pentru vicii se impunea numai pentru viciile ascunse, edictul nefiind aplicabil
pentru vicii aparente, adica acelea care puteau fi observate de cumparator9.
Asadar, vanzatorul era chemat sa raspunda ori de cate ori lucrul
vandut avea defecte care il faceau, in tot sau in parte, impropriu intrebuintarii
sale'©. Aceasta constituie expresia amplorii viciului, doar viciile de o anumita
insemnatate fiind susceptibile sa antreneze raspunderea vanzatorului. Erau
luate in considerare defectele, afectiunile fizice (boli ale plamanilor, ficatului,
prezenta unei tumore, un betesug etc.), iar nu si cele morale (timiditatea
excesiva, superstitiozitatea, predispozitia pentru jocuri de noroc, bautura sau
cearta)'.
Raspunderea vanzatorului era angajatda doar pentru viciile
preexistente contractului de vanzare, dar care se iveau dupa predarea lucrului.
Cumpadratorul putea intenta Impotriva vanzatorului actio

redhibitoria, care facea parte din categoria actiunilor arbitrare, in termen de

8 D.21.1.38: ,,qui jumenta vendunt: palam recte dicunto quid in quoque eorum morbi, vitiique
sit: uti quae optime ornata vendendi causa fuerint, ita emptoribus tradentur. Si quid ita
factum non erit, de ornamentis restituendis, jumentisve ornamentorum nomine redhibendis,
in diebus sexaginta: morbi autem vitiive causa inemptis faciendis, in sex mensibus, vel quo
minoris, cum venirent, fuerint, in anno judicium dabimus. Si jumenta paria simul venierint,
et alterum in ea causa fuerit ut redhiberi debeat, judicium dabimus, quo utrumque
redhibeatur”.

9D.21.1.1.6.

10 D.21.1.1.8: ,proinde st quid tale fuerit vitii, sive morbi, quod usum ministeriumque hominis
impediat, id dabit redhibitioni locum® (Astfel, daci viciul sau boala este de asa fel incat ne
impiedicd s putem trage vreun folos sau vreun serviciu de pe urma sclavului, va fi loc pentru
restituire”).

1 R, Zimmermann, op.cit., p. 313-314.
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sase luni utile de la momentul ivirii viciului*2. Calea actiunii nu era deschisa
doar ca urmare a manifestarii viciilor nedeclarate de vanzator, ci si atunci
cand o anumita calitate a lucrului, a carei existentd fusese garantata de
vanzator, lipsea sau atunci cand se ivea un defect a carui lipsa fusese garantata
de vanzators.

Cumpadratorul pretindea vanzatorului restituirea pretului si a
accesoriilor in schimbul restituirii lucrului. Daca cel dintai refuza restituirea
pretului si a accesoriilor, in virtutea caracterului arbitrar al actiunii, urma a fi
condamnat la dublul acestora4. Ca efect al restituirilor reciproce, partile erau
repuse in situatia anterioara incheierii vanzarii's. De aceea, edictul de
mancipiis vendundis prevedea ca partile trebuiau sa tina cont, una fata de
cealalta, de aspecte precum vatamarile aduse sclavului de cumparator sau
plaitile pe care cumparatorul a fost obligat sa le faca anterior restiuirii sclavului
(ca urmare a admiterii unei actiuni noxale, spre exemplu). Actio redhibitoria
reprezenta, asadar, o actiune in rezolutiune.

Obligatia de garantie sanctionatd prin actio redhibitoria cuprindea
atat viciile cunoscute si tainuite de vanzitor, cat si pe cele necunoscute
acestuia®. Sistemul edililor curuli se deosebeste de dreptul civil si sub acest
aspect, imprimand raspunderii vanzatorului un caracter obiectiv, acesta fiind

prezumat a-si cunoaste marfa.

12 Idem, p. 318.

13 Idem, p. 317.

14 D.21.1.45.

15 D.21.1.23.7 si 21.1.60.
16 D.21.1.1.2.
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Desi implicau un grad sporit de severitate pentru vanzator, edictele
edililor curuli au fost extinse la toate vanzarile, indiferent de obiectul acestora,
pentru ca ofereau deplind sanctiune obligatiei vanzatorului de a preda
posesiunea utila a lucrului.

Nu este cert momentul de la care actio redhibitoria a putut fi intentata
de orice cumparator, contra oricarui vanzator, cu privire la orice lucru vandut.
Se aratd, intr-un text atribuit lui Ulpian'7, ci actiunea fusese generalizata inca
din vremea jurisconsultului Marcus Antistius Labeos. In literatura de
specialitate s-au exprimat insa rezerve, afirmandu-se ca textul in cauza a fost
interpolat' si cd extinderea sferei de aplicare a actiunii a intervenit mult mai

tarziu, odata cu elaborarea Digestelor.

lll.  Legiuirile adoptate in cea de-a doua faza a regimului

turco-fanariot

A. Codul Calimach

Codul Calimach, promulgat in 1817, s-a aplicat pe teritoriul Moldovei
pana in 1865, cand a fost abrogat ca efect al intrarii in vigoare a Codului civil
din 18642°.

17 D.21.1.1.pr.
18 Anii 54 1.e.n-10/11 e.n.
19 P.F. Girard, op.cit., p. 602, nota de subsol 2; V. Hanga - Drept privat roman, Bucuresti,
Editura Didactica si Pedagogica, 1978, p. 381, nota de subsol 3.
20 Pe parcursul prezentei lucriri va fi avut in vedere continutul Codului Calimach, astfel cum
este redat in A.Radulescu (coord.) - Codul Calimach, Editie criticd, Editura Academiei R.P.R.,
Bucuresti, 1958

735

SUBB lurisprudentia nr. 4/2020



Dan OANCEA, Sorin Alexandru VERNEA, Vlad-Victor OCHEA: Actio redhibitoria si influenta acesteia asupra dreptului

romdnesc

Textele relevante pentru prezenta analiza sunt cuprinse intre articolele
1240 si 1245, la care se adauga textul art.1250.

Terminologia utilizata de legiuitor pentru acordarea garantiei
impotriva viciilor este comuna cu cea utilizata pentru garantia impotriva
evictiunii, respectiv ,,darea chezasiei”. Conform art.1240, ,acela ce au tainuit
<ne> obicinuitele metehne sau insarcinari a lucrului, [...], acela ce minteste
zicand ca lucrul este destoinic pentru o hotarata intrebuintare sau ca este
slobod de obicinuitele metehne si insarcinari, ramane rdspunzdtoriu pentru
aceasta, dacd se va ardta din impotriva”.

Astfel, existenta unor vicii, denumite ,,metehne” sau ,insarcinari”, ori
insusiri ale bunului vAndut, in masura in care erau fie tdinuite, fie prezentate
in mod nereal, atrageau raspunderea vanzatorului.

Cu titlu prealabil, retinem ca vanzatorul va raspunde numai pentru
metehnele ascunse ale lucrului, care nu ar fi putut fi observate ex propriis
sensibus la momentul predarii, cu exceptia situatiei in care, conventional, s-a
garantat si pentru asemenea vicii, astfel cum rezulta din cuprinsul art.12452'.

Pe cale de consecintd, raspunderea vanzatorului era atrasi numai
pentru viciile ascunse tdinuite sau prezentate nereal.

Codul Calimach reglementeaza o serie de situatii speciale, denumite
prezumtii, prin intermediul cdrora aparitia viciilor intr-un interval
determinat va conduce la atragerea raspunderii vanzatorului. Astfel, conform

art.1241, ,daca o vita va incepe a se bolnavi ori de va pieri in curgere de 24 de

21 Art.1245 din Codul Calimach: ,Daca metehnele unui lucru sunt vizute, atunce n-are loc
inchizdsluirea afard numai daca s-a dat anume fagaduinta, cd lucrul este slobod de toata
meteahna si insdrcinarea”.
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ceasuri dupa tradarea ei, atunce se socoteste dupa presumtia iuridica, ca au
fost bolnavd mai inainte de tridare”. In mod similar, art.1242 stabileste
termene diferite pentru afectiunile survenite in cazul vanzarii de porci, vite
albe, cai si vite de povaraz2.

Aceste reguli particulare au natura determinarii duratei maxime in
interiorul careia se poate ivi viciul pentru a atrage raspunderea vanzatorului.

Dreptul de a obtine rezolutiunea vanzarii pentru incidenta viciului este
expres prevazut de art.1250, care stipuleaza ,dacd meteahna sau lipsa lucrului
va fi de acest feliu, incat sa nu mai fie cu putinta a o lecui sau indeplini si prin
aceasta va impiedica obicinuita intrebuintare a lucrului aceluia, atunce poate
vatamatul sa ceara desavarsita anularisire a tocmelii”.

Pe cale de consecinta, ca si actio redhibitoria din dreptul roman,
actiunea prevazuta de art.1250 din Codul Calimach da posibilitatea
cumparatorului de a obtine rezolutiunea vanzarii pentru viciile ascunse ale

lucrului vandut.

22 Art.1242 din Codul Calimach: ,Aceasta presumtie are tarie: a) cand in curgere de 8 zile la
porci se va ardta linti si la oi virsat sau rie sau dacd in curgere de doud luni de zile se va
descoperi géilbazd la oi; b) cind la vite albe se va ivi in curgere de 30 de zile dupi tradarea lor
stiriia vacilor si veneriia buhailor; ¢) cand la cai si la vite de povara, in curgere de 15 zile dupa
tradarea lor se va descoperi, rapciugd, buba manzului, cum si nddusala, sau dacé in curgere de
30 de zile se va descoperi turba cailor, malicu, nirav rau, albata neagri fara de leac, pohaiala”.
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B. Legiuirea Caragea

Legiuirea Caragea a intrat in vigoare, potrivit pitacului domnesc de
promulgare, la 1 septembrie 1818, si s-a aplicat in Tara Roméaneasca pana la
abrogarea ei prin Codul civil din 186423.

Prin raportare la obiectul prezentei analize, dispozitiile relevante se
gasesc in Partea a IIlI-a, intitulatd ,De obste pentru tocmeli”, capitolul II,
yPentru vanzari”, in articolele 39-43. Din acestea se pot desprinde atat
conditiile, cat si efectele desfiintarii contractului de vanzare pentru vicii, chiar
daca terminologia apare ca straind Legiuirii Caragea.

Astfel, potrivit art.39, alin.1 din Partea a III-a, cap.Il, ,[d]e nu va arata
vanzatoriul zminteala lucrului ce vinde si la urma se va vedea, iaste slobod
cumparatoriul sd nu ia lucrul sau sa scaza din pret”.

Cu titlu prealabil, observam ca obligatia de garantie pentru vicii poarta
asupra oricarui bun ce poate forma obiect al contractului de vanzare-
cumparare.

Prin urmare, dreptul vanzatorului de a refuza primirea lucrului ori de
a plati un pret redus exista numai in cazul unui viciu ascuns, fie tainuit de
vanzator, fie necunoscut de acesta. Amploarea viciului rezulta din alineatul 2
al aceluiasi articol, respectiv lucrul trebuia sa raméana ,a fi netrebnic sau cu
anevoe a fi de trebuinta”, asadar sa fi fost inapt a servi, in mod obisnuit,
scopului pentru care a fost achizitionat. In acord cu criteriile de dimensionare

a viciului existente in dreptul roman post-clasic, astfel cum au fost anterior

23 Pe parcursul prezentei lucriri este avut in vedere continutul Legiuirii Caragea, astfel cum
este redat in A.Ridulescu (coord.) — Legiuirea Caragea, Editie Criticd, Editura Academiei
R.P.R., Bucuresti, 1957.

738

SUBB lurisprudentia nr. 4/2020



Dan OANCEA, Sorin Alexandru VERNEA, Vlad-Victor OCHEA: Actio redhibitoria si influenta acesteia asupra dreptului

romdnesc

redate, retinem ca nici in Legiuirea Caragea lipsa unor calitati ale bunului
vandut nu echivala cu vicii ale acestuia.

Mai mult, teza finala a art.39, alin.2 stipula lipsa unui drept la actiune
din partea vanzatorului in situatia in care viciul nu era apt sa determine
inutilizarea bunului: ,,alminteri, sd ramie vanzatoriul nesuparat”.

In plus, Legiuirea Caragea excludea expres incidenta garantiei pentru
viciile aparente, dupa cum rezultd din cuprinsul art.40, care prevedea ca
vanzatorul nu se invinovateste pentru ,zmintelile cele invederate (cum ochiu
stricat al unui cal si alte asemenea)”. La fel ca si in cazul edictului de jumentis
vendundis, observim ca elementul de raportare al legiuitorului, prin
exemplificarea utilizata in cuprinsul textului, este reprezentata tot de animale
de povara. Apreciem ca se impune o distinctie intre viciile aparente, care pot
fi observate si de catre cumparator ex propriis sensibus, si cele ,invederate”,
adica aduse la cunostinta de catre vanzator. Incidenta acestor prevederi in
materia viciilor rezultate din vanzarea de vite si animale de povara rezulta si
din dispozitiile art.42, alin.2, care fac referire la vanzarea unei turme
,zmreduite” (afectate de o molima).

Art.40 face referire la ,zmintelile invederate”; in opinia noastra, acesta
era incident numai in situatia in care se proba indicarea respectivelor vicii de
catre vanzator premergator incheierii contractului. Partea finala a articolului,
cuprinzand sintagma ,pentru cd cumpardatoriul nu poate pretinde ca nu le-a
vazut” nu este de natura a conduce la o concluzie contrara, cu atat mai mult
cu cat observarea eventualelor vicii era in sarcina cumparatorului la preluarea
lucrului, iar invederarea acestora de citre vanziator nastea o prezumtie
relativd in sensul cunoasterii ori posibilititii de cunoastere a lor de catre

cumpadrator.
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In sprijinul diferentierii intre viciile aparente si invederate vin si
prevederile art.41, care stipuleazia ca ,orice zminteald se va socoti, ca
cumparatorul putea sa o vaza, sa o cunoasca sau sia o banuiascad, nu poate
pentru aceasta sa pricinuiasca”. Astfel, viciile aparente ori cele care puteau fi
descoperite cu minime diligente nu sunt susceptibile de a determina incidente
in executarea contractului. In ceea ce priveste viciile aparente, perceptibile ex
propriis sensibus, respectiv ,zmintelile pe care cuamparatorul putea sa le vaza
sau sa le cunoasca”, observim ca solutia Legiuirii Caragea este conforma
canoanelor dreptului roman post-clasic, intrucat pentru acestea nu se putea
atrage garantia vanzatorului. Situatia este diferita in privinta ,zmintelilor pe
care cumpdaratorul putea sa le banuiasca”, intrucat acestea sunt situate la
granita dintre un viciu ascuns si unul aparent.

Dupa aprecierea noastra, textul nu introduce un criteriu nou de
raportare, ci desemneazi, intr-o maniera usor imprecisa, acele vicii aparente
ce puteau fi observate la o examinare diligentd, incluzand aici viciile care
puteau fi deduse dintr-o eventuala lipsa de reactie a animalului la sunete
(lipsa auzului), ori din maniera deficitara in care a fost construit ori intretinut
un car, fapt usor de sesizat la probarea acestuia.

Pe cale de consecinti, putem conchide ca in Legiuirea Caragea
raspunderea pentru vicii putea fi atrasa numai pentru vicii ascunse ale
lucrului vandut, care nu puteau fi observate la o examinare diligentd a
acestuia.

Referitor la momentul existentei viciului, din formularea art.39, alin.1
din Partea a III-a, cap. II, deducem ca viciul trebuie sd preexiste vanzarii,
chiar daca efectele sale nu au fost manifestate pana la momentul incheierii
contractului.
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Spre deosebire de dreptul roman post-clasic, legiuirea nu prevede un
termen, ulterior contractului, pana la care se poate invoca aparitia viciului si
valorifica obligatia de garantie a vanzatorului.

In ceea ce priveste efectele garantiei pentru vicii, reglementarea
relevanta se regaseste in art.39, alin.1, din Partea a III-a, cap.II conform careia
slaste slobod cumparatorul sa nu ia lucrul sau sa scaza din pret”. Observam
ca In urma constatarii existentei unui viciu ascuns, cuamparatorul are alegerea
intre reducerea pretului platit si omisiunea de a lua lucrul. Nu putem
interpreta aceastd din urma sintagma ca fiind echivalenta cu desfiintarea
contractului, in conditiile in care omisiunea de a lua bunul vandut, respectiv
omisiunea de preluare are ca premisa lipsa predarii anterioare.

Reamintim faptul cd in Legiuirea Caragea, contractul de vanzare
cumpdrare avea ca premisa acordul de vointa al partilor, insd pentru
incheierea sa valabila (desavarsirea vanzarii) era necesar, in cazul bunurilor
mobile, sa opereze predarea bunului de catre vanzator si predarea sau
promisiunea predarii pretului de citre cumparator24, ori ca una dintre parti
sd fi inceput executarea propriei obligatiis. In cazul bunurilor imobile,
contractul se incheia in mod valabil atunci cand vanzatorul, primind pretul

ori promisiunea platii pretului, remitea cumparatorului zapisul vanzariize.

24 Astfel cum rezultad din cuprinsul art.12, alin.1 din Partea a III-a, Capitolul II din Legiuirea
Caragea: ,Vanzarea celor miscitoare, atunci e savarsita cand cel ce vinde va da lucrul in mana
cumpdratorului, si cumparatorul lui va da pretul, sau incredintare pentru pret”.

25 Conform art.12, alin.2 din Partea a III-a, Capitolul II din Legiuirea Caragea: ,Desavarsit
vanzare este, si cand vanzitorul singur incepe a da lucrul, sau campéritorul singur a da pretul”.
26 Conform art.12 din Partea a III-a, Capitolul II din Legiuirea Caragea: ,Vanzarea celor
nemiscatoare, atunci e sdvarsita, cadnd vanzatorul primind pretul, sau incredintare pentru pret,
va da cumparatorului zapisul vanzarii”.

741

SUBB lurisprudentia nr. 4/2020



Dan OANCEA, Sorin Alexandru VERNEA, Vlad-Victor OCHEA: Actio redhibitoria si influenta acesteia asupra dreptului

romdnesc

Pe cale de consecintd, in cazul ivirii unui viciu ascuns, cumparatorul
avea dreptul de a refuza preluarea lucrului vandut, fapt posibil numai in cazul
in care obligatia de predare era afectata de un termen, ori in cazul in care
pretul fusese platit iar lucrul nepreluat.

Ulterior remiterii materiale a lucrului mobil, ori ulterior remiterii
zapisului vanzarii pentru imobile, garantia pentru vicii acordata in conditiile
art.39, alin.1, din Partea a III-a, cap.Il din Legiuirea Caragea nu mai era
incidenta.

Aceasta concluzie apare ca validata de prevederile art.15 si 16 din
Legiuire, care stabilesc, in esenta, ca orice ,.bine sau vatamare” privitoare la
bunul vandut, anterior savarsirii vanzarii revin vanzatorului, iar ulterior
savarsirii vanzarii, ,orice bine” revine cumparatorului.

In plus, in cazul existentei unor servituti ce greveazi bunul imobil
vandut, legiuitorul recunoaste in mod expres dreptul cumparatorului de a
obtine desfiintarea contractului: ,slobod iaste cumparatorul sa strice
vanzarea sau si scaza din pret”27, terminologie net diferita de cea utilizata in
cazul garantiei pentru vicii, fapt de naturd a confirma concluzia noastra,
anterior expusa.

Asadar, art.39, alin.1, din Partea a III-a, cap.II din Legiuirea Caragea
nu recunoaste o desfiintare a contractului pentru survenienta de vicii ascunse,
ci justifica refuzul executarii obligatiei de preluare a bunului vandut, refuz
incident numai in situatia existentei unui termen, ca modalitate a obligatiei,

oriin caz de plata prealabila a pretului de catre cumparator, anterior preluarii

27 Astfel cum stipuleazi art.43 din Partea a ITI-a, Capitolul II din Legiuirea Caragea
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lucrului. In acest din urmi caz, refuzul preluirii di dreptul la restituirea
pretului platit.

Textul expres care consacra actio redhibitoria in Legiuirea lui Caragea
este regasit la cauzele de desfiintare ale contractului de vanzare cumparare,
respectiv art.44, din Partea a III-a, cap.Il, care stipuleazd ,stricarea”
contractului cand ,se va gasi cd are zminteala lucrul cel cumparat si nu o va
spune vanzatorul si va vrea cumparatoriul sa strice vanzarea”.

Pe cale de consecinta, daca lucrul vandut este afectat de un viciu
ascuns, descoperit anterior predarii, cumparatorul este in drept sa refuze
primirea bunului ori sa ceara o reducere a pretului, iar daca viciul este
descoperit dupa predarea bunului, cumparatorul are dreptul de a solicita
desfiintarea contractului.

O ultimd problema in materia efectelor priveste distinctia dintre
vanzatorul care cunostea si cel care nu cunostea existenta viciilor, alaturi de
limitele obligatiei acestora. Retinem ca art.42, alin.1 reglementeza: ,Cand
vanzatoriul va sti sminteala lucrului si o va tacea, si dintr-aceasta se va
intampla paguba cumparatoriului, se indatoreaza la paguba; iar cind nu o va
sti nu se indatoreaza”.

Observam ca textul stipuleazd un drept la despagubire al
cumpdritorului, distinct de executarea sau desfiintarea contractului. In
aceasta situatie, vanzatorul raspundea numai pentru omisiunea intentionata

de a incunostinta cumparatorul despre existenta viciului.
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IV.  Codul civil din 1864 si Codul civil din 2009

A. Raspunderea pentru vicii ascunse

Mecanismul raspunderii pentru vicii ascunse, desavarsit prin crearea
actio redhibitoria, a fost preluat si in Codul civil roman din 186428,

Continutul art. 1352 face ca orice argumente in sprijinul continuitatii
institutiei romane a garantiei contra viciilor ascunse sa fie de prisos. Acesta
prevedea ca ,vanzitorul este supus la raspundere pentru viciile ascunse ale
lucrului vandut, daca din cauza acelora, lucrul nu este bun de intrebuintat,
dupa destinarea sa, sau intrebuintarea sa e atat de micsorata, incat se poate
presupune ca cumparatorul nu l-ar fi cuamparat, sau n-ar fi dat pe dansul ceea
ce a dat, de i-ar fi cunoscut viciile”.

Art. 1353, urmarind linia comentariilor jurisconsultilor romani asupra
edictelor edililor curuli, excludea viciile aparente din sfera celor pentru care
vanzatorul datora garantie, pentru ca acestea erau sau puteau fi cunoscute de
cumpadrator.

Viciul trebuia sa fie grav, astfel cum se arata in art. 1352, si sa existe la
momentul incheierii contractului de vanzare, cici din acel moment incolo

riscul trecea asupra cumparatorului.

28 promulgat la 4 decembrie 1864, intrat in vigoare la 1 iulie 1865.

29 D. Alexandresco - Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil roman in
comparatiune cu legile vechi si cu principalele legislatiuni straine, tomul VIII, partea a II-a,
Bucuresti, Atelierele grafice Socec & Co., Soc. Anon, 1925, p. 344-.
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Asemenea edictelor edililor curuli, garantia era datorata atat de
vanzatorul de rea-credintd, cat si de cel care nu cunostea existenta viciilors°
(art. 1354).

Sediul materiei actiunii redhibitorii si al actiunii quanti minoris (la cu
cat mai putin) era dat de art. 1355, potrivit caruia ,,in cazurile art. 1352 si 1354,
cumparatorul poate sau a intoarce lucrul si a-si primi pretul, sau a opri lucrul
si a cere Inapoierea unei parti din pret arbitratd prin experti”.

Cumparatorului ii era recunoscuti libertatea de a alege actiunea pe
care urma sa o intenteze, pornind de la imprejurarea ca ar fi fost foarte dificil
de apreciat gravitatea viciuluis.

Actiunea putea fi intentatd impotriva vanzatorului originar si de
subdobanditors2. Pare ca aceasta posibilitate exista si in dreptul roman,
pornind de la continutul edictului de mancipiis vendundis, precitat.

In cazul unui viciu ascuns, cumpiratorul putea solicita rezolutiunea
vanzarii si restituirea pretului, alaturi de daune-interese (doar de la
vanzatorul de rea-credintd), in schimbul restituirii lucrului. Daca avea
interesul de a-1 pastra, putand fi folosit chiar in ciuda defectelor, atunci el
pretindea doar restituirea unei parti din pretul platit, prin ipoteza superior

valorii reale a lucrului.

30 Idem, p. 354.
31 Idem, p. 355.
32 [dem, p. 354 nota de subsol 3.
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B. Mo§tenirea edililor curuli

Mostenirea edililor curuli dainuie in Codul civil din 200933, art.1707,
alin.1 prevazand ca ,vanzatorul garanteaza cumparatorul contra oricaror vicii
ascunse care fac bunul vandut impropriu intrebuintarii la care este destinat
sau care 1i micsoreaza in asemenea masura intrebuintarea sau valoarea incat,
daca le-ar fi cunoscut, cumparatorul nu ar fi cumparat sau ar fi dat un pret
mai mic”.

Caracterul ascuns al viciilor, momentul la care acestea trebuie si existe
si necunoasterea lor de ciatre cumparator sunt reglementate de alin.2-4 ale

aceluiasi articol.

33 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil a fost publicatd in M. Of., partea I nr. 511/24.07.2009.
Ulterior, aceasta a fost modificata prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil, publicata in M. Of., partea I nr. 409/10.06.2011, apoi modificati
si rectificata (M. Of., partea I nr. 427/17.06.2011 si M. Of., partea I nr. 489/8.07.2011), precum
si republicata in temeiul art. 218 din aceasta. Dupa intrarea sa in vigoare, Codul civil a fost
modificat si completat succesiv si incd o dati rectificat in M. Of. nr. 246/29.04.2013, prin
urmatoarele acte normative: Legea nr. 60/2012 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor méasuri necesare intrarii in vigoare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in M. Of., partea I nr. 255/17.04.2012; Legea nr.
138/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedur#
civild, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative conexe, publicatd in
M. Of., partea I nr.753/16.10.2014; Ordonanta de urgenta nr. 1/2016 pentru modificarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si a unor acte normative conexe,
publicatd in M. Of., partea I nr. 85/04.02.2016, modificata si completata la randul sdu prin
Legea nr. 17/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2016 pentru
modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si a unor acte
normative conexe, publicatd in M. Of., partea I nr. 196/21.03.2017.

746

SUBB lurisprudentia nr. 4/2020



Dan OANCEA, Sorin Alexandru VERNEA, Vlad-Victor OCHEA: Actio redhibitoria si influenta acesteia asupra dreptului

romdnesc

Garantia vanzatorului isi conserva caracterul obiectiv prin art.1708,
alin.134. In plus, vanzitorul de rea-credintd datoreazi si daune-interese,
conform art.1712, alin.1, spre deosebire de cel care nu cunoaste viciul si care
trebuie sa restituie doar pretul si cheltuielile vanzarii, dupa cum rezulta din
art.1712, alin.2.

Liberei alegeri intre desfiintarea vanzarii, ca efect al intentarii actiunii
redhibitorii, sau obtinerea diferentei intre pretul platit si valoarea reala a
lucrului, i-ar putea fi astazi opus urmatorul argument: art.1710, alin.1
consacrd mai intai actio quanti minoris, la lit. ¢) si doar apoi actio
redhibitoria, la lit d), ierarhia fiind conturata prin alin.2 al aceluiasi articol,
cu ajutorul criteriilor gravitatii viciilor si scopului incheierii contractului,
alaturi de alte imprejurari. Altfel spus, rezolutiunea ar putea fi obtinuta doar
daca viciul afecteaza intr-atdit de tare bunul vandut, incat imprima
neexecutarii obligatiei de predare un caracter insemnat, fapt stipulat expres
in art.1551, alin.1.

Pe langa rezolutiunea vanzarii, sunt expres reglementate dreptul la
repararea sau inlocuirea bunului, conform art.1710, alin.1, lit. a-b, acestea

avand natura unor remedii actuale.
V. Concluzii
Dupa cum am observat la momentul analizei edictelor edililor curuli,

aparute in dreptul vechi, actio redhibitoria a fost creata pentru a permite

desfiintarea contractului de vanzare-cumparare ce avea ca obiect sclavi sau

34 D. Chirica - Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vol. I Vanzarea si schimbul, ed. a 2-a,
revizuita, Bucuresti, Ed. Hamangiu, 2017, p. 399.
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vite mari, in cazul existentei unor vicii ascunse care faceau lucrurile inapte sa
fie utilizate conform destinatiei obisnuite.

In urma generalizirii actiunii pentru orice fel de vinzare, cel tArziu in
dreptul post-clasic, actiunea redhibitorie a devenit un instrument obisnuit
pentru protectia cumparatorului vatamat prin defectele necunoscute ale
bunului vandut.

Influenta acestei institutii asupra dreptului romanesc este evidenta in
epoca modernd, incepand cu cea de-a doua faza a regimului turco-fanariot
pana la Codul civil contemporan.

Cu titlu particular, retinem cd in Codul Calimach si in Legiuirea
Caragea dreptul de a obtine rezolutiunea contractului pentru vicii era
recunoscut pentru orice tocmeli de vanzare, fara a se face distinctie in functie
de felul lucrului vandut, insd normele speciale din cuprinsul acestor legiuiri
stabilesc reguli distincte pentru vanzarea de vite albe, vite mari, ori vite de
povara.

Aceasta este, indubitabil, o reminiscenta a textelor romane din epoca
clasica, in cuprinsul carora actiunea redhibitorie era des utilizata in privinta
vanzarilor de jumenta.

In Codurile civile moderne, reglementarea garantiei pentru vicii apare
ca desprinsa din continutul Digestelor, ulterior generalizarii actiunii
redhibitorii pentru orice fel de vanzari.

In toate cele patru legiuiri romanesti observim ci rispunderea este
atrasda numai pentru vicii ascunse, care nu puteau fi observate in mod direct
de catre cumparator si care existau la momentul vanzarii, chiar daca nu se

manifestasera, fapt conform regulilor din dreptul post-clasic.
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Un alt element constant vizeaza amploarea viciului, fiind esential ca
acesta sa determine imposibilitatea utilizarii in tot sau in parte a bunului
conform scopului avut in vedere de cumparator.

In ceea ce priveste efectele, independent de terminologia utilizata de
legiuitorul roman, respectiv ,anularisire a tocmelii”, ,stricarea vanzarii’,
Jintoarcerea lucrului si primirea pretului’, ori rezolutiune, retinem ca
actiunea redhibitorie determind desfiintarea contractului prin repunerea
partilor in situatia anterioara, fapt neschimbat in fizionomia institutiei.

Precum in dreptul roman, observam ca legiuitorul roman a preluat ca
si criteriu de determinare a severitatii raspunderii vanzatorului cunoasterea
de citre acesta a viciilor, fiind prevazute limite diferite in functie de buna sau
reaua credinti a acestuia.

Toate aceste elemente conduc la concluzia unei continuitati intre
dreptul roman si dreptul civil modern, care acrediteaza teza dreptului viu,
aflat intr-o continua evolutie si adaptare la realitatile sociale.

Analiza punctuala a particularitatilor actio redhibitoria si a modului
in care aceasta a influentat dreptul romanesc nu trebuie sa constituie decat un
exemplu al importantei dreptului roman pentru formarea si evolutia
dreptului national, intrucat asemenea continuititi se regasesc in aproape

toate institutiile dreptului privat modern.
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