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Rezumat: Antiteza dintre libertatea testamentara si solidaritatea familiala
este una din provocirile redutabile ale materiei dreptului succesoral. Studiul de fata
abordeazi exclusiv traditia continentala, unde eforturile de a depési deosebirile dintre
cele doud idealuri tind sd urmeze doua modele principale. Unele legislatii mentin
modelul roman in care testatorul poate inldtura rezerva succesorali in cazurile strict
prevazute de lege, in timp ce altele preferd paradigma napoleoniana care 1l priveaza
pe defunct de aceasti putere. Dreptul succesoral roméan a cunoscut ambele conceptii,
cel dintai dominand perioada medievali si moderna, iar cel din urma fiind introdus
abia in a doua jumitate a secolului al XIX-lea, odati cu transplantul juridic al Codului
Napoleon. Prezentul studiu aratid cd anumite schimbari introduse in Codul civil din
2009, mai exact recunoasterea puterii defunctului de a inlatura efectele nedemnitatii
si reglementarea expresi a dezmostenirii, prefigureazi restaurarea modelului roman.
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RESTAURATIO IUSTINIANUS. ON THE
REFORM OF DISINHERITANCE IN THE
ROMANIAN SUCCESSION LAW

Abstract: The struggle between testamentary freedom and family protection
is one of the enduring challenges in the field of succession law. This paper is
exclusively concerned with the Civilian tradition, where efforts to bridge the gap
between said ideals generally follow two main models. Some legal systems maintain
the Roman model of allowing the testator or testatrix to lift the forced heirship in
cases strictly provided by the law, whilst others prefer the Napoleonic paradigm of
depriving the deceased of said power. Romanian succession law has experienced both
models, with the former dominating the medieval and early modern law and the latter
only introduced in the second half of the 19t: century, with the legal transplant of the
Code Napoléon. The present study argues that certain changes introduced in the Civil
Code of 2009, specifically empowering the decedent to lift the effects of unworthiness
and explicitly regulating the regime of disinheritance, foreshadow a return to the
Roman paradigm.

Keywords: disinheritance, unworthiness to inherit, hereditary reserve,
forced heirship, unworthy heir.
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l. Introducere

Dezmostenirea este clauza testamentara prin care se dispune

excluderea de la succesiune a mostenitorului cu chemare legala* — iatd o

asertiune in general valabild pentru toate legislatiile apartindnd familiei

juridice romano-germanice. Punctul de divergenta il descoperim in modul in

care legea cauta sa stabileasca un echilibru intre vointa liberala a autorului

mostenirii, pe care se bazeaza institutia dezmostenirii, si nevoia protejarii

familiei sale, exprimata adeseori printr-o institutie denumita legitimd sau

rezervd. In functie de invingitorul conflictului dintre individualismul

libertatii de dispozitie si colectivismul solidaritatii familiale, traditia dreptului

continental oferd in principal doua solutii:

1 M. Eliescu, Curs de succesiuni, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 278; Fr. Deak, R. Popescu,
Tratat de drept succesoral, vol. II — Mostenirea testamentard, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 185, nr. 177.
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(a) modelul roman, desavarsit prin Novella 115 din timpul imparatului
Iustinian, constand intr-o exheredatio care stinge portia legitima in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege2, conditionand datoria de afectiune a
defunctului de conduita rezervatarului;

(b) modelul napoleonian, purtand amprenta ideologicid a Revolutiei
Franceze si desavarsit de Codul Napoleon (1804), care suprima consacrarea
legald a dezmostenirii si conferd caracter absolut prezumtiei pe care se
fundamenteaza rezerva ereditara.

In cea dintai conceptie, nedemnitatea succesorali si dezmostenirea
formeaza un dualism: indignitas are o fundamentare subiectiva, constand
intr-o prezumtie legald a vointei defunctului de a-1 exclude de la succesiune
pe nedemn. In cea din urmi conceptie, nedemnitatea a primit o fundamentare
obiectiva, constand in ratiuni de ordine publicAi. Ambele perspective se
regasesc in evolutia dreptului succesoral roman: cea romana domina vechiul
drept romanesc, in timp ce modelul napoleonian 1i succeda sub imperiul
Codului civil din 1864.

Zorii secolului al XXI-lea marcheazi, in schimb, metamorfoza
conceptiei napoleoniene intr-una postnapoleoniana: reformele succesorale
din Franta si Italia au recunoscut testatorului puterea de a inlatura efectele
nedemnititii. In Romania, Codul civil din 2009 a introdus aceeasi reforms,
insa a facut un pas in plus: reglementarea expresa a dezmostenirii. Acestea
constituie premisele necesare unei restauratii a conceptiei romane, insa nu

sunt suficiente. Prezentul studiu isi propune sa scoata in evidenta pasii care

2 fn taxonomia sistemelor de dezmostenire este amintit si modelul roman rudimentar constand
intr-o ,dezmostenire formala, exprimata astfel si privind de legitim (dreptul roman primitiv),
sau una exprimata si care lasd un lucru simbolic (dreptul basc)” (R.I. Martinez, Tratado de
Derecho de Sucesiones, La Ley, Madrid, 2013, p. 1210). Acest sistem nu este la fel de raspandit
si nu prezintd interes pentru dreptul nostru.
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au mai ramas de parcurs pentru refacerea dualismului nedemnitate-
dezmostenire. Astfel, in sectiunile urmatoare vom aborda conceptiile (II)
romana, (III) napoleoniana, respectiv (IV) postnapoleoniana, precum si (V)

perspectivele de reforma in materia dezmostenirii in dreptul roman.
Il. Conceptia romana

Dualismul nedemnitate-dezmostenire a aparut in (A) dreptul roman,

de unde a fost mai tarziu receptat in (B) vechiul drept romanesc si (C) francez.
A. Dreptul roman

Evolutia problemei incepe, asa cum se intampla cu cele mai multe din
institutiile dreptului succesoral roman, in dreptul roman. La inceput,
testatorul isi putea manifesta ultima vointa doar cu concursul adunarii
curiate, sub forma testamentului calatis comitiis.3 Legea Celor XII Table 1i
recunoaste, ulterior, libertate de vointa prin reducerea rolului adunarii, care
devine un simplu martor colectiv.# Sub imperiul legii amintite, dezmostenirea
este expresia puterii de viata si de moarte recunoscute lui pater familias, sens

in care o putea dispune fara justificiri.5 Cele dintai ingradiri erau de ordin

3 C.S. Tomulescu, Drept privat roman, Tipografia Universititii din Bucuresti, 1975, p. 203, nr.
308.
4 Ibidem.
5 J.B. Furgole, Traité des testamens, codiciles, donations a cause de mort, et autres
dispositions de derniére volonté, t. 2, L. Cellot, Paris, 1779, p. 616.
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formal®, introduse pe cale pretoriana:” fiii nu puteau fi trecuti sub tacere (i.e.
praeterire), ci trebuiau sa fie ori instituiti, ori exheredati.®

Ingridirea substantiala a libertitii testamentare s-a produs abia spre
sfarsitul republicii, In contextul eroziunii autoritatii lui pater familias.
Confruntat cu proliferarea dezmostenirilor'e, tribunalul centumvirilor s-a
folosit de doud prezumtii — datoria morala a parintelui fata de copii, denumita
officium pietatis*, respectiv fictiunea lipsei de discernidmant a testatorului*2
— pentru a desfiinta testamentul: astfel s-a ndscut actiunea querela inofficiosi
testamenti.'s Pentru a evita un abuz in sens invers, prin proliferarea acestor
actiuni, datoria de afectiune a evoluat in quarta legitima, o rezerva in sensul
de pars bonorum, avand cuantumul de un sfert din mostenire.4

Forma desavarsita a conceptiei romane in materia dezmostenirii a fost
atinsa abia in epoca postclasica, sub imparatul Iustinian. Prin Novella 115,
acesta aduce o ultima ingradire de ordin substantial in materia exheredarii
prin reglementarea limitativa a cazurilor care pot fi invocate pentru a dispune

indepartarea de la mostenire.’s Cu sase ani in urma, in anul 536, tot Iustinian

6 J-P. Lévy, A. Castaldo, Histoire du droit civil, Dalloz, Paris, 2002, p. 1229.
7 C.S. Tomulescu, op.cit., p. 213, nr. 330.
8 Ibidem.
9 E. Molcut, Drept privat roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 158, nr. 148.
10 J. Domat, The Civil Law in its Natural Order, vol. 11, Little, Brown & Co., Boston, 1861, p.
437, nr. 3340.
11 1. Rosetti-Bilanescu, Al. Baicoianu, Drept civil romdan, vol. III, SOCEC, Bucuresti, 1948, p.
685, nr. 1671.
12 J. Domat, op.cit., p. 437, nr. 3343.
13 E. Molcut, op.cit., p. 159, n. 148.
14 1. Rosetti-Balanescu, Al. Biicoianu, op.cit., p. 685, nr. 1671.
15 J. Domat, op.cit., p. 437, nr. 3340; J-P. Lévy, A. Castaldo, op.cit., p. 1231.
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actualiza portia legitima in Novella 18, marind cota la o treime din mostenire,
respectiv jumatate atunci cand copiii sunt in numéar mai mare de patru.°
Capitolul IIT din Novella 115 a interzis praeterirea descendentilor, cu
doua exceptii: fie acordarea, pe alte cai (e.g. donatie, legat), a partii cuvenite
acestora in baza legii, fie indicarea uneia din cele paisprezece cauze de
nedemnitate previzute expres si limitativ in respectivul capitol. In egali
masura, capitolul IV enumera sapte cazuri de justd exheredare a ascendentilor
de catre descendenti. Interpretand dispozitiile capitolului III observim ca
incidenta cauzelor de dezmostenire stingea obligatia acordarii legitimei.
Asadar, conceptia romana asupra exhereddrii constd intr-o clauza
testamentara cu caracter de pedeapsa care intervine strict in cazurile expres

si limitativ prevazute de legiuitor.
B. Vechiul drept romanesc

In esentd, vechiul drept roméanesc a preluat conceptia romani a
dualismului nedemnitate-dezmostenire.’” Cu toate cid nu putem avea o
imagine completa a dreptului cutumiar din pricina lipsei izvoarelor istorice in
mileniul intunecat, stim cd dezmostenirea intervenea ca sanctiune pentru
fapte de nedemnitate.'8 in schimb, dreptul scris ne oferii o imagine mai bine
conturati a institutiilor juridice. Dualismul amintit poate fi regasit, in etapa

feudald a dezvoltirii dreptului romanesc, in Indreptarea legii; fiind mai

16 N.18.1.
17 Pentru mai multe amanunte, a se vedea studiul nostru anterior: A. Murphy, ,Evolutia
dualismului nedemnitate-dezmostenire in vechiul drept roménesc, de la Indreptarea Legii la
Codul Calimach”, in Conferinta internationald a doctoranzilor in drept. Studii si cercetdri
Jjuridice europene, editia a 12-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pp. 460-466.
18 0, Sachelarie, in I. Ceterchi (coord.), Istoria dreptului romdnesc, vol. I, Ed. Academiei RSR,
Bucuresti, 1980, p. 525.
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curand o compilatie dupa Bazilicale decat o codificare propriu-zisa, aceasta
legiuire nu a oferit, totusi, decat o reglementare rudimentara. Fara a utiliza
denumirile de nevrednicie sau dezmostenire, aceasta pravila prelua cazuri
enumerate in Novella 115 si permitea iertarea nedemnului.

Deplina maturitate a institutiilor vechiului drept romanesc a fost
atinsd abia in codificarile moderne. O asemenea opera o constituia Codul
Calimach, imbinare savantd a Bazilicalelor cu tendintele straine (mai ales
Codul civil austriac) si obiceiul pamantului.’9 Exheredarea avea ca menire
excluderea de la succesiune a mostenitorilor necesari — ceilalti putand fi
indepartati prin simpla praeterire — in cazurile expres si limitativ prevazute
de textele §8978-980 Cod Calimach. Sub acest aspect, dispozitiile §978
preluau cazurile capitolului IIT din Novella 115 (exheredarea copiilor de cétre
parinti), in vreme ce §979 le valorifica pe cele ale capitolului IV. Textul §980
facea trimitere la cazurile de nevrednicie din §§695 si 697, dupa modelul §770
din Codul civil austriac. O prevedere mai stranie intalnim la §981, care
permitea dezmostenirea fiului risipitor, insd fara a stinge legitima: aceasta

revenea descendentilor celui privat de ea.
C. Vechiul drept francez

In vechiul drept francez, exheredarea constituia ,actul prin care o
persoana exclude de la mostenirea sa, pentru o ratiune justa, pe oricare din
copiii sii sau alte rude”.2° In esent#, cazurile de exheredare din vechiul drept

francez valorificau Novella 115 (e.g. raporturile ilicite cu mama vitrega sau

19 S.G. Berechet, Istoria vechiului drept romanesc, vol. I — Izvoarele, Tipografia Goldner, Iasi,
1933, p. 240.
20 R.J. Pothier, Traité des successions, en M. Dupin, (Euvres de Pothier: contenant les traités
du droit francais, t. 7, Bechet Ainé, Paris, 1825, p. 28.
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concubina tatilui>). In regiunile nordice, aflate sub puterea dreptului
cutumiar (pays de coutumes) si influentate de dreptul germanic, mostenirea
nu putea fi decat legali. In regiunile de drept scris (pays de droit écrit), care
recunosteau institutia testamentului, praeterirea a fost interzisa, fiind
asemuita dezmostenirii fara justa cauza: precum in dreptul roman, testatorul

era tinut fie sa-si instituie mostenitorii, fie sa-i dezmosteneasca.22
ll.  Conceptia napoleoniana

Codul Napoleon (1804) este fructul transformarilor profunde prin
care a trecut societatea franceza dupa Revolutia din 1789. Ca opera legislativa,
acesta marcheaza deopotriva o ruptura (fata de vechile realitati socio-politice)
si o sinteza (a vechiului drept francez). Aceasta imagine se reflecta si in felul
in care a fost configurat dreptul succesoral: o materie animata de idealurile
Revolutiei (e.g. principiul egalitatii) si in cautarea unui echilibru intre pays
de coutumes si pays de droit écrit.23 Ratiunea legiuitorului francez de la 1804
nu ar putea fi inteleasd in lipsa acestor coordonate, iar conceptia asupra
dezmostenirii nu face exceptie.

In privinta dezmostenirii, Codul Napoleon preia reformele din dreptul
intermediar (1789-1804), sens in care exheredarea rezervatarilor a fost

interzisd. Unii autori au incercat sa justifice aparenta abrogare prin

21 Ibidem, p. 29.

22 J.B. Furgole, op.cit., p. 611, nr. 2; J. Domat, op.cit., p. 439, nr. 3349-3350.

23 M.G. Rarincescu, Curs de drept civil. Succesiunile (ab intestat si testamentare) si
donatiunile, Bucuresti, 1945, p. 33, nr. 31: autorii Codului Napoleon ,,n-au urmat nici conceptia
germani — [unde] mostenirea testamentara era necunoscutd —, nici conceptia romana potrivit
careia mostenirea testamentara era totul”.
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argumente de ordin practic, mai exact frecventa litigiilor.24 Coincidenta face
ca romanii invocau aceeasi cauza in contextul ingradirilor aduse libertatii
testamentare. O explicatie plauzibila ar fi conflictul intergenerational din
societatea franceza postrevolutionara: revolutionarii (generatia mai tanara)
au urmarit sa-si ocroteasca dreptul la mostenire de libera dispozitie
recunoscuta autorilor lor (generatia mai varstnica, atasata de vechiul regim).25
Totusi, fiindca exheredarea nu putea fi dispusa fara justa cauza nici in Ancien
Régime2°, ratiunea pare a fi mai degraba servirea intereselor politice ale
momentului?’, nicidecum inlaturarea unei puteri arbitrare a testatorului.2s
Aceasta conceptie a fost preluata ca atare in dreptul roman, odata cu
transplantul Codului Napoleon in Codul civil din 1864. Contrastul in raport

cu conceptia anterioara este evident, caci ,,exheredatiunea din vechiul drept

24 M. Planiol, G. Ripert, Traité élémentaire de droit civil, t. 3, LGDJ, Paris, 1932, p. 391, nr.
1735.
25 J. Lévy, A. Castaldo, op.cit., p. 1232, n. 2.

26 J, Domat, op.cit., pp. 438-439, nr. 3347-3348.

27 A se vedea M. Rheinstein (ed.), Max Weber on Law in Economy and Society, Simon and
Schuster, New York, 1967, p. 137 si n. 96, unde Weber sugereaza ci restrangerea libertatii
testamentare a servit, impreund cu principiul egalitatii, intentiei lui Napoleon de a inlocui
vechea aristocratie cu una noud, idee pe care acesta ar fi evocat-o in corespondenta cu fratele
sdu, regele din Neapole. Uneori, interesul politic degenera in diletantism, asa cum arati P.
Viollet, ,French Law in the Age of the Revolution”, in A.\W. Ward, G.W. Prothero, S. Leathes
(eds.), The Cambridge Modern History, vol. VIII — The French Revolution, The Macmillan
Company, New York, 1907, p. 730: ,[libertatea testamentard] isi avea originea in dreptul
roman, in vreme ce [vechiul drept cutumiar francez] 1i era in mod straniu ostil. (...) Ideea lui
Mirabeau este ca libertatea absolutd de dispozitie este sursa tuturor abuzurilor feudale. El
invoca principiile dreptului natural si legile lui Solon. Nu i-a trecut prin minte s citeze cutuma
franceza — nu o cunostea deloc!” (s.n.).

28 Bunioari, nu putem exclude incidenta cauzelor de dezmostenire in climatul tumultos al
epocii. Sub acest aspect, un portret al faradelegii este surprins de Charles Dickens in Poveste
despre doud orase (trad. Antoaneta Ralian, Ed. ART, Bucuresti, 2016, pp. 360-361): ,[legea
Revolutiei] lasa pe orice cetitean bun si cinstit la discretia oricarui cetatean rau si necinstit;
inchisori ticsite de oameni lipsiti de orice vind, care nu puteau obtine ascultare; se plateau polite
vechi, socoteli uitate, rabufneau uri si rdzbunari ascunse. Ghilotina ajunsese la mare cinste”.
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difera cu totul de aceea [din Codul civil Cuza, care constituia] un mijloc menit
sa suprime rezerva, lasand-o libera in mainile lui de cujus”.29 Silita sa imbrace
giulgiul clandestinitatii pretoriene, exheredarea a supravietuit si in dreptul
roman, insa mutilata de intarirea rezervei. Daca aceasta restrangere a puterii
testatorului era justificatd — ideologic, ce-i drept — in Franta, in Romaénia ea
pare mai degraba rezultatul unui accident.3°

In opinia noastrd, Codul Napoleon nu a putut suprima faptul ci
mostenirea izvoraste din insasi vointa defunctului — exprimata (in testament)
sau doar prezumata (ab intestat). Bundoara, Portalis afirma ca doar dreptul
de proprietate ar decurge din dreptul natural, or acesta ,se stinge odata cu
viata proprietarului”.s* Cu toate acestea, ambele tipuri de mostenire isi ,trag
radacinile mai adanc, din ceva ce e mai presus de lege si mai permanent ca ea
si anume din ceia ce numim, in genere, dreptul natural”.3> Legiuitorul de la
1804 nu a inventat mostenirea, ci doar i-a oferit o reglementare. Aici intervine
jocul prezumtiilor, intrucat dreptul succesoral poate fi considerat o materie a
prezumtiilor: e.g. devolutiunea legald a mostenirii nu este altceva decat

stestamentul prezumat al defunctului”.s3 In aceasta logicd, subminarea

29 G. Plastara, Curs de drept civil roman, vol. III — Succesiuni si liberalitati, Ed. Cartea
Romaneasci, Bucuresti, f.a., p. 50.

30 Pentru a nu fi intelesi gresit, nu avem intentia de a critica optiunea legiuitorului din 1864. In
conditiile istorice cunoscute (si ne referim atat la momentul 1864, cét si la evolutia ulterioara a
statului si dreptului roménesc), acest imprumut juridic si-a dovedit eficienta (in acest sens, a
se vedea si M.D. Bocsan, ,Redactarea Codului civil roman din 1865”7, Studia UBB
Turisprudentia, nr. 1/2003, pp. 72-75). in chip inevitabil, acest lucru a permis si preluarea unor
imperfectiuni precum conceptia amintita.

31 Portalis, ,Discours Préliminaire”, en J.G. Locré, La Ilégislation civile, commerciale et
criminelle de la France, t. 1, Treuttel et Wiirtz, Libraires, Strasbourg et Londres, 1827, pp. 251-
316.

32 M.G. Rarincescu, op.cit., pp. 13-14, nr. 18.

33 M. Eliescu, op.cit., p. 62.
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exheredarii a insemnat absolutizarea prezumtiei de afectiune pe care se
fundamenteazi rezerva ereditari. In paragrafele subsecvente vom ariita cum
am ajuns la aceasta concluzie.

Bunaoarj, institutia rezervei a primit fundamentari diverse, in functie
de filtrul ideologic prin care a fost analizati. In doctrina clasici s-a afirmat ci
fundamentul ar fi deopotriva moral, fiindca reflectd o datorie morala fata de
rudele apropiate (similar datoriei alimentare), si social, fiindcd urmareste
conservarea averii in interiorul acelorasi familii.34 In schimb, dreptul socialist
a criticat codificarea din 1864 pentru ideile de sorginte burgheza, pe care le-a
reinterpretat prin filtrul propriei oranduiri: comparatia cu obligatia de
intretinere a fost contestata fiindca aceasta din urma era conditionata de
necesitate, or atunci rezerva ar servi numai interesului de a mentine averile in
mainile clasei conducatoare.35 Fiind o reinterpretare artificiald a codificarii
din 1864, conceptia socialisti nu prezinti interes pentru lucrarea de fati. In
schimb, cea clasici ne indicd supravietuirea fundamentului subiectiv
(prezumtia de afectiune), cel putin in cazul rezervei.

In ceea ce ne priveste, nu putem impirtasi afirmatia ci normele care
guvernau rezerva in Codul civil din 1864 ar fi fost ,moderate si cuminti”.3¢
Acestea par justificate din perspectiva celor ale caror interese le ocrotesc —

»,apara pe mostenitorii rezervatari atat impotriva abuzului donatiunilor intre

34 1. Rosetti-Balanescu, Al. Bdicoianu, op.cit., pp. 684-685, nr. 1670.

35 J. Manoliu, Drept succesoral, Centrul de multiplicare al Universititii ,Al. I. Cuza” Iasi, 1974,
pp. 125-126. De altfel, conceptia comunista era ca rezerva ar fi dobandit caracter alimentar abia
in epoca dreptului socialist; in acest sens, a se vedea M. Eliescu, Mostenirea si devolutiunea ei
in dreptul Republicii Socialiste Romania, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1966, pp. 323-324.

30 1. Rosetti-BiliAnescu, Al. Biicoianu, op.cit., p. 687, nr. 1674.
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vii, cat si contra abuzului legatelor”.3” In schimb, lucrurile nu stau tocmai asa
din perspectiva autorului mostenirii. Prin ideea de moderatie ne-am astepta
la un echilibru intre vointa liberald a defunctului si imperativul afectiunii fata
de familia apropiata. Ce echilibru ar putea sa existe insd, intre un officium
piletatis absolut, justificat de riscul unui abuz din partea lui de cujus, si
absenta unui instrument corelativ, care sa-l ocroteasca pe acesta din urma de
posibilul abuz al mostenitorului necesar?

Numai institutia nedemnitatii a mai putut satisface aceasta nevoiess,
insa fara ca defunctul sa mai aiba vreun cuvant de spus: acesta a fost privat de
puterea de a-1 ierta pe nedemn in acelasi chip in care legiuitorul i-a rapit si
puterea de a dispune el insusi exheredarea. Totusi, este gresit sa se afirme ca
nedemnitatea si rezerva din conceptia napoleoniana au fost exclusiv creatia
legii. In materia nedemnititii, se face confuzie intre modul de operare (ipso
iure) si fundament: cel dintai decurge din caracterul limitativ al enumerarii
cauzelor de nedemnitate si din optiunea legiuitorului, insa cel din urma poate
fi atat obiectiv, cat si subiectiv, cele douad dimensiuni nefiind incompatibile39,
chiar daca optiunea politica a fost de a nu subordona nedemnitatea fata de
vointa expresi a defunctului. In cazul rezervei, aceeasi gandire a incercat si
suprime temeiul subiectiv (or datoriei de afectiune ii este corelativa notiunea

de creantd, in sensul unei rezerve pars bonorum) prin teza limitarii

37 Ibidem.

38 M. Planiol, G. Ripert, op.cit., nr. 1736; A. Colin, H. Capitant, Cours élémentaire de droit civil
frangais, t. 3, Dalloz, Paris, 1932 pp. 472-473, nr. 610.

39 In sensul ci nedemnitatea decurge att din vointa presupusi a defunctului, cat si din ratiuni

de moralitate publica, a se vedea M.B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. ALL
Educational, Bucuresti, 1998, p. 211.
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imperative a libertatii testamentare (teorie sub care rezerva ar fi o parte din
mostenirea legala — pars hereditatis).4°

Credem ca, in ambele cazuri, refuzul legiuitorului de a subordona
aceste institutii fata de vointa expresa a defunctului reflecta o optiune politica
si nimic mai mult: fundamentul subiectiv a supravietuit, insa cel obiectiv il
camufleaza printr-o absolutizare a prezumtiei vointei autorului mostenirii.
Solutia este, desigur, inadecvata: sub pretextul ordinii publice, legiuitorul a
golit de semnificatie vointa contrara a defunctului, subrogandu-se in luarea

unor decizii care, in mod firesc, 1i apartin titularului dreptului de dispozitie.
IV.  Conceptia postnapoleoniana

Zorii secolului al XXI-lea au marcat falimentul conceptiei
napoleoniene. In cele din urma, ,,cilcaiul lui Achille” a fost insisi incitusarea
vointei defunctului. Dintre cele trei mari legislatii europene care isi au
radacinile in codificarea napoleoniana — Franta, Italia si Roméania — niciuna
nu mai adera la conceptia din 1804. Motivul il constituie nasterea unui model
intermediar, pe care l-am denumit postnapoleonian, situat intre conceptia
romana si cea napoleoniana, si despre care credem ca reprezinta un

purgatoriu catre restauratia dualismului nedemnitate-exheredare.+

40 n sensul ci rezerva din vechiul Cod civil ar fi fost intemeiati pe conceptia pars hereditatis,
a se vedea e.g. M. Eliescu, op.cit., 1966, p. 324. In sensul ci autorii Codului Napoleon nu au
urmat o conceptie puri, a se vedea M.D. Bob, Probleme de mosteniri in vechiul si in noul Cod
civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2012, pp. 79-80.

41 Se cuvine si mentiondm ci aceasta conceptie imbraca valenta unui model prenapoleonian
in noul Cod civil si comercial din Argentina (2015): legiuitorul argentinian a abolit modelul
roman (prin suprimarea exheredarii), insd nu a aderat la modelul napoleonian (fiindca
reglementeazi in continuare iertarea nedemnului: art. 2282).
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Trasatura caracteristici a modelului postnapoleonian o constituie
descitusarea vointei lui de cujus in materia nedemnitatii. Reforma a pornit
din Italia, unde dispozitiile art. 466 C.civ.it. din 1942 au incredintat autorului
mostenirii puterea de a-l ierta pe nedemn prin ,reabilitare”. O reforma
similard a avut loc, peste cateva decenii, in Franta anului 2001: noile prevederi
ale art. 728 C.civ.fr. permit iertarea nedemnului.

In schimb, punctul culminant in saga postnapoleoniani a avut loc in
Romania. Noul Cod civil din 2009 nu doar preia reforma amintita (i.e. iertarea
nedemnului, potrivit art. 961 C.civ.), ci face un pas in plus: reglementarea
expresa a dezmostenirii (art. 1074-1076 C.civ.). Un astfel de pas nu a fost facut
in Franta sau in Italia, unde dezmostenirea continud sa imbrace giulgiul
clandestinitatii pretoriene. De aceea, credem ca acest pas aparent mic pentru
dreptul civil roman este, de fapt, o sariturd mare pentru conceptia
postnapoleoniana, una care prefigureaza refacerea dualismului roman
nedemnitate-dezmostenire.

In doctrina italiani s-a aritat ci reabilitarea nedemnului ar fi o
reminiscenti a vechii puteri de a dispune exheredarea.+* In doctrina francez,
recunoasterii puterii de a-1 ierta pe nedemn a permis concluzii precum ca
nedemnitatea este ,subordonatid vointei celui decedat”3, devenind ,o0
exheredare tacitd extraordinari”.+¢ In doctrina romani, aceasti reformi a

primit semnificatia ,,revenirii la conceptia conform céareia nedemnitatea este

42 L. Ferri, “L’esclusione testamentaria di eredi”, in Rivista di diritto civile, 1941, p. 228, apud
S. Monosi, ,L'indegnita a succedere”, P. Rescigno (dir.), M. Ieva (coord.), Trattato breve delle
successioni e donaziont, vol. I, CEDAM, Milano, 2010, p. 223, n. 127.

43 J-B. Donnier, Juris Classeur civil, fasc. 20, nr. 12, apud M.D. Bob, op.cit., 2012, p. 112, n. 34.
44 C. Jubault, Droit civil. Les successions. Les libéralités, Montchrestien, Paris, p. 131, nr. 199.
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o dezmostenire prezumata”.4s Aceste asertiuni sunt cat se poate de corecte,
insa nu reflecta decat materia nedemnitatii, or in conceptia romana discutam
despre un dualism intre aceasta si dezmostenire. Nedemnitatea a facut pasul
decisiv spre reunire insa, putem spune acelasi lucru si despre dezmostenire?
Comparand reglementarile celor doua institutii in Codul civil din
2009, atat intre ele, cat si prin raportare la modelul roman consacrat in alte
sisteme juridice contemporane (e.g. Spania, Chile), ajungem la concluzia ca
nedemnitatea este o prezumtie a unei exheredari care nu exista in dreptul
roman actual. Daca privim dinspre trecut, evocam o exheredare care nu mai
exista azi, dar care exista in vechiul drept romanesc. Daca privim inspre viitor,
anticipdm o exheredare care nu exista incd, dar care poate exista la un
moment dat. Pana atunci, asa-numita conceptie postnapoleoniana instituie o

dualitate fara dualism.
V. Restauratia lui lustinian. Conceptia neolatina

Legiuitorul cautad un echilibru intre libertatea de vointa a autorului
mostenirii si protectia cuvenita familiei apropiate a acestuia. Institutiile in
care se reflectd aceste interese concurente asupra averii agonisite de defunct
constau in exheredare si rezerva. Nevoia de echilibru justifica privarea de
rezerva prin institutia exheredarii: ,,trebuie sa existe un regim de reciprocitate
intre ceea ce autorul le datoreaza [mostenitorilor necesari] si ceea ce ei ii

datoreaza autorului”.4¢ In prezent, dreptul roman configureaza aceasta

45 M..D. Bob, op.cit., 2012, p. 112. A se vedea si D. Chirica, Tratat de drept civil. Succesiunile si
liberalitatile, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 30, nr. 78: ,in actuala configuratie a textelor
de lege in materie, nedemnitatea este o dezmostenire legald”.

46 F. Elorriaga, Derecho sucesorio, AbeledoPerrot, Santiago de Chile, 2010, p. 487, nr. 552.
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reciprocitate conform conceptiei napoleoniene, in care nedemnitatea si
rezerva erau deopotrivd subordonate exclusiv legiuitorului, or existd o
contradictie evidenta intre mentinerea acestei gandiri cat timp nedemnitatea
se intemeiaza acum pe o prezumtie relativa, si nu absoluta. Prin urmare, se
impune recunoasterea puterii defunctului de a dispune privarea de rezerva
prin institutia exheredarii.

Solutia, patentata in dreptul roman si aplicata chiar in prezent de alte
legislatii, consta in reglementarea dezmostenirii ca pedeapsa civila incidenta
strict in cazurile expres si limitative prevazute de lege. Din fericire, legiuitorul
nu trebuie s inventeze roata: exheredarea cu caracter de pedeapsa poate fi
reglementatd atat prin recuperarea experientei vechiului drept roméanesc
(cum a incercat proiectul de Cod civil din 1971), cat si prin dreptul comparat.
Dintre constantele intalnite sub acest aspect se disting doua: (1)
suprapunerea partiala intre cauzele de exheredare si cele de nedemnitate,
respectiv (2) institutia iertarii dezmostenitului, justificatd fie in oglinda
regimului nedemnitatii, fie ca corolar al revocabilitatii dispozitiilor
testamentare.

(1) In ceea ce priveste suprapunerea cazurilor de exheredare si
nedemnitate, putem atrage atentia asupra tehnicii legislative intrebuintate.
Pe de o parte, art. 852 din Codul civil spaniol deosebeste intre cauzele generale
de exheredare (sens in care trimite la cauzele de nedemnitate prevazute de
art. 756 pct. 1-3, 5-6) si cele speciale (sens in care trimite la dispozitii
subsecvente, respectiv art. 853-855). O tehnica similara este intrebuintata si
de Codul civil brazilian, care in prevederile art. 1962 si 1963 face trimitere la
cauzele de nedemnitate (art. 1814) inainte de a enumera cazuri speciale. Pe de
alta parte, Codul civil chilian enumera cazurile de exheredare numai in art.

1208, iar unele dintre acestea prezinta similitudini cu faptele de nedemnitate
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(e.g. a se compara art. 1208 pct. 1 cu art. 968 pct. 2). O solutie similara se
regasea in art. 862 din proiectul de Cod civil din 1971: primul caz de
dezmostenire+” era similar primului caz de nevrednicie prevazut de art. 841
(,o fapta impotriva vietii persoanei care lasa mostenirea”).

(2) In principiu, dualismul nedemnitate-exheredare mai prezints, in
contemporaneitate, o0 asemdnare importantd: institutia iertarii
dezmostenitului. in Spania, iertarea lipseste de efect exheredarea deja dispusa
sau il priveaza ex nunc pe testator de dreptul de a o dispune (art. 856
C.civ.sp.), iar doctrina aratd ca reconcilierea trebuie sd reiasd dintr-o
manifestare expresa sau tacita a vointei defunctului de a-l1 ierta pe
rezervatar.4¢ In Brazilia, legiuitorul nu a reglementat expres iertarea
dezmostenitului, insa aceasta este admisa de doctrind: unii autori sustin
aplicarea prin analogie a dispozitiilor art. 1818 C.civ.br. privind iertarea
nedemnului4, iar altii apreciaza ca aceasta ar putea fi dispusa doar expres,
printr-un act testamentar subsecvent, potrivit regulii simetriei de forma.s°

Totusi, in Chile nu regdsim aceasta institutie, revocarea dezmostenirii fiind

47 Potrivit art. 862 din proiectul de Cod civil al Republicii Socialiste Romania (1971), testatorul
ar fi putut dispune dezmostenirea (inclusiv cu privire la rezerva) in patru ipoteze: (a) savarsirea
intentionatd a unei fapte prin care se provoaca testatorului o vitamare grava a integritatii
corporale sau sinitatii, (b) viata imorald indeobste cunoscutd, dusid impotriva vointei
testatorului, (c) neindeplinirea statornicid si fira motive temeinice a obligatiei legale de
intretinere, respectiv (d) incilcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor conjugale fatd de
testator, in timpul vietii acestuia. A se vedea, in acest sens, J. Manoliu, op.cit., pp. 97-98; idem,
»,Mostenirea in reglementarea proiectului Codului civil al RSR”, Analele stiintifice ale
Universitatii ,Al. I. Cuza” din Iasi, sectiunea III, d. Stiinte juridice, t. XIX, an 1973, p. 54.
48 R.I. Martinez, op.cit., p. 1238.
49 C.C. de Farias, N. Rosenvald, Curso de Direito Civil. Sucessoes, Ed. Atlas, Sdo Paulo, 2015,
p. 146.
50 S A. Cateb, Direito das Sucessoes, Ed. Atlas, Sao Paulo, 2012, p. 289. Solutia acestuia poate
fi explicatd prin faptul cd, spre deosebire de alti autori, se opune iertirii tacite a nedemnului
(ibid., p. 93).
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supusa regulilor comune din materia testamentului.5* Proiectul de Cod civil
din 1971 prevedea remediul iertarii, insa fiara a preciza vreo conditie de

forma.52
VI. Concluzii

Cu toate ca pasii facuti de legiuitor prin Codul civil din 2009 (i.e.
relativizarea prezumtiei legale a vointei defunctului in cazul nedemnitatii
succesorale, respectiv reglementarea expresa a dezmostenirii) erau necesari,
acestia nu sunt suficienti pentru restaurarea dualismului specific conceptiei
romane. Dupd cum am aratat, avem o dualitate fara dualism, in care
nedemnitatea se sincronizeaza unei exherediri suprimate de conceptia
napoleoniana. Din acest puzzle lipseste o piesa: revenirea la o dezmostenire
apti si stingil rezerva succesorald. In momentul in care acest pas va fi ficut,
dreptul succesoral roman va intra in zodia neolatina a dualismului
nedemnitate-exheredare. Pand atunci, aceste institutii raman intr-un

purgatoriu postnapoleonian.

51 F. Elorriaga, op.cit., pp. 500-501, nr. 568.
52 J. Manoliu, op.cit., 1974, p. 99.
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