Codrin MACOVEI: De veghe in turpitudinea nedemnului. Prolegomene ale posibilei invocari

STUDII
DE VEGHE IN TURPITUDINEA
NEDEMNULUI. PROLEGOMENE ALE
POSIBILEI INVOCARI
DOI: 10.24193/SUBBIur.65(2020).4.13
Data publicarii online: 16.03.2021

Codrin MACOVEI"

Rezumat: Prezentul articol analizeaza un aspect particular al invocarii
nedemnitati succesorale. Includem in sfera persoanelor care ar avea capacitate
procesuala activd intr-o actiune in constatarea/declararea nedemnitétii pe:
comogtenitorii legali sau testamentari (ale cdror drepturi succesorale ar fi fost
restranse de venirea nedemnului la mostenire); mostenitorii legali subsecventi (pe
care prezenta nedemnului i-ar fi inlaturat de la mostenire); donatarii sau legatarii (ale
caror liberalitati ar fi putut fi reduse in cazul in care ar fi adus atingere cotei de rezerva
succesorala a nedemnului); creditorii comostenitorilor legali, ai mostenitorilor legali
subsecventi, ai donatarilor sau legatarilor (exercitarea actiunii oblice este permis3,
nefiind vorba de un drept exclusiv personal); nedemnul insusi. Totusi, in privinta
nedemului exista unele dileme. Pana la a deslusi un regim diferit al invocirii in functie
de tipul nedemnititii, de drept sau judiciare trebuie si raspundem la problema
fundamentald a interesului sdu. S-ar putea aplica in privinta sa principiul nemo
auditur turpitudinem allegans? Inainte de afla un raspuns definitiv la aceasti
intrebare, prezentul articol isi propune si determine care este natura juridica a acestei
institutii si istoria sa.

Cuvinte cheie: nedemnitate succesorald, capacitate procesuala activa, nemo
auditur turpitudinem allegans.

* Cadru didactic, Facultatea de Drept, Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi,
mcodrin@uaic.ro.
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THE CATCHER IN THE UNWORTHY HEIR"S
TURPITUDE. PROLEGOMENA OF THE
POSSIBLE INVOCATION

Abstract: This article examines a particular aspect of invoking succession
unworthiness. Regarding the sphere of persons who would have active procedural
capacity in an action to ascertain/stating the indignity, we include in this category:
legal or testamentary co-heirs (whose inheritance rights would have been restricted
by the coming of the unworthy to inherit); subsequent legal heirs (whom the presence
of the unworthy would have removed from the inheritance); donees or legatees
(whose liberalities could have been reduced if they had infringed the succession
reserve quota of the unworthy); the creditors of the legal co-heirs, of the subsequent
legal heirs, of the donees or legatees (the exercise of the oblique action is allowed, not
being an exclusive personal right); the unworthy heir. However, there are some
dilemmas regarding unworthy heir. Until we can discern a different regime of
invocation depending on the type of indignity, legal or judicial, we must answer the
fundamental question of its interest. Could the principle nemo auditur turpitudinem
allegans be applied in this case? Before finding a definitive answer to this question,
this article aims to determine the legal nature of this institution and its history.

Keywords: succession unworthiness, active procedural capacity, nemo
auditur turpitudinem allegans.
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l. Introducere. Valoarea unei expresii latine

Cateodata, utilizarea unui adagiu, brocard sau maxime latine pare sa
nu fie cea mai inspirati idee pe care doctrina juridici s-ar putea sprijini. In
dovedire, s-a sustinut ca aceastd forma de respect pentru trecut ar fi
periculoasa din mai multe considerente'. Mai intai, daca un brocard traduce
o regula juridica aflata in vigoare, cutumiara, jurisprudentiald sau doctrinala,
atunci formula latina nu adauga nimic fortei regulii; dimpotriva, ar putea face
sensul mai greu inteles. Mai apoi, daca brocardul contine o regula disparuta,
situatia este si mai contestabila intrucat, in aceasta situatie, simpla invocare
atrage consecinta regretabila a incertitudinii solutiilor de care dispune stiinta
dreptului. Daca aceste considerente ar fi adevarate, atunci ar trebui sa veghem
cu grija pentru a evita impunerea unui adagiu, oricat de respectabil fi prin
vechimea sa, in masura in care s-a demonstrat deja ca nu ar mai putea primi

vreun rol util. Prezenta lucrare ar dori sa examineze actualitatea aplicarii

1 A se vedea, in acest sens, J. Bonnecase, Supplément au Traité théorique et pratique de droit
civil de Baudry-Lacantinerie, Recueil Sirey, Paris, 1926, p. 776. Pentru demonstratia a priori
a gresitei conceptii tocmai expuse, a se vedea V.M. Ciuca, Lectii de drept privat comparat, O
introducere in hermeneutica organica a dreptului privat comparat, vol. 1, Ed. Fundatiei Axis,
Iasi, 2003, passim.
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adagiului Nemo auditur propriam turpitudinem allegans? (in continuare
evocat prin Nemo auditur) in materia nedemnitatii succesorale. In acest sens,
plecam de la constatarea domnului profesor Fr. Deak, aplicabila reglementarii
nedemnitatii din Codul civil 1864:

,Cat priveste invocarea de catre nedemn a propriei sale
nedemnitati, impartasim solutia potrivit cdreia nu poate primi
aplicare principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans si
deci este admisibilad invocarea nedemnitétii de catre nedemn deoarece
aceasta opereaza de drept, nedemnul referindu-se doar la faptul
consumat al indepartarii sale de la mostenire prin efectul legii”s
Ppentru a determina in ce masura cele afirmate isi pastreaza

actualitatea si in ceea ce priveste reglementarea nedemnitatii succesorale din

Codul civil 2009.

2 H. Roland, L. Boyer, indica in lucrarea Adages du droit francais, 4éme éd., Litec, Paris 1999,
p-483 ca adagiul Nemo auditur este destinat sd sustind morala publica, nu in sala de judecata,
ci in societate; acesta urmareste acelasi scop ca si Codul civil care sanctioneaza imoralitatea cu
nulitatea; este intotdeauna o problemd de prevenire a incheierii unor acorduri imorale,
prevenire care pot fi obtinuta la fel ca printr-o anulare care interzice orice executare si printr-
un refuz de actiune care face executarea inatacabila. Alti autori plaseaza astazi adagiul in cadrul
unei existente mai curand istorice: ,,in secolul al XIX-lea, s-a considerat ca scopul sau era de a
proteja demnitatea sistemului judiciar, la care s-a replicat corect ca recursul la justitie este un
drept si cd magistratii aud alte imoralitéti in zilele noastre; sustinatorii regulii prefera sa spuna
ca rolul sau este sd se opuna unui drept care rezultd dintr-o situatie imorala” — M. Dagot, La
simulation en droit privé, LGDJ, Paris, 1967, nr. 288, p. 281. Adagiul este cunoscut in tarile
europene sub mai multe forme cum ar fi Nemo creditur propriam turpitudinem allegans sau
Nemo allegans seram turpitudinem est audiendum. Common-law cunoaste un adagiu similar:
»~who comes into equity must come with clean hands”.

3 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, ed. a II-a actualizata si completatd, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2002, p. 72; a se observa si nota 4 subsol pentru opinii concurente,
divergente si exemple jurisprudentiale.
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Il. Nedemnitatea succesorala: de la constatare si declarare la

invocare

Nedemnitatea succesorala este reglementata de Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, Cartea a IV-a — ,,Despre mostenire si liberalitati”, capitolul
IT — ,Conditii generale de a mosteni”, art. 958-961. Dispozitiile acestora
reglementeaza cazurile de nedemnitate de drept, cazurile de nedemnitate
judiciara, efectele nedemnitatii si inlaturarea efectelor acesteia.

Cazurile de nedemnitate sunt prevazute de art. 958 si 959 Cod civil,
aceste prevederi aplicandu-se ,numai faptelor savarsite dupa intrarea in
vigoare a Codului civil”, potrivit art. 93 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Codului civil.

Noul Cod civil reglementeaza nedemnitatea de drept, in art. 958 Cod
civil, si nedemnitatea judiciara, in art. 959 Cod civil.

Termenul ,nedemn” provine din francezul indigne, insemnand
snevrednicie”. Spre deosebire de alte institutii juridice pentru care avem
definitii legale, a cazut in sarcina doctrinei sa defineascd nedemnitatea
succesorala. Orientandu-ne atentia spre aceasta problematica, putem observa
ca in doctrina s-au concretizat trei opinii cu privire la natura juridica a
nedemnitatii succesorale.

Pe de o parte, unii autori considera nedemnitatea ca fiind o sanctiune
civila, motivat de faptul ca hotararea prin care instanta de judecata constata
nedemnitatea produce efecte retroactive, avand un caracter declarativ, nu

constitutiv de drepturi, cum ar fi fost necesar in cazul aplicarii unei veritabile
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pedepse civile+. In plus, se argumenteazi cii excluderea nedemnului de la
mostenire se produce in temeiul legii5, nu al simplei vointe a celui care lasa
mostenirea. Astfel, distinctia dintre nedemnitatea de drept si cea judiciara nu
ar fi si sub aspectul naturii juridice, ci doar al modului in care sunt aplicate
dispozitiile legale, respectiv ex lege sau prin interventia instantei
judecdtoresti, la solicitarea oricarui succesibil. Drept urmare, defunctul ar
putea interveni numai in sensul de a inldtura efectele nedemnitatii®.

Precizam ca aceste efecte pot fi inlaturate doar prin iertarea expresa a
nedemnului, prin testament sau act autentic notarial, iertarea tacitd nefiind
permisa. Vointa in acest sens trebuie sa provina de la de cujus si sa fie
exteriorizata dupa momentul savarsirii faptelor, in cunostinta de cauza, motiv
pentru care trebuie sa contina suficiente date pentru identificarea autorului si
a faptei care atrage nedemnitatea.

Pe de alta parte, a fost expus si punctul de vedere potrivit caruia
nedemnitatea succesorald este o pedeapsa civila’. Sub imperiul Codului civil

din 1864, se aprecia cd aceasta natura juridica deriva din ratiuni de moralitate

4 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, ed. a II-a actualizatd si completatd, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2002, p. 72, Fr. Deak, R. Popescu, Tratat de drept succesoral, vol. I, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 96 si nota de subsol nr. 3, I. Urs, Drept civil. Succesiuni:
curs universitar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017 p. 28, L. Stanciulescu, Mostenirea.
Doctrina si jurisprudentd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 73, D. Negrild, Mostenirea in
Noul cod civil. Studii teoretice si practice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 137, G.
Boroi, L. Stinciulescu, ,,Institutii de drept civil in reglementarea noului Cod civil”, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 526, 1. Nicolae, Devolutiunea legald si testamentard a
mostenirii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 61.

5 V. Stoica, L. Dragu, Mostenirea legald in Noul cod civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2012, p. 54; D. Negrild, op.cit,, p. 99; M. M. Soreatd, Noutati legislative in material
succesiunilor, Ed. Hamangiu, Bucuresti. 2013, p. 25; D.C. Florescu, Dreptul succesoral in noul
Cod civil, editia a I1-a, revazuta si adaugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 31.
6 L. Stanciulescu, op.cit., p. 73.

7 J. Kocsis, P. Vasilescu, Drept civil. Succesiuni, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 17.
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publica, considerandu-se inadmisibil ca o persoana care se face vinovata de
fapte de o asemenea gravitate fata de o alta sa vina la mostenirea acesteia din
urma. Mai mult, se aduce si argumentul caracterului personal al acestei
institutii de drept, acest caracter cantirind chiar si mai greu in noua
reglementare, sens in care descendentii nedemnului nu mai suporta efectele
nedemnitatii, ci pot veni la mostenirea lui de cujus prin reprezentare
succesorala.

Au calitate procesuald pasiva intr-o actiune 1in constatarea
nedemnitatii: mostenitorul nedemn; succesorii nedemnului ce stapanesc prin
retransmitere bunurile succesorale dobandite de nedemn (este ipoteza in care
nedemnul care a intrat in posesia bunurilor mostenirii decedeaza inainte de
constatarea nedemnitatii, iar acestea se transmit, in cadrul propriului sau
patrimoniu succesoral, la proprii sdi mostenitori).

Intr-o a treia opinie, natura juridici diferi dupi cum nedemnitatea
este de drept sau judiciaras. In primul caz, vorbim despre o sanctiune civil3,
efectele nedemnititii producindu-se automat, ope legis. In al doilea caz,
natura juridica este de pedeapsa civila, intrucat este indispensabila
pronuntarea unei hotarari judecatoresti, fiind necesar chiar ca instanta sa
constate existenta anumitor fapte si sa dispuna inlaturarea nedemnului de la
respectiva mostenire. Si efectele acestei hotarari declarative retroactiveaza
pana la momentul deschiderii succesiunii, considerandu-se ca cel declarat
nedemn nu a avut niciodata calitatea de mostenitor.

Aceste variabile ar putea avea anumite efecte in ceea ce priveste

determinarea modului de functionare a institutiei invocarii nedemnitatii.

8 C. Macovei, M.C. Dobrild, Cartea a IV-a. Despre mostenire si liberalitdti, in FLA. Baias, E.
Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe articole,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, pp. 1079.
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Astfel, intrucat nedemnitatea prevazuta de art. 958 opereaza de drept,
nu este necesara si o alta hotarare judecatoreasca care sa constate intervenirea
nedemnitatii. Totusi, exista posibilitatea ivirii unui litigiu in legatura cu
indeplinirea conditiilor cerute de lege pentru intervenirea unei asemenea
sanctiuni civile. Intr-o atare situatie, instanta, ca singur organ competent, este
chemata sa se pronunte cu privire la indeplinirea acestor cerinte si, daca este
cazul, sa constate nedemnitatea ce a operat ope legis din momentul
deschiderii succesiunii. In ceea ce priveste momentul in care ar putea fi
promovata o astfel de actiune, acesta este situat in mod obligatoriu dupa
deschiderea succesiunii. Intrucit o astfel de actiune are ca finalitate
indepartarea nedemnului de la mostenirea celui fata de care s-a facut vinovat
de faptul de nedemnitate, actiunea in constatarea nedemnitatii poate fi
primitda numai daca nedemnul are vocatie succesorald legala concreta la
mostenirea in cauza, in caz contrar actiunea urmand a fi respinsa ca lipsita de
interes. In ceea ce priveste sfera persoanelor care ar avea calitate procesuali
activd intr-o actiune in constatarea nedemnitdtii, includem in aceasta
categorie: comostenitorii legali sau testamentari (ale caror drepturi
succesorale ar fi fost restranse de venirea nedemnului la mostenire);
mostenitorii legali subsecventi (pe care prezenta nedemnului i-ar fi inlaturat
de la mostenire); donatarii sau legatarii (ale caror liberalitati ar fi putut fi
reduse in cazul in care ar fi adus atingere cotei de rezerva succesorala a
nedemnului); creditorii comostenitorilor legali, ai mostenitorilor legali
subsecventi, ai donatarilor sau legatarilor. Pe de alte parte, nedemnitatea
judiciara este conditionatd de intervenirea unei hotidrari a instantei de
judecata civile care sa pronunte indeplinirea elementelor constitutive a unuia
dintre cele trei cazuri analizate. In ceea ce priveste persoanele care au calitate

procesuala activa, facem trimitere la precizarile deja facute in cazul
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nedemnitatii de drept, art. 958 C. civ., cu o diferenta: suntem de acord cu
precizarea facuta de domnul profesor Romeo Popescu9 — in aceasta situatie
declararea nedemnitatii tine de decizia succesibililor lui de cujus, iar
admiterea exercitarii actiunii pe cale oblica ar incélca, intr-adevar, libertatea
deciziei lor, care este una evident personala.

In situatia in care declararea judiciari a nedemnitiitii reprezinti
singura piedica in constatarea vacantei succesorale, alin. (6) al art. 959 C. civ.
prevede, in mod expres, calitatea procesuala activd a comunei, orasului sau,
dupa caz, municipiului in a carui raza teritoriala se aflau bunurile lui de cuius
la data deschiderii mostenirii, in conditii asemanatoare cu a celorlalti
mostenitori; conditia inexistentei altor succesibili la care se face referire
trebuie inteleasa in sens strict juridic, ca facand referire la absenta unor
mostenitori cu vocatie utila epuizarii intregii succesiuni. Interesul promovarii
actiunii care rezida in concretizarea sau largirea emolumentului vocatiei
succesorale indreptiteste calificarea actului procesual ca act de acceptare
tacita a mosteniri, indiferent de solutia pronuntata.

Intrebarea care se ridici este aceea referitoare la posibilitatea invocirii
propriei turpitudini de cdtre nedemn. Poate acesta sa o faca atat in cazul
nedemnitatii de drept, cat si a nedemnitatii judiciare? Ar putea cineva cere
respingerea acestei pretentii prin invocarea Nemo auditur? Pentru a putea

contura un raspuns, ar trebui sa conturam mai exact continutul acestei reguli.

9 Fr. Deak, R. Popescu, Tratat de drept succesoral, ed. a IV-a, actualizata si completati, vol. I,
Mostenirea legald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 129, nota 2 subsol.
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1. Repere diacronice ale evolutiei regulii Nemo auditur propriam

turpitudinem allegans

Chestiunea supravietuirii in dreptul nostru pozitiv a regulii Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans nu a nascut controverse°. Cu totul
alta este 1nsa situatia in dreptul francez, unde in orizontul adoptarii Codului
civil napoleonean (1804) s-au format doua tabere, de sustinatori si opozanti
ai aplicarii acestei exceptii de impuritate, infamie, ignominie, ticalosie,
rautate, necinste. Pana astazi, nici chiar in cadrul vreuneia dintre aceste
tabere nu pare a exista unanimitate in determinarea fundamentului, aplicarii
si nici macar al sensului exact al acestei reguli si, cu atat mai mult, nu exista o
partida castigatoare. Este cert doar faptul ca jurisprudenta franceza a
ultimelor doua secole s-a departat in mod constat de la aplicarea sa,
preferand in schimb legalismul intemeierii solutiilor pe dispozitiile exprese
ale Codului civil 1804. Consideram ca luminarea cauzelor acestor dispute'2 ar
putea fi de ajutor in intelegerea limitelor aplicarii preceptului in dreptul

nostru succesoral, mai exact in domeniul nedemnitétii succesorale.

10 A se vede in acest sens si P. Dréaghici, Aplicatii ale raspunderii civile in cazul regulii ,nemo
auditur propriam turpitudinem alegans”, Analele Universitatii “Constantin Brancusi” din
Targu Jiu, Seria Stiinte Juridice, Nr. 1/2010, p. 33 si urm.

11 G. Lamassoure, La regle nemo auditur propriam turpitudinem allegans exclusivement
considérée dans son application au Droit civil francais actuel, Thése pour le doctorat,
Bordeaux, 1936, pp. 61-95.

12 Studiul acestui adagiu a facut in Franta obiectul a numeroase teze de doctorat in special in
prima jumatate a secolului al XX-lea; in plus fatd de teza mai sus citatd mai mentionam: P.
Guiraudet, Essai sur la maxime Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, Paris, 1913,
G.J. Tzarano, Etude sur la régle: ,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, LGDJ,
Paris, 1924, M. Savey-Casard, Le refus d’action pour cause d’indignité, These pour doctorat,
Lyon, 1930, Ph. le Tourneau, La régle ,nemo auditur...”, coll. Bibliothéque de droit privé,
LGDJ, Paris, 1970. Efervescenta a fost exportata si in Elvetia: R. Secrétan, La régle ,,Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” en droit suisse, S.E.A.M., Geneva, 1952.
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Mai intai, am dori sa subliniem ca trecutul indelungat al acestei
maxime ar putea fi inselator: Roma a cunoscut, fara indoiald, exceptia
invocarii propriei turpitudini®s, la fel ca dreptul medieval4. Cu toate acestea,
expresia exacta Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, pare sa fi
fost necunoscutd romanilorss, ea devenind uzuald mult mai tarziu, in evul
mediu, cand a fost compusi de la zero. In dreptul roman, celui care efectuase
o datio in temeiul unui fapt contrar moralei i se acorda o condictio — ob
turpem causa — fara a mai observa dacd accipiens isi executase sau nu
obligatiile. Tradens primea astfel posibilitatea restituirii platii sale, iar
accipiens era astfel sanctionat pentru incélcarea moralei. In cazul in care
ambele parti se faceau vinovate de incalcarea regulilor morale, condictio ob
turpem causa era refuzata acelui trades care era apreciat imoral: ,Ubi autem
et dantis et accipins turpitudo versatur: non posse repeti dicimus; si et dantis
et accipientis turpis causa sit, possessorum potiorum esse; et ideo
repetitionem cessare tametsi ex stipulatione solutum est”°. Acestea par a fi
precedentele maximei Nemo auditur, reguli ce par a apara posesia si in acelasi
timp contin vointa de a il pedepsi pe vinovat. Intre cele doui deziderate,
imperativul de a nu favoriza un vinovat era privit ca prioritar?’.

Abia incepand cu secolul al XII-lea refuzul autorizarii unei actiuni
pentru cauza de imoralitate se justifica prin invocarea regulii Nemo auditur.

De aceasta data caracterul moral si religios al acesteia este evident, dar ideea

13 De exemplu, in aplicarea concreta: ,,in pari causa turpitudinis cessat repetitio, in pari causa
possessoris melior conditio habeatur”.
14 M. Savey-Casard, Le refus d’action pour cause d'indignité, Thése pour doctorat, Lyon, 1930,
p. 19-70.
15 Ibidem, p. 20.
16 Digeste, 12-5-8.
17 M. Savey-Casard, op.cit., pp. 69-70.
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de protectie acordata posesiei nu este totalmente pierdutd, aceasta fiind

recuperata odata cu Renastereas.

Astfel, pentru J. Domat (1625-1696), ,,conventiile ilicite nu sunt numai

nule ci si pedepsibile in masura in care incalca scopurile si spiritul legilor™9;

marele jurist francez face urmatoarele doua distinctii, urmand solutiile

dreptului roman:

1.

~daca conventia este ilicitd doar pentru cel care primeste si nu
pentru cel care da, ca de exemplu, depozitarul care solicitd bani
pentru restituirea bunului depozitat gratuit, sau hotul pentru
restituirea a ceea ce a furat, cel care a achitat banii are dreptul
la restituire, chiar daca cel care i-a primit a executat
conventia”2°;

»daca actul este ilicit atat din partea celui care da, cat si din
parte celui care primeste, cel care a dat va pierde ce a folosit
intr-o maniera gresitd si nu va avea nicio actiune pentru
recuperare. Nici cel care a primit nu va putea retine acest profit
injust; daca insa acesta ar fi executat deja angajamentul ilicit
pentru care a primit plata, el va fi obligat la restituirea a ceea
ce a executat si tinut sa raspunda cu celelalte pedepse pe care

le va fi meritat”21.

J. Domat face aplicarea Nemo auditur, dar nu in mod mecanic. Atunci

cand ambii contractanti se fac vinovati de incalcarea moralei, marele jurist

18 G. Lamassoure, op.cit., p. 9.

19 J. Domat, Effets des conventions illicites et malhonnétes, Livre I, Tome XVIII, Sect. IV, nr.

3.
20 Ibidem, nr. 5.

21 Idem, Répétition de I’ Indil, Livre 11, Tome VII, Sect. II, nr. 4.
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francez se plaseaza prin cei care resping ipoteza restituirii, propunand cu titlu
de noutate o alta solutie si anume confiscarea prestatiilor, astfel incat nici una
dintre parti sa nu mai poate pastra vreun profit. Solutia sa nu a fost insusita
nici de jurisprudenta, in lipsa unui text de lege expres si nici de doctrina,
intrucat confiscarea ar conduce la dezinteresarea sesizarii justitiei de catre
partile actului ilicit22.

In schimb, alti autori ilustri ai timpului, cum ar fi, R.J. Pothier (1699-
1772) fac aplicarea neta a principiului Nemo auditurz3 dupa modelul anterior
mentionat al Digestelor.

Raportandu-ne la momentul adoptarii Codului civil francez, prin
Legea din 21 martie 1804 se prevedea ca odata cu intrarea in vigoare a acestuia
sunt abrogate orice alte reguli concurente de drept, fie ele legale sau
cutumiare2+. In misura in care Codul nu continea nici o trimitere la regula
Nemo auditur se ridica intrebarea legitima in ce masurd aceasta putea
continua sa existe si dupa acest moment. Totusi, primii comentatori ai
textelor napoleoniene nu au fost preocupati de supravietuirea maximei si nu
atdt mai putin de compatibilitatea sa cu noile reglementari. Iata cum,
jurisconsultii Scolii exegezei precum P.-A. Merlin de Douai25 (1754-1838), C.-
E. Delvincourt (1762-1831), J.-B.-V. Proudhon (1758-1838), J. de Maleville

22 G. Lamassoure, op.cit., p. 11.
23 R. J. Pothier, Traité des Obligations, Paris, 1864, nr. 45, nr. 193.

24 Art. 7 din Legea din 21 martie 1804 (Loi sur la réunion des lois civiles en un seul corps, sous
le titre de Code civil des Francais) prevedea urmatoarele: ,compter du jour oi ces lois sont
exécutoires, les lois romaines, les ordonnances, les coutumes générales ou locales, les statuts,
les réglements, cessent d'avoir force de loi générale ou particuliére dans les matiéres qui sont
l'objet desdites lois composant le présent code” - Bull. des Lois, 3e S., B. 354, n° 3677.

25 Acest autor, In volumul Recueil alphabétique des questions de droit qui se présentent le plus
fréquemment dans les tribunaux, quatrieme édition, revue, corrigée et considérablement
augmantée, Tome 11, Paris, 1827, p. 215, aplica direct regulile Digestelor pentru a decide soarta
actiunii in restituire. Codul civil este ignorat complet.
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(1741-1824), Ch.-B.-M. Toullierz¢ (1752-1835), A. Duranton’ (1783-1866) si-
au insusit regula intrucat au gasit-o utilizata de predecesorii lor (Domat,
Pothier, Berbeyrac)28. In plus, ei nu identificaserid o abrogare expresi a
acesteia, iar solutia mentinerii li se parea naturala prin influenta
atasamentului propriu fata de Ancien Droit, iar prin acesta fatad de dreptul
roman2°.

Ulterior, supravietuirea Nemo auditur a fost mult mai profund
contestata de autorii Scolii Exegezei dreptului civil. Motivele sunt, de altfel,
destul de evidente. Este suficient si mentiondm printre trasdturile
caracteristice ale acestei scoli cultul pentru textul de lege, interpretarea
textului de lege care favorizeaza aplicarea intentiei legiuitorului, importanta

acordata statului si argumentelor autoritatiis. Iatd cum, un jurist bine-

26 Acest autor, in lucrarea Le Droit civil francais suivant I’ ordre du Code, Quatriéme édition,
Paris, 1824, Tome VI, Ch. II, nr. 126, sustine urmitoarele: ,daci cineva nu meritd sa pistreze
recompensa crimei sale, lasul corupator merita si mai putin sa recupereze ce a dat [...], trebuie
deci sa ne abtinem de la regula generali si sa dam preferintd posesorului [...], aceasta fiind
regula Dreptului roman”, citind regula de condict. ob turpem causam si autori precum
Barbeyrac si Pufendorf (ultimul cu operele Le Droit de la nature et des gens, respectiv Les
Devoirs de 'Thomme et du citoyen).

27 Acest autor in lucrarea Cours de Droit civil frangais suivant le Cod civil, Paris, 1830, Tome
X, p. 391, retine ca ,,dacd ambele parti au incalcat regulile licitului sau bunelor moravuri, nu va
exista actiune pentru a fi solicitatd executarea oblogatiei, iar daca a fost deja executata, nu se
va restitui ceea ce a fost plitit. Cu atat mai mult, daci cel care a facut promisiunea era singurul
aflat intr-o situatie asemanétoare, nu va putea cere restituirea a ceea ar fi platit. Aceasta este,
conform lui Ulpian, cazul in care un cetatean a dat bani unei curtezane (fie in executarea unei
promisiuni, fie fira promisiune prealabila)”. Si in acest caz, suntem in prezenta reafirmarii
regulii dreptului roman care se opune restituirii in situatia turpitudinii cocontractantilor.

28 J. Bonnecase, La pensée juridique francaise de 1804 G 1’ heure présente, Ses variations et
ses traits essentiels, Ed. Delmas, Bordeaux, 1933, Tome II, p. 289.

29 Ibidem.

39 A se vedea si J. Bonnecase, L’ Ecole del’ Exégése en Droit civil. Les traits distinctifs de sa
doctrine et ses méthodes d’ apres les professions de foi de ses plus illustres représentants, E.
de Boccard, éditeur, Paris, 1924.
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cunoscut precum F. Laurent (1810-1887) afirma ca daca legiuitorul nu a
mentionat o reguld bine cunoscuta dreptului francez inainte de adoptarea
Codului civil napoleon, acest aspect echivaleaza cu interzicerea sa3'. Totusi,
chiar si in cadrul acestei scoli, atat de atasata de astfel de argumente, regula
Nemo auditur si-a gisit aparitori. Il putem da ca exemplu pe M. L.
Larombiere (1813-1893)32 care sustinea ca tacerea asurzitoarea Codului in
privinta receptarii regulii Nemo auditur este motivata de admiterea implicita
a regulii care il inspira pe Pothier, iar dacia autorii codului ar fi dorit
eliminarea normei ar fi trebuit sa o faca in mod expres. Altfel, conchide
autorul, in fata tacerii Codului civil triumfa autoritatea lui Pothier,
sustinatorul maximei medievaless.

Probabil observand paradoxul interpretarii complet opuse a absentei
oricarei referiri a Codului napoleon la regula Nemo auditur de catre autorii
vremii sale, un alt autor propune o solutie salvatoare pentru dainuirea
acesteia. Pentru J. Bozérian (1825-1893) fundamentul regulii studiate trebuie
ancorat in moralas4. Cele doua, dreptul si morala nu au domenii distincte de
actiune. Regula morala este intotdeauna prezenta, incoronand regula de
drept, iar daca nevoia o cere o poate inlatura pe aceasta din urma. Iata un
exemplu: cel care a achitat o obligatie nula intrucat este motivata de o cauza
ilicitd nu ar trebui sa primeasca nimic inapoi din punctul de vedere al

dreptului; dar, moralmente, el era tinut de constiinta sa proprie sa execute o

31 F. Laurent, Principes de droit civil frangais, Livre XVI, Paris, 1875, nr. 164.
32 M. L. Larombiére, Théorie et pratique des obligations, ou Commentaire des titres III et IV,
livre III du Code civil, art. 1101 a 1386, Tome V, Paris, 1857, Commentaire G I’ article 1133,
nr. 9.
33 Ibidem.
34 J. Bozérian, Revue practique de Droit francaise, jurisprudence, doctrine, législation, Paris,
1958, Tome V, p. 15 si urm.
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obligatie pe care a consimtit-o si care ramane valabila ca o obligatie morala.
Astfel, solvens nu ar trebui sa se derobeze moral, prin actiunea in repetitiune,
de la obligatiile sale morale. Din punct de vedere moral, omul care incerca sa
foloseasca in interes propriu lipsa de respect a cuvantului dat, nu trebuie
ascultat de justitiess. Acest autor insista ca nu doar morala ar fi infranta prin
neaplicarea principiului Nemo auditur ci si ordinea publica ar avea de suferit
daca s-ar putea reveni asupra unor conventii incheiate si executate cu mult
timp in urma.

Argumentele Scolii Exegezei, in sensul sustinerii regulii Nemo
auditur, cunosc si alte nuantiri. Intr-o incercare de juridizare a aplicirii,
autori precum profesorul E. Dubois (1813-1893) apreciaza ca efectele Nemo
auditur sunt perfect adaptate pentru combaterea conventiilor ilicite: nulitatea
va fi eficace daca i abandondm pe solvens bunei-dispozitii a
cocontractantului sau, refuzandu-i actiunea in restituires®. Desi solutia sa lasa
loc impreciziei (comportamentul cocontractantului nu poate fi prezis), teoria
lui Dubois poate fi apreciata ca inovativd pentru ca mentioneaza si
posibilitatea existentei de exceptii de la aplicarea regulii de drept in situatiile
in care interesul public ar cere-o si astfel deschide orizontul apararii
supravietuirii maximei prin auto-adaptarea la exigentele jurisprudentei.
Exemplu dat de autor, in acest sens, priveste restituirea sumelor de bani

achitate peste preturile fixe stabilite de stats”.

35 Ibidem.

36 E. Dubois, Notd sub Decizia Curti de Casatie franceze din data de 15.12.1873 privind
turpitudinea comuna a partilor unui contract de cesiune a unei case de tolerantd, in Recueil
général des lois et des arréts: en matiére civile, criminelle, commerciale et de droit public,
fondator J.-B. Sirey, Paris, 1874 p. 241, nr. 1.

37 Ibidem, p. 242.
492

SUBB lurisprudentia nr. 4/2020



Codrin MACOVEI: De veghe in turpitudinea nedemnului. Prolegomene ale posibilei invocari

Credem ca sinteza opiniilor favorabile anterior prezentate este
realizata de catre E. Dramard (1831-1906), judecator la Curtea de Apel
Limoges, prin teoretizarea Nemo auditur ca regula apta si slujeasca unui
dublu rol. Pe de o parte, regula poate impiedica executarea unei conventii
ilicite, atunci cand aceasta este clamatd in justitie, iar pe de altd parte
descurajeaza afisarea publica a intelegerilor imorale cu scopul de obtine
restituirea unei prestatii executate in considerarea acestora3s. In ambele
ipoteze, interesul public este cel care dicteaza: Nemo auditur interzice proba
actului ilicit sau imoral ori de cate ori cel care isi intemeiaza pretentiile pe
proba uneia dintre aceste circumstante a consimtit la actul in discutie. Astfel,
conventiile pe care Dreptul si Morala le condamna nu vor mai fi expuse
interesului si atentiei publice, societatea fiind asanata chiar de existenta lor,
iar participanti sanctionati. Invers, contractantului care nu a consimtit nici la
incélcarea legii si nici la nesocotirea onoarei, 1i va putea fi admisa actiunea in
restituire.  Practic, prin aceste sustineri autorul impaca atat opiniile
divergente in privinta campului de aplicare al regulii (conventii ilicite v.
conventii imorale), cat si justificarea naturii institutiei (reguld juridica v.
reguld morald), integrand toate viziunile predecesorilor sii intr-o teorie
coerenta. Aceeasi viziune, desi intr-o forma simplificata, este impartasita si de
autori mai bine cunoscuti in tara noastra, cum ar fi Aubry si Raus9.

In pofida tuturor acestor demonstratii, detractorii supravietuirii Nemo
auditur dupa momentul adoptarii Codului civil napoleonian nu au fost mai

putini la numar. L-am mentionat deja pe juristul belgian F. Laurent. Lui i se

38 E. Dramard, Traité des effets de complaisance en droit civil et commercial et en droit pénal,
Ed. Durand, Paris, 1880, p. 57 si urm.
39 C. Aubry, C. Rau, Cours de droit civil francais d'apreés la méthode de Zacharie, Quatriéme
édition, Tome quatriéme, Paris, Imprimerie et Librairie Générale de Jurisprudence, 1871, p.
739.
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alatura juristi precum M. Duvergier (1792-1877), care sustine ca intentia
Codului civil a fost de a desfiinta toate conventiile contrare bunelor moravuri
si ordinii publice4°. Astfel, dacd am permite executarea partiala a unor astfel
de conventii, daca le-am recalifica ca putand contine o obligatie naturald, daca
am incerca aplicarea regulii in pari causa turpitudinis melior est causa
possidentis, atunci noua ordine instituita de Codul civil ar fi litera moarta. Mai
mult, daca am intelege sd fonddm Nemo auditur pe existenta unei obligatii
morale (a constiintei) nu am intelege ca solutia Codului civil este aceea a
desfiintarii fara remuscari, iar dacd am da curs consecintelor unei posesii
trecatoare am arunca dreptul in bratele hazardului. Toate aceste consecinte
sunt foarte grave pentru M. Duvergier, care isi intemeiaza astfel antipatia fata
de nemo auditur, calificand-o ca empirica, ilogica si suspecta4'.

Autoritatea Nemo auditur este insa atacata sub toate aspecte de citre
J. Ch. Fl. Demolombe (1804-1887). Acest universitar francez incepe tratarea
regulii prin interogatia retorica care vizeaza gasirea locului unde ar fi ea
scrisd42, Neidentificandu-1, autorul afirma ca, pe cale de consecinta, nu este
posibil ca doar autoritatea ,pur istorica” a Nemo auditur sa fundamenteze
hotarari jurisprudentiale care sa se raporteze la acesta ca la o norma legala

irefragabila. Dar demersul lui J. Ch. Fl. Demolombe nu se rezuma doar la

40 M. Duvergier, Les sommes payées en exécution de traités secrets faits par les titulaires

d'offices sont sujettes a répétition, in Revue Etrangére et Francaise de Législation, de
Jurisprudence et d’ Economie Politique, Tome VII, Paris, 1840, p. 568 si urm.

41 Ibidem.
42 J. Ch. Fl. Demolombe, Cours de Code Napoléon, Traité des contrats ou des obligations

conventionnelles en générale vol. XXIV, Tome Deuxiéme, Imprimerie Générale de Ch. Lahure,
Paris, 1869, p. 363 si urm.
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respingerea formald a recunoasterii Nemo auditur. Este conceputd o

argumentatie ampla in patru puncte43, dupa cum urmeaza:

1.

Nemo auditur este contrazisa chiar de regulile exprese ale
Codului civil napoleonean; acesta ar prioritiza aplicarea
principiului goud nullum est nullum producit effectum, care in
aplicare nu poate mentine niciun efect al contractului ilicit asa
cum o face adagiul istoric;

Nemo auditur este contrazisid de principiile stiintei juridice;
astfel, nulla poena, sine lege se opune in mod cert existentei
unei sanctiuni fara un text formal si precis, fiindca este evident
ca aplicarea Nemo auditur conduce la lipsirea reclamantului
de o actiune; mai mult, sanctiunea nulitatii pentru cauza ilicita
este absolutd, de ordine publica si poate fi invocata de oricine,
pe cand exceptia Nemo auditur ar putea fi utilizata doar de
catre parat in conditii mult mai restrictive, iar aceasta situatie
ar incélca nivelul de aparare a intereselor publice instituit prin
Codul civil;

argumentele de ordin moral si cele care tin de ordinea publica
pot fi invocate si impotriva aplicarii Nemo auditur; in primul
rand, aducerea la lumina a conventiilor imorale va avea un
caracter preventiv, descurajand incheierea unor conventii
imorale; tot din punct de vedere moral, lasarea obiectului
prestatiei executate in mainile celui care a primit executarea si
care nu va fi obligat la restituire prin exceptia Nemo auditur ar

putea fi apreciat de public ca fiind o incurajare, o prima;

43 Jbidem.
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dimpotriva, partile, indiferent daca sunt ambele de rea-
credinta, sau doar una dintre ele, ar trebui sa stie cu certitudine
ca nimic nu poate sa fie retinut cu titlu de profit personal dintr-
o activitate care este contrara ordinii publice;

4. aplicarea Nemo auditur da nastere unor dificultati si
contradictii care 1i divizeaza chiar pe sustinatorii sai; aici, deja,
cititorul nostru stie la ce anume exact face referire J. Ch. Fl.
Demolombe si nu credem ca ar mai trebui sa insistam.

Aceasta este, practic, platforma program la care au aderat multi autori
dupa J. Ch. Fl. Demolombe pentru a respinge autoritatea Nemo auditur si
pentru a cere ca jurisprudenta sa nu o aplice. De multe ori s-a intamplat ca
meritele lui J. Ch. Fl. Demolombe in constructia celei mai fluente ideologii
anti Nemo auditur sa nu fie recunoscute, ideile sale fiind deseori preluate in
viitor ca noi...44.

Cele expuse anterior credem ca ar creiona destul de fidel contextul
aparitiei, limitele aplicarii si ale contestarii regulii Nemo auditur. Autorii care
au urmat s-au raliat, fie taberei aparatorilor, fie taberei opozantilor. Desigur,
existd nuante, exemple si argumente personale, dar trecerea tuturor in revista
ar depisi scopul prezentei lucrari. In acest sens, am dori si punem punct
acestei prezentari diacronice chiar cu concluziile unui important jurist francez
din prima jumatate a secolului al XX-lea, L.M.A.G. Ripert (1880-1958).
Profesorul francez conchide ca supravietuirea maximei Nemo auditur in
dreptul francez reprezinta un exemplu al precumpanirii regulilor morale

asupra regulilor juridice4s. Maxima a suportat atacuri ample, doctrina 1i este

44 G. Lamassoure, op.cit., p. 37.

45 L.M.A.G. Ripert, La regle morale dans les obligations civiles, LGDJ, Paris, 1925, nr. 104-
110, 130, 198.
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in majoritate ostila, iar jurisprudenta i-a respins in numeroase ipoteze
aplicarea4t. Cu toate acestea, daca domeniul de aplicare al regulii s-a restrans
in mod constant dupa intrarea in vigoare a Codului civil napoleonian,
caracterul sau moralizator s-a accentuat, iar in conditiile in care o regula
juridica ar incalca in mod evident o regula morala 1i revine jurisprudentei
sarcina de a asigura aplicarea cu prioritate a ultimei4’.

Aceste sustineri ale eminentului jurist francez nu au fost, pana astazi,
contrazise. Cel putin Curtea de casatie franceza pare sa 1i fi dat intrutotul
dreptate, intrucat printr-o decizie de spetd din anul 2004 a casat partial o
hotarare a unei Curtii de Apel, pentru aplicarea falsa a principiului ,,potrivit
caruia nimeni nu poate profita de propria lui turpitudine”8. Se apreciaza ca
prin aceasta decizie, regula ,nemo auditur” a fost ridicata la rangul de

sprincipiu general al dreptului” de catre Curtea de Casatie#9.

46 Thidem.
47 Ibidem.

48 A -Fr. Eyraud, Note sous Civ. 1ére, 22 juin 2004, Juris-Classeur Périodique (Semaine
Juridique), 2005, I1, 10006, p. 85.

49 Ibidem. Totusi, concluziile anterioare privitoare la respingerea aplicérii maximei de citre
instante raman valabile. Iata citeva exemple: Tribunalul din Nanterre a respins regula Nemo
auditur in temeiul unei interpretari stricte: ,.... acest adagiu interzice sa ne bazidm pe natura
imorald a unei stipuldri, dar nu si pe natura sa ilicitd, asa cum este cazul in acest caz” - doctrina
clasica ar fi incantata: legea nu se confunda cu morala - T.G.I. Nanterre, 8 noiembrie 1995, D.
1996, Jur. p. 242, nota Chauchard; CA Paris, 4 decembrie 1990, D. Sirey 1991, L.R. p. 29. 1394
Soc., 16 ianuarie 2002, ,,A revenit Curtii (din Paris) si ia in considerare acest element”, prin
urmare aplicarea nemo auditur este la dispozitia instantei: adagiul nu are o valoare mai mare
decit legea: ,,0 [...] dispozitie legislativa precisd si imperativa nu poate fi derogata in virtutea
unui simplu adagiu, cum ar fi nemo auditur propriam turpitudinem allegans, adagiu admis in
materie de raspundere contractuald”; alte exemple de respingere a aplicérii regulii: Trib. Civil
Grenoble, 11 juillet 1923, Trib civ. Seine, 7 janvier 1948, citate de J. Vidal, Essai d’une théorie
générale de la fraude en droit francgais. Le principe « fraus omnia corrumpit », Thése, Dalloz,
Paris, 1957, p. 196-197.
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V. Concluzii privind oportunitatea aplicarii regulii Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans in materia nedemnitatii

succesorale

Dupéa cum am putut observa in cadrul sectiunii anterioare, cAimpul de
predilectie al aplicarii istorice a adagiului Nemo auditur este limitat la
materia contractelor, in special la solutionarea consecintelor unui act imoral
sau ilicit. Acestei observatii i s-ar adauga dezamagirea produsa de lipsa
caracterului roman propriu-zis al adagiului, desi credem ca aceasta din urma
poate fi usor depasita prin considerarea parcursului temporal indelungat si
valoros. Dar chiar si asa, aparent, Nemo auditur nu se regaseste in pozitia
optima pentru a organiza respingerea invocarii turpitudinii de catre nedemn.

In primul rind, nedemnul nu cere nici restituirea unei prestatii
executate in cadrul unui act desfiintat ca urmare a incidentei nedemnitatii si
nici pastrarea unui alt avantaj patrimonial. Constatarea sau declararea sa ca
nedemn ar profita in primul rand mostenitorilor care indeplinesc conditiile
cerute de lege pentru a putea mosteni. Ar putea exista beneficii si pentru
nedemn ca urmare a invocarii de catre el a propriei turpitudini? Situatia cea
mai des vehiculatd de doctrina ca exemplu pentru existenta unui interes
legitim al nedemnului de a-si invoca propria turpitudine ar fi situatia in care
creditorii succesiunii il urmiresc pe acesta pentru plata datoriilor. In acest
caz, ar castiga ceva nedemnul? Desigur, el evita blocarea unor eventuale valori
patrimoniale proprii, dar orice castig al sau (care, mai exact, ar consta in
evitarea unor pierderi...) nu se face pe seama mostenirii sau a mostenitorilor
si sigur nu pe seama creditorilor. Mai mult, castigul este al circuitului civil
care astfel este ferit de incertitudinea sortii viitoare a actelor incheiate de

nedemn cu acesti creditori. Desigur, putem imagina si alte situatii care l-ar
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avantaja direct sau indirect pe nedemn. Ar evita oare astfel nedemnul
raportarea unei donatii pe care ar fi obligat sa o raporteze chiar si in cazul
renuntarii sale la mostenire, conform art. 1.147 alin (2) Cod civil? Ar reusi
astfel nedemnul sa isi avantajeze copiii care vor veni la mostenire prin
reprezentare, in conditiile in care stiind ca daca ar mosteni chiar nedemnul
bunurile dobandite acestea ar face obiectul executdrii silite din partea
creditorilor?

Mai apoi, invocarea nedemnitatii chiar de catre nedemn nu face decat
sa serveasca scopului institutiei succesorale in discutie. Practic, s-ar acorda
prioritate nedemnitatii, ca institutie ce previne consecintele inechitabile
derivand din venirea nedemnului la mostenirea celui fata de care se face
vinovat de comiterea unor fapte grave sau a carui ultima vointa a nesocotit-o,
in detrimentul ideii de a anihila beneficiile injuste pe care le-ar putea obtine
persoana in cauza pe calea invocarii propriei nedemnitati.

In acest moment, ar fi util si revenim asupra naturii juridice a
nedemnititii. In cazul nedemnititii de drept, natura juridici a sanctiunii ne
indica ca aceasta intervine automat. Prin invocarea nedemnitatii chiar de
catre nedemn nu se realizeazd decat o asumare a efectelor. Lipsa acestei
invocari ar conduce, cel mult, la 0 amanare a aplicarii efectelor, dar niciodata
la o remediere a situatiei de drept in favoarea nedemnului. Singurul care ar fi
putut face acest lucru ar fi fost de cujus, prin iertare. in cazul nedemnititii
judiciare, natura juridica a pedepsei indica implicarea activa a celor car ar
urmari aplicarea acesteia. Cum pentru existenta nedemnitatii judiciare
trebuie sa existe macar un succesibil care sa sesizeze instanta cu o cerere in
declararea nedemnititii, putem si apreciem ci in aceasta situatie iertarea
celui vinovat de faptele nedemnitatii judiciare ar putea veni, nu numai din

partea lui de cujus, ci, in mod indirect, chiar din partea celor interesati in
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promovarea unei astfel de actiuni. In aceasti acceptiune, invocarea propriei
nedemnitatii de catre cel vinovat, ar ocoli intentia legiuitorului de a delega
moralizarea relatiilor succesorale la indemana succesibililor. Mai mult decat
atat, impotriva invocarii de catre nedemn a propriei turpitudini pot fi invocate
si alte argumente, de natura formala. Pornind de la art. 959 alin. (2), orice
»succesibil” care justificd un interes poate solicita instantei de judecata sa
declare nedemnitatea. Prin termenul ,succesibil” intelegem persoana care
indeplineste toate conditiile pentru a putea veni la mostenire, dar care nu si-
a manifestat inci optiunea succesorali, in sensul acceptirii sau renuntirii. in
mod evident, persoana in cauza nu s-ar incadra in notiunea de succesibil,
deoarece nedemnitatea apare ca o conditie generala negativa a dreptului de a
mosteni. Desi la momentul introducerii actiunii in declararea nedemnitatii
persoana indeplineste inca toate conditiile prevazute de lege, hotararea
declarativa a instantei ar produce efecte retroactive, desfiintand titlul de
mostenitor inca de la data deschiderii mostenirii. Pentru a complica si mai
mult situatia, persoana care introduce actiunea in declararea nedemnitatii
este considerata drept acceptant tacit al mosteniri. Astfel, reglementarea ar fi
defectuoasa daca i s-ar permite succesibilului sa accepte mostenirea, ca
ulterior sa isi invoce propria nedemnitate pentru a fi decazut din dreptul de a
mosteni, in conditiile in care acceptarea este un act irevocabil. Tot in acest
sens, respingem 1in totalitate ideea ca eventualul conflict moral in care se
gaseste persoana vinovata de o fapta a nedemnitéatii ar putea fi rezolvat, nu
prin invocarea nedemnitatii, ci prin renuntarea la mostenire, pentru un motiv
evident: detinerea dreptului de optiune succesorala si exercitarea lui valabila
presupune indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru a putea mosteni

(art. 1.100), deci inclusiv lipsa nedemnitatii.
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Paradoxal, conditia actuala a regulii Nemo auditur ne poate ingadui
mai usor adoptarea unei solutii. Evolutia Nemo auditur cuprinde moralizarea
sa si procesul transformarii sale intr-un principiu de drept. Tocmai acesta
autoritate inspira rezolvarea cu prioritate a conflictului moral in care se
gaseste cel vinovat de comiterea unei fapte a nedemnitatii. A-i permite sa
invoce propria turpitudine, insemna implinirea exacta a tipului de raspundere
imaginat de legiuitor pentru pedepsirea anumitor fapte succesoral culpabile,
chiar dacd asta ar insemna admiterea unei exceptii de la limitele formale ale
reglementarii din noul Cod civil. Iar, in final, aceasta solutie ne-ar aduce,
credem, mai aproape de conceptia romanilor asupra fundamentelor dreptului

si de sensibilitatea lor atotcuprinzatoare prin exceptio exceptionis causa.
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