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Rezumat: Indiviziunea si partajul aveau nevoie, in 2011, de o revigorare.
Legiuitorul nu a ficut insd multe in aceastd privintd. A preluat din solutiile
jurisprudentei regulile privind administrarea indiviziunii (in sens larg) si a construit,
sumar, un regim legal, care, in niciun caz, nu poate satisface nevoile economice si
sociale ale coindivizarilor. Iar, posibilitatea incheierii unui contract de administrare
ramane intr-un plan teoretic foarte indepirtat de realititile practice, unde un astfel
de acord intre coproprietari este inexistent. Se pare, totusi, ca atitudinea ostila sau,
oarecum, indiferenta, fatd de indiviziune incd mai existd. Partajul — locul unde
coproprietarii pun capdt indiviziunii — era al doilea punct unde se impuneau
modificari. In 1864, legiuitorul a preluat efectul declarativ al partajului din dreptul
francez, fird o analizd a consecintelor acestuia in plan economic. Familiile erau
protejate, dar tertii titulari ai unor drepturi reale asupra bunului comun erau
sacrificati. Prin aceasta, indiviziunea era inatractiva si nedorita. Legiuitorul din 2011
a identificat corect problema si a oferit solutia — ce fusese adoptatid de legiuitorul
francez inca din 2006, chiar sub imperiul efectului declarativ - unei subrogatii reale
cu titlu particular: strimutarea garantiei asupra bunului atribuit. Aceasta era
suficientd pentru ca drepturile creditorilor garantati s fie mentinute in toate cazurile.
Prin aceasta, s-a asigurat si dreptul fiecarui coproprietar de a dispune deplin si
eficient de dreptul sau de coproprietate. Mai era nevoie de vreo schimbare in aceasta
privintd? Se pare ca nu. Cu toate acestea, legiuitorul din 2011 a decis, intr-un mod
neasteptat, si renunte la fictiunea efectului declarativ. Ce a pus in loc? Efectul
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translativ din dreptul roman? Nu! A imaginat un nou efect al partajului: efectul
constitutiv. Socul schimbirii a fost receptat, in primul rand, in plan psihologic. In acel
moment, fictiunea efectului declarativ corespundea unei perceptii psihologice potrivit
cidreia mostenitorii tineau bunurile direct de la defunct si care era foarte bine
consolidata dupa peste 140 ani de domnie. Asa cum fictiunea efectului declarativ — in
definitiv, o regula nascuta conjuctural — generase numeroase dezbateri timp de cateva
secole si noul efect constitutiv al partajului a fost cu greu acceptat de practica
notariala. Cauza? Temerea ca noile consecinte ale efectului constitutiv se vor ciocni
de regulile imperative ale regimului matrimonial comunitar, in cazul partajantilor
ciisatoriti la data partajului. Intr-adevar, orice regim matrimonial comunitar este apt
sd absoarba in masa bunurilor comune orice bunuri achizitionate sau dobandite cu
titlu oneros de oricare dintre soti. Dar, dreptul de coproprietate al partajantului avea
natura unui drept propriu. De altfel, intreg partajul avea loc pe taramul disputarii
unor drepturi proprii ale partajantului casitorit. Doctrina s-a méarginit in a anunta
introducerea efectului constitutiv, fird a construi o analizi améanuntita a efectelor
acestuia si in planul regimurilor matrimoniale. In ceea ce ne priveste, am propus, la
inceput, o analizd exhaustivd a consecintelor efectului translativ si declarativ al
partajului. Scopul a fost de a identifica natura juridica ,fireasca” a partajului, adica
constantele acestuia. Apoi, am demonstrat cd efectul constitutiv trebuie interpretat si
aplicat unitar. In primul rand, partajul produce un efect inlocuitor. Cota parte este
inlocuitd de un drept de proprietate exclusivi. Este firesc astfel ca dreptul de
proprietate exclusiva dobandit de fiecare partajant si aibd natura juridica a cotei-parti
pe care o inlocuieste. In planul regimului matrimonial comunitar, este vorba de un
bun propriu al partajantului casitorit. Apoi, in cazul partajului cu sultd — care este apt
sa genereze cele mai multe controverse - am ardtat ci aceastd modalitate de
impérteald nu degenereazi partajul in doua acte juridice: partaj si vanzare. Nici
partajantul care pliteste sulta nu cumpara nimic, nici partajantul care primeste sulta
nu vinde nimic. Nici legiuitorul nu autorizeaza o astfel de idee, mai ales cd acum ne
aflaim pe tdramul efectului constitutiv, unde este exclusa ideea unui schimb intre
partajanti. Efectul constitutiv al partajului cu sulti trebuie sa fie aplicat unitar. Pentru
partajantul césatorit, aceasta nu constituie o achizitie cu titlu oneros. De altfel,
obligatia de plata a sultei reprezinta o obligatie de a da care are natura juridica a unei
obligatii proprii. Numai executarea acesteia este facuti prin folosirea unor fonduri
comune ale sotilor. Iar dobandirea majorata a bunului nu reprezinti o achizitie, ci
este ficutd in acelasi spirit al efectului inlocuitor al cotei-parti.
Cuvinte cheie: partaj, efecte, efect constitutiv, efect declarativ.
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SETTLEMENT'S EFFECTS IN THE NEW
ROMANIAN CIVIL CODE: A (R)EVOLUTION?

Abstract Joint possession and settlement needed revival in 2011, yet the
Legislator did not do much about it. It took from jurisprudence the regulations
regarding joint possession (in the broad sense) and simply built a legal regime that in
no way can satisfy the economic and social needs of joint holders. And the possibility
to enter a management agreement remains in a very theoretical level that is far from
practical reality, where such an agreement between joint owners does not exist.
Settlement — the place where joint owners end their joint possession — was the second
item that required modifications. In 1864, the Legislator took the declarative effect of
settlement from French law without an analysis of its consequences on the economic
level. Families were protected, but third parties, holders of real rights on the joint
goods were sacrificed. This made settlement unattractive and unwanted. In 2011 the
Legislator correctly identified the problem and offered the solution — that had been
adopted by the French legislator since 2006, even under the rule of the declarative
effect — a real subrogation with a particular title: resettlement of the guarantee on the
assigned goods. This is sufficient for the rights of guaranteed creditors to be
maintained in all cases. With this, the right of each joint owner to fully and efficiently
use his joint ownership right was insured. Was another change in this area needed?
Apparently not. Nevertheless the Legislator unexpectedly decided in 2011 to renounce
the fiction of the declarative effect. What did it replace it with? The translative effect
of Roman law? No! It imagined a new effect of settlement: the constitutive effect. The
shock of the change was mainly felt psychologically. At that time, the fiction of the
declarative effect corresponded to a psychological perception according to which the
heir held the goods directly from the decreased, perception that was well grounded
after more than 140 years of existence. Just as the fiction of the declarative effect — in
fact a rule born out of conjunction —generated numerous debates over centuries, the
new constitutive effect of settlement was had to accept in notary practice. The cause?
The fear that the new consequences of the constitutive effect will conflict with the
imperative rules of the community of goods in the case of settlement parties who were
married on the settlement date. Indeed, any community matrimony regime is able to
absorb in the settlement estate any goods purchased or obtained with onerous title by
any of the spouses. But, the joint ownership right of settlement was that of an own
goods. Moreover, the whole settlement was disputing own rights of the married
settlement party. The doctrine limited itself to announcing the introduction of the
constitutive effect without building a detailed analysis of its effects on the matrimony
regimens. On our part, we suggested, at first an exhaustive analysis of the
consequences of the translative and declarative effect of settlement. The purpose was
to identify a ‘natural’ legal side of settlement that is its constants. Then we proved
that the constitutive effect should be unitarily interpreted and applied. First of all,
settlement produces a replacing effect. The share is replaced with an exclusive
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ownership right. It is natural that the exclusive ownership right obtained by each
settlement party has the legal nature of the share it replaces. In the marital
community field, this is an own goods of the married settlement party. Then, in case
of settlement with allowance — that is expected to generate even more controversies
— we have shown that is division does not degenerate settlement in two legal acts:
settlement and sale. The settlement party who paid the allowance does not purchase
anything; the settlement party receiving the allowance does not sell anything. The
Legislators does not authorize such an idea, especially now that we are on the realm
of the constitutive effect, where the idea of an exchange between settlement parties is
excluded. The constitutive effect of settlement with allowance should be unitarily
applied. For the married settlement party, the payment of the allowance represents
an obligation to give that has the legal nature of an own obligation. Only its execution
is carried out by using common funds of the spouses. And the increase acquiring of
the goods is not a purchase in itself as it is made in the same spirit of the replacement
effect of the share.
Keywords: settlement, effects, constitutive effect, declarative effect.
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Legiuitorul de la 1864 imaginase — prin imitatie — din considerente de utilitate

419

SUBB lurisprudentia nr. 4/2020



Dragos ISACHE: Efectele partajului in noul Cod civil roman: o (r)evolutie?

practica! — un efect al partajului diferit de ceea ce ar fi trebuit s fie efectul sau
natural, translativ — asa cum acesta fusese anterior prezent in dreptul roman.
Dar, efectul declarativ era departe de a fi perfect. El rezolva o problema
punctuald, dar — in alt plan — ficea (si mai) inatractivi coproprietatea. In
discutie, erau pe de-o parte interesele mostenitorilor — sau, linistea familiilor
- si, pe de alta parte, interesele tertilor. Or, in 1864, interesele acestora din
urma au fost sacrificate. Cum efectul declarativ putea sterge dintr-o data, ca
un burete, actele consimtite de un mostenitor cu privire la cota sa parte sau
cu privire la bunul comun, atentia legiuitorului era firesc sa se fi indreptat
inspre identificarea unei solutii care sa dea eficienta deplina dreptului de
coproprietate. Un mostenitor care se vedea nevoit — de circumstantele acestei
stiri — sa se abtina sa constituie drepturi reale asupra cotei sale succesorale —
avea doua solutii: fie incerca, alaturi de ceilalti, s3 administreze bunurile
comune, fie punea radical capat indiviziunii, pentru a putea apoi dispune
deplin de bunurile atribuite. Nici faptul ca putea instraina cota sa indiviza nu
trezea niciun interes pentru terti, caci acestia s-ar fi gasit in aceeasi situatie.
Mostenitorii erau singurii cocontractanti viabili — intr-un cuvant, partajul sau
restrangerea indiviziunii ! Nu putea, oare, sa fie gasita o solutie intermediara,
care sa-i permita sa dispuna eficient de cota sa indiviza, fara ca tertii sa-si vada
drepturile dobandite de la acesta nimicite la partaj si fara ca acesta sa fie
impins atat de brutal spre iesirea din indiviziune?

Din aceasta perspectiva, interventia legiuitorului din 2011 era oarecum
asteptata.

In cele ce urmeazi, ne propunem si readucem din istorie efectul

declarativ al partajului — care s-a instalat atat de firesc in lumea juridica timp

! Lupta impotriva fiscalitat ii feudale a ramas in istorie drept motivul principal pentru care a
luat nastere — conjunctural - efectul declarativ.
420

SUBB lurisprudentia nr. 4/2020



Dragos ISACHE: Efectele partajului in noul Cod civil roman: o (r)evolutie?

de secole — pentru a vedea, pe de-o parte, ce probleme rezolvase acesta la
momentul nasterii fictiunii si, pe de alta parte, ce probleme lasase nerezolvate

si carora trebuia sa li se gaseasca o solutie.

Il. Istoria efectelor partajului - de la efectul translativ la

fictiunea efectului declarativ

Pana in 2011, partajul — indiferent de sursa indiviziunii - a avut in
dreptul roméanesc un efect declarativ drepturi. Acesta fusese imaginat fictiv
inca din secolul al XVI-lea in legislatia cutumiara franceza. Efectul declarativ
a fost preluat apoi de legiuitorul francez in codificarea de la 18042 si de cel
roman de la 1864, contrar dispozitiilor din vechile legiuri privind efectul
atributiv al partajuluis. Altfel spus, partajul era declarativ de proprietate !

Dar, caracterul veritabil, adevarat si logic al partajului, ale cirui baze
fusesera puse in dreptul roman, era de contract translativ de drepturi. Faptul
ca efectul declarativ reprezenta o fictiune legala — un nonadevar - precum si
temeiurile care au stat la baza instituirii acestei fictiuni, erau indeobste

cunoscute de doctrina romaneasci4.

2 Codul civil belgian, care are drept model Codul Napoleon de la 1804, a mentinut fictiunea
efectului declarativ al partajului si in urma reformei dreptului succesoral din 31 iulie 2017.

3 N. Titulescu, Impdrteala mostenirilor, Bucuresti, Editura Libririei Leon Alcalay, 1907, p. 29.
Legiuirea Caragea nu continea dispozitii privind efectul partajului, dar, in mod cert, acesta nu
avea efect declarativ, cici o atare fictiune ar fi trebuit sa fie prevazuti expres (Partea a III,
Cap.XIII). Codul Calimach statua ci ,imparteala mostenirii are putere de camparare” (art.1092
— ,Facandu-se impértala mostenirei dupd pomenitul chip si luand fiestecarele mostenitoriu
partea cuveniti lui, se face desévarsit proprietar a ei, socotindu-se ca i un cumpératoriu pentru
ca Iimpartala mostenirei are putere de cumparare”).

4 N. Titulescu, op.cit., 1907, p. 17; M. Eliescu, Transmisiunea si impdrteala mostenirii in
dreptul RSR, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1966, pp. 282-287; T. Carabasiu, Partajul,
Editura ,Muntenia” Constanta, 1997, pp. 292-297. Alti autori nu au (mai) insistat asupra
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Cum si de ce a ajuns partajul sa aiba efect declarativ si in ce consta
efectul translativ? Un parcurs istoric ne va devoala istoria formarii

principiului efectului declarativ, dar si natura juridica reala a contractului de

partaj.
A. Parcursul istoric al nasterii fictiunii efectului declarativ
1. Epoca romana

In dreptul roman, partajul era translativ de drepturi. Cind un
partajant devenea proprietar exclusiv asupra bunului indiviz ce ii fusese
atribuit, se considera ca ceilalti copartajanti 1i cedasera cotele lor indivize,
respectiv ca acesta le cedase cota sa indiviza asupra bunurilor care erau
atribuite in exclusivitate acestora. In esent3, intre partajanti avusese loc un
schimbs, iar schimbul era translativ de proprietates. In final, dobandirea
proprietatii exclusive asupra bunului avea la baza doua transmisiuni: pentru

cota indiviza mostenita de partajant de la defunct, titlul era mostenirea, iar

faptului ca efectul retroactiv ar reprezenta o fictiune, Fr. Deak, Tratat de drept succesoral,
Editura Actami, Bucuresti, 1999, p. 567.
5 A. Broussard, De leffet translatif du partage en droit romain. De Ueffet déclaratif du partage
en droit francais, teza pentru doctorat, Poitiers, 1866, p. 7. Atat timp cat dureaza indiviziunea,
fiecare coindivizar are un drept de proprietate care se intinde asupra intregului bun. Partajul
vine si pune capat acestei stari. Fiecare coindivizar primeste un bun individual determinat
corespunzitor cotei indivize detinute. Sa ludm un exemplu: doi coindivizari, A si B detin doud
imobile X si Y. In urma partajului, imobilul X este atribuit lui A, iar imobilul Y este atribuit lui
B. Dar, A nu avea dreptul decat la jumatate din imobilul X, iar B nu avea dreptul decét la
jumatate din imobilul Y. Aceasta inseamni c& a achizitionat cealaltd jumatate. De la cine? De
la celilalt coproprietar. Si reciproc. Intre A si B a avut loc un schimb de parti indivize. Fiecare
a transmis si fiecare a primit. Aceasta este natura juridica reali a partajului: de schimb.
6 St. Liégeard, De lorigine, de Uesprit et des cas d'application de la maxime Le partage est
déclaratif de propriété, Paris, 1855, p. 4; F. Laurent, Principes de droit civil frangais, editia a
V-a, 1893, Bruxelles/Paris, tom X, p. 410.
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pentru cota indiviza primita de la ceilalti partajanti, titlul era partajul, cu efect
translativ.

Din natura translativi de drepturi a partajului rezultau doua
consecinte: partajantii trebuia si aibd capacitatea de a dispune pentru a
realiza un partaj si isi datorau garantia pentru evictiune aseméanator vanzarii
sau schimbului’. Garantia pentru evictiune urmarea insa un scop particular
in cazul partajului: mentinerea egalitatii dintre partajanti. Garantia pentru
evictiune nu era de esenta partajului. Ea putea fi inlaturata de partajanti. De
asemenea, partajantul care cunostea la data partajului cauza evictiunii si nu
stipulase garantia in contract, nu o putea pretinde apoi®. Avand efect
translativ, partajul constituia just titlu, care statea la baza invocarii
uzucapiunii.

Evident ca efectul translativ avea consecinte importante cu privire la
actele de dispozitie pe care unul dintre coproprietari le-ar fi incheiat singur in
timpul indiviziunii cu privire la bunul comun sau cu privire la cota sa indiviza.
De exemplu, fiecare coproprietar avea dreptul de a ipoteca partea sa ereditara
si chiar intreg bunul comun. El putea constitui ipoteca asupra cotei sale
succesorale, grevand astfel toate bunurile succesorale. Sa presupunem ca doi
mostenitori A si B detineau doua imobile, C si D. Mostenitorul A a constituit
ipotecd asupra cotei sale indivize de 1/2 din ambele imobile. La partaj,
imobilul C este atribuit lui A, iar imobilul D este atribuit lui B. In continuare,

fiecare imobil ramane grevat de dreptul de ipoteci constituit de mostenitorul

7 A. Broussard, op.cit., pp. 23-24. Vanzitorul avea la indemana actiunea praescriptis verbis iar
permutantul avea la dispozitie actiunea ex empto. Partajantul putea uza de actiunea ex
stipulatu.

8 A. Broussard, op.cit., p. 28.
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A asupra cotei de 1/29. In sistemul efectului translativ, ipoteca se mentinea
asupra cotei-parti ipotecate de un partajant asupra bunului sau bunurilor
succesorale si dupa partaj, indiferent carui partajant 1i era atribuit lotul, desi
acesta nu consimtise la ipotecd, cidci ipoteca nu se stingea odata cu
instrdinarea bunului (cotei indivize din bun)°. Partajantul care primea in lot
bunul ipotecat avea sa fie urmarit de catre creditor si, urmare pierderii
bunului, s-ar fi indreptat cu o actiune in garantie impotriva partajantului care
consimtise ipoteca. Or, aceste actiuni judecatoresti trebuia sa fie evitate, caci
provocau o grava incertitudine, fragilizand partajul. Interesul tertilor era
asigurat, dar securitatea partajelor era grav amenintata. Pretul mentinerii
drepturilor tertilor constituia o amenintare adusa linistii familiilor. Romanii
incercasera diferite metode pentru a remedia aceste inconveniente!. De
exemplu, jurisconsultul Iulian exprima opinia ca judecatorul, atunci cand
atribuia unui partajant un bun grevat de o ipoteca consimtitd de un alt
partajant, ar fi putut sa subevalueze bunul in considerarea posibilei evictiuni
ce ar fi urmat. Apoi, intr-o lege din Digeste se indica o alta metoda pentru a
preveni aceste inconveniente. Doi frati, A si B detin in coproprietate un fond.
A constituie ipoteca asupra unei cote de 1/2 din fond in favoarea unui tert. La
partaj, fondul este impartit in doua parti egale, care sunt atribuite lui A si B.
Pentru ca B sd aiba o garantie eficace in caz de evictiune ar fi putut sa-i
pretinda lui A sa-i constituie ipoteca asupra cotei de 1/2 din partea acestuia

primita la partaj. Prima ipoteca greva jumatatea detinuta de A inainte de

9 Solutia era aceeasi si cAnd A ar fi constituit un drept de uzufruct.
10 A. Broussard, op.cit., p. 32. Situatia era si mai grava in dreptul roman, unde ipotecile erau

oculte, iar partajantii se puteau astepta oricand si se confrunte cu un creditor ipotecar al unuia
dintre ei.

11 A, Broussard, op.cit., pp. 33-34.
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partaj, iar a doua ipoteca ar fi grevat jumatatea primita de A prin partaj de la
B. Cea mai mare problema o constituia insa faptul ca la Roma ipotecile erau
oculte, iar actiunile creditorilor luau mereu prin surprindere pe partajanti,
caci acestia nu aveau cunostinta de ipoteci.

Inca din perioada romana a existat si o opinie izolatd — o tentativi de
revedere a efectelor partajului in favoarea coproprietarilor — care a constituit
germenele efectului declarativ al partajului, care avea sa survina cateva secole
mai tarziu. Intr-o cauzi, doi coproprietari stipaneau in indiviziune un fond.
La decesul unuia dintre coproprietari, acesta a lasat uzufructul cotei sale
indivize din fond in favoarea sotiei. La partaj, fondul impartindu-se in doua
parti egale, s-a pus problema care este portiunea grevata de uzufruct. Fiind
consultat in aceasta privinta, cunoscutul jurisconsult Trebatius a afirmat ca
uzufructul sotiei ar trebui sd poarte numai asupra partii din fond atribuita
mostenitorului coproprietarului decedat, nu si asupra partii din fond atribuita
celuilalt coproprietar. Opinia sa reprezenta tocmai germenele efectului
declarativ al partajului. La acel moment, opinia sa a fost considerata o erezie
de catre discipolul sdu, Labeon, deoarece contrazicea teoria romana a
efectului translativ: daca uzufructul grevase o cota din intreg fondul, atunci el
trebuia sa subziste la partaj si asupra celeilalte parti atribuite
coproprietarului. Opinia lui Trebatius — desi a rdmas inscrisd in Digeste — a
fost unanim respinsd de contemporanii sai. Timpul efectului declarativ al

partajului nu sosise inca*2.

12 St. Liégeard, op.cit., p.9; A. Broussard, op.cit., p. 46.
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2. Epoca feudala franceza

Principiile dreptului roman au fost preluate apoi in dreptul feudal
francez, in tarile de drept scris. Abia in Franta cutumiara s-a dezvoltat treptat
principiul efectului declarativ al partajului.

Intre glosatori existau insa divergente. Unii considerau c# partajul era
o vanzare, altii cd acesta ar fi fost un schimb. Inclusiv jurisconsultul Dumoulin
considera — intr-o maniera indecisa — ca partajul are o naturd mixta's. Cu
toate acestea, disputa parea a fi fara miza. Lasand la o parte faptul c4, la
origine, vanzarea se confunda cu schimbul, in doctrina se arata ca cele doua
opinii puteau fi consiliate: astfel, partajul putea fi un schimb — in cazul
partajului in natura, putea fi o vinzare — in cazul licitatiei - si putea fi atat un
schimb, cat si o vanzare — in cazul partajului cu sulta.

In dreptul feudal francez, orice pamant avea doi stipani — seniorul si
vasalul - legati intre ei prin obligatii reciproce. Niciunul dintre ei nu putea
ceda drepturile sale unui tert fira consimtimantul celuilalt. In secolul al IX-
lea, a fost acordat pentru prima data un drept de mostenire rudelor vasalului
avand ca obiect terenurile detinute de acesta. Aceasta transmisiune trebuia
insa insotitd de insezinare si, implicit, de plata tributului catre senior. Printr-
o interpretare intentionat eronata a legilor romane, legistii epocii au reusit sa
fundamenteze transmiterea posesiei bunurilor catre mostenitori — in temeiul
celebrei maxime Le mort saisit le vif — fara plata tributului catre senior.
Aceasta a constituit prima victorie impotrive fiscalitatii feudales. Dar, imediat

s-a pus intrebarea daca mostenitorii vasalului puteau proceda la partaj fara

13 St. Liégeard, op.cit., p. 6.
14 St. Liégeard, op.cit., p. 7.
15 St. Liégeard, op.cit., p. 23.
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acordul seniorului. Cu alte cuvinte, interdictia de a instrdina terenul numai de
unul dintre cei doi stdpani, cuprindea si interdictia mostenitorilor vasalului
de a-1 partaja fara acordul seniorului? Potrivit dreptului roman, raspunsul nu
putea fi decat afirmativ. Numai ca in acea epocd, jurisprudenta romana cizuse
demult in uitare, astfel incat judecitorii epocii considerau partajul o
consecinta a dreptului de mostenire, autorizandu-1 fara acordul seniorului.
Dar nici seniorii nu erau dispusi sa cedeze usor din autoritatea asupra
vasalilor, astfel incat, in curand au interzis partajul fara acordul lor. Cutumele
feudale au admis, intr-un final, partajul succesoral fara acordul seniorului.
Orice alt partaj, insa, nu putea fi facut fara consimtdmantul seniorului. Cu
timpul, institutiile feudale s-au schimbat. Razboaiele dintre seniori erau din
ce in ce mai putine. Tributul militar pe care trebuia sa-1 plateasca vasalul
seniorului ramanea fara suport. Iar pe seniori nici nu-i mai interesa, in mod
deosebit, persoana vasalilor lor. Dar, seniorii trebuia sa obtina in continuare
avantaje din relatia senior-vasal. Astfel, atunci cand vasalul voia sa instraineze
terenul, acordul seniorului era dat in schimbul unei sume de bani pe care
vasalul o platea seniorului. Se punea problema daca si mostenitorii vasalului
trebuia sa plateasca seniorului aceasta taxa. Dat fiind faptul ca partajul — in
buna traditie romana avea efect translativ -rdspunsul nu putea fi decat
afirmativ. Numai ca tot legistii epocii — sub influenta scolii italiene - au
afirmat ca partajul cuprinde in sine o instrainare speciala, adica una ,fortata”,
necesara pentru a iesi din indiviziune. Consecinta trebuia sa fie scutirea de
plata taxelor fiscale. In acel moment, au luat nastere doui curente diferite,
care urmareau insa acelasi scop: eliminarea taxelor fiscale in cazul partajului.

O parte dintre juriconsulti admiteau caracterul translativ al partajului, dar

16 St. Liégeard, op.cit., p. 29.
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considerau ca acesta reprezinta mai degraba o instrainare ,necesara”,
scutindu-1 astfel de plata taxele fiscale. O alta parte dintre jurisconsulti
considerau — pur si simplu - cad partajul nu cuprindea o instrainare, acesta
fiind adevaratul motiv pentru care nu se datorau taxele fiscale. Iar
argumentarea acestora din urma era una deosebit de subtila. Daca succesibilii
unei persoane decid sa renunte la succesiune, lasand acceptant numai pe unul
dintre mostenitori, acesta mosteneste intreaga avere nu in favoarea vreunui
drept de acrescramant, ci mai degrabd ca urmare a desesizarii celorlalti
succesibili. Daca toti mostenitorii accepta, atunci ceea ce le revine la partaj
nu poate fi in temeiul unei achizitii, caci nu-ti poti achizitiona propriul bun.
Are loc o pretinsa renuntare — si nu o transmisiune - din partea unor
mostenitori acceptanti care, fara indoiald, constituie o fictiune. Pe
fundamentul acestei fictiuni se va dezvolta ulterior efectul declarativ al
partajului.

Mijlocul secolului al XVI-lea a constituit momentul decisiv pentru
transarea controverselor in ceea ce priveste efectele partajului. Celebrul
jurisconsult Dumoulin a jucat rolul principal in aceastd controversi?. in luna
noiembrie a anului 1538 urmaétoarea speta a fost supusa analizei avocatilor,
printre care se afla si Dumoulin. Patru frati detineau un imobil in indiviziune
succesorald. Cel mai mare avea cota de 1/2, iar ceilalti trei aveau fiecare o cota
de 1/6 (1/3 din cealalta jumatate). Seniorul a inceput urmarirea silita asupra
unei cote de 1/6 din imobil, care apartinea unuia dintre frati, pe care acesta
nu-1 agrea. In acel moment, fratii au procedat la partaj. Intreg imobilul a fost
atribuit fratelui cel mai mare. Fratele asupra cotei caruia se pornise urmarirea

silitd a primit un alt imobil, care depindea de alt senior. Se punea intrebarea

17 A. Broussard, op.cit., pp. 54-56.
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daca urmarirea silitd inceputa asupra cotei de 1/6 inceta, dat fiind faptul ca
imobilul fusese atribuit in intregime fratelui mai mare. Potrivit principiilor
dreptului roman, nu era nicio indoiala ca urmarirea silita trebuia sa continuie
asupra partii de 1/6 din imobil, chiar daca acesta fusese atribuit integral
fratelui mai mare. Cu toate acestea, avocatii au decis contrariul, iar urmarirea
silita a fost desfiintatd. Urmarirea silita ar fi putut continua numai daca
fratelui urmarit i-ar fi fost atribuita o parte din imobil si numai asupra
acestuia. Jurisconsultul Dumoulin era bolnav in acea perioada si lucra la unul
dintre tratatele sale. Decizia I-a socat. In opinia sa, folosind argumentele date
de principiile dreptului roman, urmarirea silita a seniorului ar fi trebuit sa
continuie si dupa partaj. Indiferent ca imobilul era atribuit fratelui urmarit
sau altui frate sau era impartit, urmarirea silita inceputa asupra cotei de 1/6
nici nu se putea mari, nici nu se putea micsora si trebuia mentinuta
corespunzator. Fiind o actiune reald, care nu avea legdtura cu persoana,
trebuia sa continuie. Dumoulin s-a opus cu inversunare admiterii noului efect
al partajului. Adevarul e cd, atat timp cat fusese vorba de a lupta contra
drepturilor fiscale ale seniorului, Dumoulin fusese de acord cu oamenii
palatului, pliind principiile romane pe propriile opinii. Acum insa nu putea
concepe ca o ipotecd sau o urmarire silita sa inceteze urmare a partajului. Una
era pierderea drepturilor de catre senior — cu care fusese de acord — si alta era
pierderea drepturilor de catre un burghez sau un industrias. Dumoulin insusi
era un burghez care avea ipoteci, pe care le voia mentinute. Lupta sa era
sortitd esecului. Jurisprundeta Parlamentului din Paris era net favorabila
noului curent care sustinea efectul declarativ al partajului. Incepand din 1569
pana in 1595, patru hotarari au admis efectul declarativ al partajului.
Fictiunea efectului declarativ a fost consacratd in anul 1580 in Cutuma

Parisului in pofida opozitiei jurisconsultului Dumoulin. Spre sfarsitul vietii,
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Dumoulin a revenit asupra opiniei sale. A admis faptul ca partajul produce un
efect retroactiv inca din ziua deschiderii succesiunii, cd mostenitorul nu
primeste nimic de la comostenitorii si si ca, la randul sdu, nu le transmite
nimic, iar partajul nu face altceva decat sa determine, sa declare bunurile care
au apartinut fiecarui mostenitor inca de la data deschiderii succesiunii. De
aici, s-a nascut maxima care afirma ca partajul este declarativ de proprietate.
Jurisconsultii (Lebrun, Pothier) care i-au urmat nu au facut altceva decat sa
preia principiul si sa-1 includa in propriile lucrari, fara sa-1 conteste. Mai mult,
au insistat asupra avantajelor efectului declarativ.

Din aceste motive, in doctrina s-a afirmat ca efectul declarativ nu este
un veritabil principiu juridic, ci, mai degraba, o reguld de conjunctura. Este o

fictiune instituita de legiuitor pentru a favoriza partajele.

3. Codul civil Napoleon

In acest stadiu au gasit redactorii Codului civil Napoleon materia
partajului in vechiul drept francez. Bineinteles cad temerile si lupta contra
seniorilor din perioada feudala nu mai existau. N-ar mai fi existat niciun
motiv pentru a mentine principiul efectului declarativ al partajului.
Legiuitorul francez de la 1804 se afla in fata unei alegeri: putea reveni la
principiile dreptului roman, care consacrau efectul translativ sau putea
consacra defintiv efectul declarativ imaginat de jurisprudenta veche.
Reinvierea efectului translativ ar fi insemnat insa inceputul unui sir nesfarsit
de litigii intre partajanti. Creditorul ipotecar ar fi urmarit silit bunul in mainile
partajantului, acesta s-ar fi indreptat apoi impotriva copartajantilor si ar fi
trebuit sa suporte si eventuala insolvabilitate a acestora. Consecintele erau
dezastruoase. Legiuitorul voia sa protejeze mostenitorul prudent si econom si

pacea familiilor. Interesele tertilor a trebuit si fie sacrificate in favoarea
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interesului comun al partajantilor, lisand in seama tertilor riscul
insolvabilitatii constituitorului'®. Mai mult, se aprecia ca in cazul partajului,
nu putea fi vorba de un negot intre mostenitori. Deci, nici vanzare, nici
schimb. Din acest moment, art.883 Cod civil Napoleon (art.786 Cod civil
roman de la 1864) a consacrat efectul declarativ al partajului, reluand aproape
cuvant cu cuvant definitia data de jurisconsultul Pothier: ,Fiecare coerede
este prezumat ca a mostenit singur si imediat toate bunurile care compun
partea sa, sau care i-au cazut prin licitatie, si ca n-a fost niciodata proprietar

pe celelalte bunuri ale succesiunii”.
B. Consecintele efectului declarativ al partajului

Fictiunea efectului declarativ nu consta in aceea cd partajantul a
succedat defunctului, cici acesta oricum detinea o cotd parte din bunurile
succesorale de la defunct, ci cd a succedat singur in ceea ce priveste intreg
bunul atribuit'. Intre pirti nu s-a produs nicio transmitere a cotelor-pérti. Se
observa cum consecintele efectului declarativ al partajului erau fundamental
diferite de cele ale efectului translativ din dreptul roman. Astfel, daca un
coproprietar constituia ipoteca asupra unui bun comun sau asupra cotei-parti
din bunul comun, iar bunul era atribuit in cadrul partajului unui alt
coproprietar, ipoteca se desfiinta, pentru ca cel care a constituit-o nu a fost
niciodata proprietar (non domino). Iatd cum s-a putut realiza stabilitatea
partajului, din perspectiva mostenitorilor.

Fara indoiala ca principiul efectului translativ este cel conform

realitatii. Inclusiv legiuitorul o recunoastea implicit — folosind sintagma ,este

18 A, Colin, H. Capitant, Cours elémentaire de droit civil francais, Paris, Librairie Dalloz, editia
aIV-a, 1925, tom III, p. 501.
19V. Marcadé, Explication théorique et pratique du Code Napoléon, tom I11, Paris, 1868, p 294.
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prezumat” - atunci cand instituia fictiunea caracterului declarativ. Numai
printr-o fictiune puteau fi sterse efectele indiviziunii, ca si cum aceasta nu ar
fi existat niciodati. In puterea efectului declarativ, partajantii tin drepturile,
in virtutea legii, chiar de la autorul succesiunii, in temeiul adagiului le mort
saisit le vifo. In realitate insi trecerea de la proprietatea indivizi la
proprietatea exclusiva nu putea fi realizatd decat printr-un schimb. Unii
autori2! au afirmat ca garantia pentru evictiune dintre copartajanti (art.884
Cod civil Napoleon, art.787 Vechiul cod civil) ar fi reprezentat tocmai
devoalarea adevaratului efect al partajului, deoarece o astfel de garantie este
specificaA numai actelor translative. Ea a fost instituitd in dreptul roman
tocmai in considerarea inconvenientelor efectului translativ. Alti autori
(Pothier) au sustinut cd garantia pentru evictiune din materia partajului nu
are aceeasi sursa ca garantia pentru evictiune din materia vanzarii si nu ar
trebui asimilate, deoarece garantia pentru evictiune din partea partajului
urmireste un at scop: egalitatea dintre copartajanti. In orice caz, garantia
pentru evictiune din materia partajului nu ar putea fi interpretata ca ,0
recunoastere virtuala” a efectului translativ.

La inceput, efectul declarativ a constituit o (simpld) arma impotriva
fiscalitatii feudale. El a luat nastere mai degraba prin forta armelor. Nu a
necesitat explicatii juridice. Dupa ce a patruns insa in dreptul civil, fictiunea
efectului declarativ a fost explicata cu greu de doctrina franceza.

Potrivit jurisconsultului Dumoulin — care a acceptat intr-un final noua
solutie — partajul nu reprezinta altceva decat o consolidare a partii fiecarui

partajant, care are un drept anterior cu privire la aceasta. Apoi, Henrion de

20 Cand existd un singur mostenitor, nu exista nicio indoiala in aceasta privinta.
21 St. Liégeard, op.cit., p. 46.
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Pausey considera ca prin partaj nu se dobandeste un bun, ci facultatea
exclusiva de a-l folosi odatda cu renuntarile celorlalti coproprietari la bun.
Lebrun a fundamentat efectul declarativ pe celebra maxima Le mort saisit le
vif. Argumentul putea fi sustinut in materia partajelor succesorale, dar era
inaplicabil in cazul altor indiviziuni avand ca izvor alta sursa.

Intr-o opinie din secolul al XIX-lea, a renumitului profesor
Demolombe, sustinuta si de alti autori (Louet si Domat), partajul nu are nimic
fictiv, indiviziunea fiind o proprietate sub conditia partajului. Fiecare
mostenitor era, in acelasi timp, proprietar sub conditie suspensiva asupra
bunurilor care vor forma lotul sdu si proprietar sub conditie rezolutorie
asupra bunurilor care vor fi atribuite celorlalti mostenitori. Efectul retroactiv
este, deci, cel specific indeplinirii oricarei conditiiz2.

In opinia jurisconsultului Pothier, partajul nu este un act achizitiv,
translativ, ci este un act determinativ, prin care se determina bunurile pe care
fiecare partajant le-a mostenit chiar de la defunct, in temeiul cotei indivize
detinute2s. Partajul nu este o afacere de comert sau de schimb intre
mostenitori, de aceea nu poate constitui o vanzare sau un schimb. Natura sa
este diferita. Scopul partajului este de a determina ce se cuvine just — in afara
oricarei idei de speculad - fiecarui mostenitor corespunzator cotei indivize
detinute24.

Intentia legiuitorului a fost intotdeauna ca mostenitorii sa succeada

singuri defunctului, fara sd intre in indiviziune si fara sa fie nevoie de un

22 A. Broussard, op.cit., p. 60. Este vorba de o conditie legala, inerentd dobandirii proprietétii
indivize, care nu poate fi inldturatd de mostenitori. De aceeasi parere este si Nicolae Titulescu,
op.cit., p.126.

23 A. Broussard, op.cit., p. 61.
24 A. Broussard, op.cit., p. 87.
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partaj. De exemplu, a statuat aceasta in cazul creantelor care se divid de drept.
Partajul devine necesar tocmai pentru ca legea nu are puterea de a imparti
material bunurile mobile si imobile succesorale, cum o face in cazul
creantelor. Dar, partajul nu este decat o necesitate de fapt, care nu poate
impiedica pe mostenitori si fie proprietari asupra bunurilor impartite in
temeiul aceluiasi titlu care le confera si titlul de proprietari ai creantelor
mostenite. Asadar, partajul nu poate constitui cauza titlului bunurilor
atribuite mostenitorilor, pentru ca aceasta este o simpla operatiune materiala.
Partajul declara numai bunurile care apartin fiecarui mostenitor. Indiviziunea
este temporara. Ea acorda, ce-i drept, un drept indiviz fiecarui mostenitor, dar
aceasta tocmai din cauza imposibilitatii legii de a face ea insdsi imparteala la
momentul deschiderii succesiunii. Si atunci se explica faptul ca legea nu tine
cont de existenta indiviziunii in cazul efectului declarativ, pentru ca aceasta
este esentialmente tranzitorie. Dar, indiviziunea ramane totusi un fapt pe care
numai legea prin puterea ei il poate sterge retroactiv. Fictiunea iesea in
evidentd mai ales in cazul licitatiei bunului in favoarea unui coproprietar sau
al partajului cu sulta. Partajul cu sulta reprezinta o veritabild vanzare pana la
concurenta sultei. Sulta reprezinta in acest caz pretul pe care un partajant il
pliteste pentru partea din bunurile succesorale care depaseste ce i s-ar fi
cuvenit. In mod cert, nu putea avea drept la aceastd parte in calitate de
mostenitor si atunci cu ce titlu o primeste? Nu poate fi decat cumpararea.

O alta problema care s-a spus in doctrina pana in secolul al XIX-lea
era daca bunurile atribuite partajantului in cadrul unei licitatii erau proprii in
totalitate sau numai corespunzitor partii sale ereditare? Jurisconsultul
Ferriere sustinea aceasta ultimi opinie, in timp ce Pothier considera ca
bunurile sunt in totalitate proprii, opinia sa fiind consacrata de art.883 Cod

Napoleon (art.786 Cod civil de la 1865). Si partajul cu sulta era tot un partaj
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declarativ, pentru ca legiuitorul nu distingea2s. Sulta, indiferent ca era platita
din bunurile ereditare sau ca era platita din fondurile proprii ale partajantului,
era bun propriu al partajantului care o primea, cici, in virtutea caracterului
declarativ al partajului se considera ci o tinea direct de la defunct. Cum nici
debitorul sultei nu era considerat un cumparator al partii care depasea
portiunea sa ereditara, nici creditorul sultei nu putea fi considerat un vanzator
al acestei parti, de unde rezulta ca va primi sulta in calitate de mostenitor, iar
daca era casatorit sub un regim matrimonial comunitar, sulta constituia bunul
sau propriu, dobandit prin succesiune2¢. Rationamentul era sustinut expres
de legiuitorul francez in art.1408 Cod Napoleon, potrivit ciaruia bunul imobil
dobandit in timpul casétoriei de catre unul dintre soti care era coproprietar al
bunului, in urma unei licitatii sau in alt mod, nu constituia bun comun, ci bun
propriu al sotului, acesta urmand sia despagubeascd comunitatea
corespunzitor sumei de bani folositi. Intregul rationament era fictiv, ciici nu
corespundea realitatii — portiunea din bun dobandita in timpul casatoriei
peste ce i se cuvenea in temeiul cotei indivize ar fi trebuit sa constituie bun
comun - dar cum fictiunea efectului declarativ fusese stabilita de legiuitor,

interpretarea acesteia trebuia dusa pana la capat.
C. Efectul declarativ si efectul retroactiv al partajului

La inceputul secolului al XX-lea, doctrina franceza a aprofundat
efectele partajului si a considerat ca trebuie facuta o distinctie intre efectul

declarativ si efectul retroactiv.

25 F. Laurent, op.cit., tom X, p. 416.

26 Problema se punea in dreptul roméanesc dup# adoptarea Codului familiei si a regimului
comunititii legale.
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In conceptia clasici, autorii considerau ci efectul declarativ implica,
in mod necesar, retroactivitatea partajului. Practic, cele doua notiuni erau,
oarecum, confundate. Or, la inceputul secolului al XX-lea, unii autori au
observat ca efectul declarativ nu implicd retroactivitatea partajului.
Dimpotriva. Se poate mentine efectul declarativ, renuntandu-se la caracterul
retroactiv al partajului, printr-o organizare a indiviziunii succesorale. Astfel,
caracterul declarativ si caracterul retroactiv sunt doua notiuni distincte.
Prima nu o implica, in mod necesar, pe cea de-a doua. Iar, in timp ce efectul
declarativ este de natura partajului, retroactivitatea reprezinta, fara indoiala,
o fictiune, un artificiu al legiuitorului. S-a afirmat si ca actul declarativ permite
unui drept preexistent — dar, ineficace - sa-si produca efectele depline, el nu
transforma niciun drept, ci da eficacitate acestui drept. Pentru unii, faptul ca
partajul este un act declarativ prin esenta sa, adica mostenitorul tine
drepturile de la defunct, constituie o realitate psihologica ! Efectul declarativ
presupunea doua consecinte: una negativa - partajul nu opereaza un transfer
al proprietatii si una pozitivda — partajul determina partea care i se cuvine
fiecarui partajant.

Au existat si autori care au negat inclusiv efectul declarativ al
partajului. In conceptia acestora (J. Chevallier, La Balle, Veronne), partajul
nu are nici efect declarativ, dar nici efect translativ. Partajul este atributiv,

determinativ sau lichidativ27.

27 P. Raynaud, op.cit., pp. 855-863.
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D. Actele asimilate partajului in sistemul efectului declarativ

O alta dificultate consta in a sti cdror acte li se aplicd principiul
efectului declarativ®®. Bineinteles, el se aplica in cazul partajului propriu-zis.
Efectul declarativ este legat de notiunea de imparteald. Dar, practica mai
cunostea o multitudine de alte operatiuni cu titlu oneros (schimburi,
tranzactii, etc) prin care mostenitorii ajungeau la aceleasi rezultate ca ale
partajului, acestea fiind asimilate partajului propriu-zis in ceea ce priveste
efectul declarativ.

Astfel, era, in general admis in doctrina si jurispurenta franceze, ca
principiul efectului declarativ se aplica nu numai partajului propriu-zis, ci
tututor actelor cu titlu oneros care aveau ca efect incetarea indiviziunii, fie ca
aveau ca obiect un bun succesoral singular, fie intreaga indiviziune
succesorald. De altfel, insusi art.786 Cod civil arita ca principiul efectului
declarativ se aplica nu numai partajului, ci si licitatiei intre mostenitori, adica
a vanzarii bunului succesoral catre unul dintre acestia.

In afari de partajul succesoral, efectul declarativ se aplica si partajului
oricarui alt bun detinut in indiviziune, cum ar fi partajul bunurilor comune
realizat de fostii soti. Nu ar fi fost niciun motiv pentru ca efectul declarativ sa
fie restrans numai la partajul succesoral, din moment ce una dintre intentiile
legiuitorului atunci cand a adoptat aceasta fictiune a fost de pune capit
evictiunilor la care ar fi dat nastere efectul translativ.

De asemenea, nu fara ezitari din partea jurisprudentei franceze, s-a

decis ca efectul declarativ se aplica si partajului voluntar unde indiviziunea se

28 M. Eliescu, Mostenirea si devolutiunea ei in dreptul RSR, Editura Academiei RSR,
Bucuresti, 1966, pp. 288-292. Autorul reia, in general, solutiile jurisprudentei franceze.
29 G. Dutruc, Traité du partage de succession et des opérations et formalités qui s’y rattachent,
Paris, 1855, p.47.
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restrangea, adica inceta numai cu privire la unul dintre partajanti, eliminand
unul sau mai multi partajanti recalcitranti sau care nu doareau sa mai raimana
in indiviziune, primindu-si astfel bunurile succesorale care li se cuveneau. Nu
exista nicio regula care sa impuna ca indiviziunea sa inceteze cu privire la toti
partajantii. Discutia era importanta, cici daca un astfel de act nu constituia
un partaj, ci o vanzare a coproprietarului care iesea din indiviziune, atunci ar
fi avut efect translativ, cu toate consecintele acestuia. Dar, daca legiuitorul a
imaginat fictiunea efectului declarativ pentru a ocoli inconvenientele efectului
translativ, atunci aceasta trebuia aplicatd oricarui partaj, fara nicio
distinctiese.

Mostenitorii dispun de cea mai mare libertate pentru a decide ce act
sa incheie pentru a pune capat indiviziunii, fie ca este vorba de un partaj, fie
ci este vorba de o licitatie, de un schimb sau de o tranzactie. In esent#, pentru
ca un act sa fie asimilat partajului trebuie ca toti partajantii sa participe la
acesta. Nu este cazul unei vanzari, care poate avea loc intre toti mostenitorii
sau numai intre unii dintre acestia. Daca la vanzare participa toti mostenitorii,
atunci actul echivaleaza cu un partaj. Inclusiv vanzarea facuta de toti
mostenitorii unuia dintre ei sau, invers, de unul dintre ei in favoarea tuturor
celorlalti. Daca vanzarea este ficuta de un mostenitor numai in favoarea unuia
sau unora dintre mostenitori, actul nu poate echivala cu un partaj. Ea are efect
translativ si nu declarativ. Distinctia avea o justificare in aceea cd o vanzare la
care ar fi participat toti mostenitorii, avea scopul — asemenea partajului - de

a regla interesele comune ale tuturor mostenitorilor, pe cand o vanzare facuta

30 H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, Fr. Chabas, Lecons de droit civil. Successions-Liberalités, tom
1V, vol.II, Montchrestien, 1999, editia a 5-a de L. Leveneur, S. Leveneur, p.887; Contra, la
sfargitul secolului al XX-lea, T. Huc, Commentaire théorique et pratique du Code civil, tom V,
Librairie Cotillon, Paris, 1893, p. 541. Autorul se sprjinea pe jurisprudenta Casatiei franceze din
acea perioada.
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numai unuia dintre ei urmarea un simplu interes particular. Or, legiuitorul nu
face abuz de fictiuni, ci recurge la acestea numai atunci cand sunt necesares:.

Se aplica efectul declarativ si donatiei prin care un mostenitor doneaza
unui alt comostenitor cota sa indiviza dintr-un bun sau din toate bunurile
succesorale? Este cert ca prin acest act indiviziunea inceteaza cu privire la
unul dintre mostenitori. Doctrina a raspuns negativ, argumentand ca este de
esenta partajului ca fiecare coproprietar sa primeasca bunuri succesorale sau
echivalentul in bani corespunzator portiunii ereditare. Daca un comostenitor
nu primeste nimic, atunci actul nu poate fi catalogat nici partaj, nici nu poate
fi asimilat partajului. Donatia, fiind valabila, va avea efect translativ de
drepturi, mentinandu-se astfel eventualele sarcini constituite de donator
asupra bunului comuns32,

Daca mostenitorii au facut un partaj definitiv, incetdnd indiviziunea,
dar apoi se aratd nemultumiti de imparteald, si convin o alta imparteald, aceasta

nu poate constitui partaj, ci o altd conventie, cici la data acesteia, indiviziunea

incetase dejass.

lll.  Viziunea legiuitorului din 2011

A. Problema de rezolvat

Inconvenientul cel mai mare al efectului declarativ il constituia
stergerea drepturilor reale consimtite de un coproprietar cu privire la cota sa

parte sau cu privire la bunul comun, daca bunul nu ii era atribuit acestuia la

31 F. Laurent, op.cit., tom X, p. 445.
32 G. Dutruc, op.cit., p. 70; F. Laurent, op.cit., tom X, p. 435.
33 A. Broussard, op.cit., p. 91.
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partaj. Din acest punct de vedere, atitudinea generala ostila fata de indiviziune
aproape ca era de inteles. Fara indoiald ca aceasta solutie fusese adoptata
pentru a remedia tocmai anumite consecinte ale efectului translativ din
dreptul roman. Dar, acesta era punctul unde legiuitorul trebuia sa intervina,
pentru ca si indiviziunea avea nevoie de o mana care sa o ridice din dizgratia

in care se afla de atatea secole.
B. inlocuirea obiectului garantiei

Legiuitorul din 2011 a identificat corect problema si a reglementat o
subrogatie reala cu titlu particular (art.682 Cod civil) — solutie gasita intr-un
caz particular de legiuitorul francez chiar in materia partajului, inca de la 1885
- care deschide noi perspective indiviziunii.

Efectul declarativ a constituit o palma grea data creditului. Unii autori
considerau chiar ca efectul declarativ constituia o atingere indirecta adusa
dreptului de proprietate, deoarece impiedica mostenitorii si dispuna in
conditiile cele mai avantajoase de dreptul lor indiviz34. Din acest motiv,
legiuitorul francez din secolul al XIX-lea a fost nevoit sa intervina si sa
instituie o exceptie de la efectul declarativ al partajului in materie maritima,
ipotecile asupra navelor fiind mentinute chiar daca bunul era atribuit unei alte
persoane decit partajantului constituitorss. In orice caz, creditorii ar fi
acceptat cu greu — iar, in conditiile economice de azi, deloc — sa primeasca in

garantie o cotd indiviza dintr-un bun, iar apoi garantia sa fie desfiintata — in

34 F. Laurent, op.cit., tom X, p. 418.

35 Legea din 10 iulie 1885 (art.17 — ,,Dans tous les cas de copropriété, par dérogation a l'art.
883 du Code civil, les hypothéques consenties durant l'indivision par un ou plusieurs des
copropriétaires, sur une portion du navire, continuent a subsister apres le partage ou la
licitation.”).
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sistemul efectului declarativ - in urma atribuirii bunului altui partajant decat
constituitorul. Gasim ca aceasta inovatie a legiuitorului roméan va permite
partajantilor sd dispuna — cu adevarat, din punct de vedere economic — de
cotele parti din bunurile indivize, prin constituirea de garantii, care apoi se
vor mentine asupra bunurilor ce li se vor atribui la partaj. Partajantul dispune
acum de cota indiviza — prin constituirea de garantii - la fel cum ar fi dispus
de bunul exclusiv care i-ar fi atribuit. Creditorii nu vor mai fi sacrificati in
urma partajului. Garantiile vor fi, in toate cazurile, mentinute si, dupa caz,
stramutate.

Acum, garantiile constituite de un coproprietar cu privire la cota sa
indiviza sunt si raiman valabile, indiferent de cui 1i este atribuit bunul indiviz.
Ele nu mai depind de soarta partajului. Creditorii se vad astfel protejati. Dar,
si partajantii. Caci fiecare partajant are dreptul sd primeasca bunuri libere de
sarcini. Solutia inlocuirii obiectului garantiei este oarecum fireasca daca
privim partajul din perspectiva ideii inlocuirii cotei-parti cu dreptul de
proprietate exclusiv.

Problema posibilitatii stramutarii garantiei se pusese si sub imperiul
efectului declarativ, in ipoteza in care bunul era adjudecat de un partajant,
sustinandu-se ci ipoteca n-ar trebui sa se stinga, ci sa greveze pretul primit de
constituitor. Motivatia consta in aceea ca efectul retroactiv al partajului
trebuie sa priveasca numai pe partajanti, nu si pe terti. Dreptul de urmarire
ar fi incetat, dar nu si dreptul de preferinta al creditorului ipotecar. Cu toate
acestea, doctrina a sustinut ca o astfel de inlocuire a obiectului ipotecii nu este
posibild, din moment ce insasi ipoteca s-a desfiintats®. Pentru aceleasi motive,

credem ca nici constituitorul si creditorul nu ar fi putut conveni in contractul

36 A. Broussard, op.cit., p. 137.
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de ipotecd o astfel de inlocuire. Din moment ce, sub imperiul efectului
declarativ, partajantul caruia nu ii era atribuit bunul asupra ciruia constituise
ipoteca, era considerat un non domino, evident ca si ipoteca se desfiinta,
nepunandu-se problema mentinerii acesteia si a schimbarii obiectului
garantiei.

Sa presupunem, acum, ca bunul asupra caruia constituitorul
constituise o ipoteca (asupra unei cote indivize) este atribuit acestuia. Se pune
intrebarea daca ipoteca va greva tot bunul sau numai cota indiviza asupra
careia a fost constituitd initial? Problema se punea si sub imperiul efectului
declarativ al partajului, iar Casatia franceza decisese ca obiectul ipotecii, fiind
specializat, nu se putea extinde dincolo de ce consimtise coproprietarul sa
garanteze, adici cota indivizd din bun”. In acelasi sens a decis si legiuitorul
din 2011. Potrivit art.2353 alin.1 C.civ., ipoteca constituita asupra cotei-parti

se stramuta asupra bunului atribuit, ,insa numai in limita valorii cotei-parti

indivize”.
C. Problema altor drepturi constituite de un partajant in timpul
indiviziunii

Stim ca fiecare coproprietar este liber sa dispuna de cota sa parte din

bunul comun (art.634 alin.1 Cod civil)38. Pe perioada indiviziunii, el poate

37 A. Broussard, op.cit., p. 135. Legiuitorul francez din 2006 a decis contrariul. Potrivit art. 2414
alin. (3) Cod civil francez — ,,L'hypothéque d'une quote-part dans un ou plusieurs immeubles
indivis ne conserve son effet que dans la mesure ou l'indivisaire qui l'a consentie est, lors du
partage, alloti du ou de ces immeubles indivis ; elle le conserve alors dans toute la mesure de
cet allotissement sans étre limitée a la quote-part qui appartenait a l'indivisaire qui l'a
consentie ; lorsque l'immeuble est licité a un tiers, elle le conserve également si cet indivisaire
est alloti du prix de la licitation.”

38 Legiuitorul nu a adus niciun fel de limitdri exprese ale acestui drept. Mai mult,
coproprietatea poate avea ca obiect orice drept real principal (art. 645 C.civ.)

442

SUBB lurisprudentia nr. 4/2020



Dragos ISACHE: Efectele partajului in noul Cod civil roman: o (r)evolutie?

constitui chiar dezmembraminte ale dreptului de proprietate — de exemplu,
un drept de uzufruct - avand ca obiect cota sa indiviza din bunul comuns9. Ce
se va intampla cu aceste drepturi la momentul partajului? Legiuitorul din 2011
a omis sa rezolve aceasta chestiune. Dispozitia privind stramutarea garantiilor
(art.682) fiind de stricta interpretare, aceasta nu poate fi aplicatd. Se va
stramuta dreptul de uzufruct constituit initial asupra cotei parti din bunurile
succesorale asupra bunului atribuit partajantului constituitor? in buni logics,
raspunsul ar trebui sa fie afirmativ. Cum partajul produce o inlocuire, ni se
pare ca aceasta stramutare urmeaza principiile oricarei subrogatii reale cu
titlu particular. De altfel, straimutarea garantiilor este o aplicatie a acestui
principiu. Apoi, daca legiuitorul si-a pus problema stramutarii garantiilor,
inseamna ca finalitatea acestei viziuni a fost ca bunurile atribuite partajantilor
neconstituitori ai garantiilor sa fie libere de sarcini. Acesta a constituit un
principiu al partajului. In trecut, era rezolvat diferit, prin desfiintarea
drepturilor reale in cazul in care bunurile erau atribuite altui partajant. in
prezent, legiuitorul si-a imaginat solutia inlocuirii obiectului garantiei.
Dreptul coproprietarului de a dispune liber de cota sa indiviza trebuie
conciliat cu dreptul fiecarui coproprietar de a primi la partaj bunuri libere de
sarcini. Nu este admisibil ca un coproprietar, constituind un drept de uzufruct
asupra cotei sale indivize dintr-un bun sau mai multe bunuri, si aduca

atingere dreptului de proprietate exclusiva al partajantilor, astfel cum acesta

39 Potrivit art.1108 Codul Calimach, ,fiecare partas poate neatarnat si de sine sa amaneteze, sa
legatariseasca, sau intr-un alt chip si instriineze dupi a sa plicere dreapta sa parte sau
folosurile ei, intrucat nu va jigni drepturile partasilor lui.” Facem precizarea ca un coproprietar
nu ar putea constitui un drept de servitute (de trecere, de exemplu) asupra cotei-parti, cici
aceasta presupune identificarea, determinarea fondului aservit. Or, aceasta este incompatibil
cu dreptul de coproprietate, care este un drept abstract, nefiind determinat material individual,
ci purtand asupra bunului comun.
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se va naste la momentul partajului. In final, rispunsul la aceast problems va

fi dat de jurisprudenta.

D. Problema modalitatilor care ar afecta dreptul de

coproprietate

Indiviziunea succesorald, atunci cand are ca origine succesiunea
legald, nu este apta sa fie afectata de modalitati. Dar, daca indiviziunea are ca
efect succesiunea testamentara, iar drepturile de coproprietate ale unui
legatar sau ale unor legatari sunt afectate de catre modalitati impuse de
testator? Sau, sda ne imaginam o indiviziune conventionald, unde dreptul de
coproprietate al unuia dintre coproprietari este afectat de o modalitate sau de
un drept de denuntare unilaterala (de exemplu, donatia intre soti, avand ca
obiect o cota indiviza dintr-un bun propriu sau ipoteza in care un donator
doneaza in indiviziune un bun stipuland o clauza de reintoarcere
conventionald a bunului in cazul precedesului unuia sau altuia dintre
donatari). Se va mentine sau nu modalitatea care afecta dreptul de
coproprietate dupa partaj? Suntem de parere ca raspunsul nu poate fi decat
afirmativ. Dreptul rezolubil sau anulabil al unuia dintre coproprietari nu se va
sterge odati cu efectuarea partajului. Indeplinirea conditiei va atrage

desfiintarea intregii imparteli.

E. Efectul constitutiv al partajului - o nastere sui generis si o

inlocuire

Din perspectiva asigurarii drepturilor dobandite de terti de la un
coproprietar, se parea ca legiuitorul din 2011 reusise — prin solutia transpusa
in art.682 C.civ. - sa echilibreze partajul si sa faca mai atractiva indiviziunea.

Mai era nevoie de vreo schimbare? Solutia inlocuirii obiectului garantiei era
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pe deplin compatibila si cu fictiunea efectului declarativ, asa cum o arata si
legiuitorul francez din 2006 (art.2414 alin.3 C.civ. fr.). Cu toate acestea,
legiuitorul roman a mers si mai departe si a modificat radical insusi efectul
partajului.

Potrivit art.680 C.civ., fiecare coproprietar devine proprietarul
exclusiv al bunurilor sau, dupa caz, al sumelor de bani ce i-au fost atribuite,
numai cu incepere de la data stabilitad in actul de partaj, dar nu mai devreme
de data incheierii actului, respectiv de data ramanerii definitive a hotararii
judecidtoresti.

Vointa legiuitorului roman din 2011 este evidentd in ceea ce priveste
eliminarea fictiunii efectului declarativ al partajului. Dar, care sunt acum
efectele partajului? S-a restabilit realitatea, adica efectul translativ din dreptul
roman si cele doua stramutari ale proprietitii: una de la defunct, alta de la
mostenitori?

Doctrina s-a preocupat in micad masura in legiturd cu aceasta
chestiune, conturandu-se, totusi, doua opinii, practica notariala fiind cea mai
interesata in deslusirea acestei chestiuni. Se pare cd miza acestei distinctii o
constituie interferentele noilor efecte ale partajului cu regimul matrimonial al
partajantului la data partajului.

Intr-o opinie, se afirmi cii partajul are efect constitutiv+, dreptul de
proprietate exclusiv fiind rezultatul unei ,situatii juridice noi”. Opinia se
intemeiaza si pe dispozitiile art.994 alin.1 Cod procedura civila, potrivit

carora, hotararea judecatoreasca de partaj are efect constitutiv.

40 Fr, Deak, R. Popescu, Tratat de drept succesoral, Editia a IV-a, Universul Juridic, Bucuresti,
2019, vol.ITI, p. 222; D. Lupulescu, Proprietatea comund, Editura Universul Juridic, 2013, p.
156; D. Chirica, Tratat de drept civil. Succesiunile si liberalitatile. Editia a 2 -a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2017, pp. 498-499.
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Intr-o altid opinie, se afirmi ci partajul are efect translativ de
drepturi4, iar sintagma ,,devine proprietar exclusiv (...) numai cu incepere de
la data stabilitd in actul de partaj” trebuie interpretata nu ca data a nasterii
vreunei proprietati exclusive, ci ca datd a dobandirii — in etape — a proprietatii
exclusive, ca urmare a dobandirii celorlalte cote parti de la copartajanti. De
altfel, practica notariald pare ca vede in partaj un act translativ de drepturi,
un schimb. Aceasta se poate observa adesea si din formularile existente in
contractele de partaj, potrivit carora partajantul caruia i se atribuie un bun in
exclusivitate ,preia” cotele parti ale celorlalti copartajanti42. De asemenea, si
in practica birourilor de cadastru si publicitate imobiliara, tariful de
publicitate imobiliara este perceput nu la valoarea intregului bun imobil
atribuit partajantului, ci la valoarea cotelor-parti ale celorlalti copartajanti
care ,le-au cedat” in favoarea partajantului devenit proprietar exclusiv,
indiferent ca o astfel de formula este prevazuta expres sau nu in contractul de
partaj sau in hotararea judecatoreasca4s.

In doctrind#4, se mai sustine cd in sistemul efectului constitutiv al
partajului, mostenitorii tin drepturile ,direct din actul de partaj”, iar intre ei
nu a avut loc nicio operatiune de schimb translativa. Asadar, nu se pune
problema ca partajantul sa fie avand cauza nici al defunctului, dar nici al

celorlalti coproprietari.

41 FL.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.), Noul Cod civil. Comentariu
pe articole, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 735; A.-A. Moise, Scurte consideratii despre
partajul voluntar in sistemul Noului cod civil, Revista Dreptul nr.11/2012, pp. 58-71.

42 Ideea are insd la bazd doar argumente de oportunitate fiscala.
43 Bineinteles cd problema stabilirii unor tarife sau a unor sarcini fiscale nu trebuie si se

raporteze neapdrat la natura juridici a operatiunii, putdndu-se avea in vedere si alte
circumstante.

44 D. Chirica, op.cit., p. 499.
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Evident ca este legitim sa ne intrebam cum a putut partajul, o simpla
imparteala, o determinare a dreptului indiviz, sd dea nastere unui drept nou?
Dacd mostenitorul ar fi mostenit singur, atunci ar fi fost succesorul
defunctului si ar fi tinut drepturile de la acesta. Numai dintr-o intamplare,
acesta s-a aflat in indiviziune: pentru ca existd mai multi mostenitori si pentru
ca legiuitorul nu are puterea sa divida el insusi toate bunurile si drepturile
succesorale, cum o face explicit in cazul creantelor, care se si preteaza unei
imparteli facile legale.

In cazul efectului declarativ, fictiunea consta in faptul ci partajantul
tinea intreg bunul de la defunct, stergandu-se perioada indiviziunii
succesorale. Legiuitorul de la 1864 imaginase o singura ,stramutare a
proprietatii”+s, prin efectul acceptarii succesiunii.

Legiuitorul din 2011 nu a spus, spre deosebire de cel de la 1864, ca
partajantul ,a mostenit singur si imediat” bunurile care compun lotul sau
(art.786 Vechiul cod civil). Legatura dintre defunct si partajant era mentinuta
prin aceasti formuld. In final, dobandirea era una de naturi succesorali.
Acum, pare-se ca partajantul nu a mostenit nimic din bunurile atribuite, ci ,,a
devenit” proprietar ! Asa sa fie?

In ceea ce ne priveste, credem ci trebuie revizute trisiturile specifice
ale partajului. Efectul declarativ a fost suprapus acestora, dar care sunt
constantele partajului?

Marele jurist roman, Dimitrie Alexandresco, afirma ca imparteala este

soperatia prin care fiecare coproprietar primeste o parte determinata in locul

45 D. Alexandresco, Explicatiunea teoretici si practicd a dreptului civil romdan in
comparatiune cu legile vechi si cu principalele legislatiuni straine, Bucuresti, Ateleriele grafice
SOCEC & Co. Societate anonima, 1912, tom III, partea a II-a, p. 782.

447

SUBB lurisprudentia nr. 4/2020



Dragos ISACHE: Efectele partajului in noul Cod civil roman: o (r)evolutie?

partii nedeterminate ce el are asupra lucrurilor posedate in comun”¢. Un alt
celebru jurist, Constantin Hamangiu definea imparteala ca ,operatiunea prin
care coproprietarii, in scop de a individualiza drepturile lor respective de
proprietate, inlocuiesc partile indivize ce le aveau in bunurile comune prin
parti distincte, compuse din bunuri determinate”s”. Profesorul Fr. Deak
definea imparteala ca ,operatiunea juridici care pune capat stirii de
indiviziune (coproprietate prin impartirea, in natura si/sau prin echivalent, a
bunurilor aflate in indiviziune, avand ca efect inlocuirea cu efect retroactiv a
cotei-parti ideale, indivize asupra acestora, cu drepturi exclusive ale fiecaruia
dintre coindivizari asupra unor bunuri (valori) determinate in materialitatea
lor.”48 Recent, despre partaj s-a spus ca este o notiune complexa. Este in
acelasi timp un act, o operatiune, un rezultat, o divizare si o atribuire4°.
Asadar, partajul substituie drepturi exclusive unui drept colectiv.
Menirea partajului este de a modifica, in primul rand, forma de exercitare a
dreptului de proprietate: iesirea dintr-o stare si trecerea intr-o alta stare.
Apoi, se va modifica si obiectul dreptului de proprietate. Fie ca partajantii isi
atribuie bunuri (sau valori) distincte, fie ca divid material bunurile, obiectul
dreptului de proprietate exclusiva nu mai poate fi acelasi cu obiectul dreptului

de proprietate colectiva.

46 D. Alexandresco, op.cit., tom III, partea a II-a, p. 454.

47 C. Hamagiu, Tratat de drept civil roman, Editura ,NATIONALA” S. CIORNEI, Bucuresti,
1928, vol. I1I, p. 512.

48 Fr. Deak, op.cit., p. 551. Definitia este mentinuti si in Fr. Deak, R. Popescu, op.cit., vol. I1I,
p. 188, eliminandu-se, evident, precizarea privind efectul retroactiv.

49 J. Molinier, Le partage en droit fiscal, teza pentru obtinerea doctoratului prezentata la
Universitatea din Bordeaux, Franta, la data de 10 decembrie 2016, publici la adresa
https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-01636053, p. 14.
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Dar, cum se produce aceasta transformare? Dreptul de coproprietate
contine insusi dreptul fiecarui coproprietar de a cere — la partaj - si primeasca
un bun in exclusivitate, corespunzator marimii dreptului indiviz detinut.
Partajul divide, imparte. Partajul este locul unde coproprietatea asupra unui
bun sau asupra unei mase patrimoniale se preschimbad in proprietate
exclusiva asupra unui bun individual determinat. Asadar, in opinia noastra,
partajul produce, mai degraba, o inlocuire, decat o determinare. Obiectul
partajului este de a inlocui o cotd-parte cu proprietatea exclusiva. Aceasta
transformare, aceasta inlocuire a cotei-parti, este de esenta partajului si
constituie tocmai particularitatea sa. Este de esenta indiviziunii sa se
transforme — la un moment dat - in una sau mai multe proprietiti exclusive.
Germenele proprietatii exclusive a existat inca de la momentul nasterii
indiviziunii si facea parte din dreptul de coproprietate.

Dar, nu inlocuirea este cea care necesita explicatii. Ci, cum a putut lua
nastere proprietatea exclusivi? Care este sursa acesteia? In ceea ce ne
priveste, consideram ca nasterea proprietatii exclusive este una sui generis.
O proprietate exclusiva care, intr-adevir, nu provine de la defunct. Dar, nu ia
nastere nici prin transmisiuni reciproce intre copartajanti. Mai degraba, au
loc renuntari simultanes® la dreptul de coproprietate ale tuturor
coproprietarilor, in vederea stingerii acestei stari, pentru viitor, concomitent
nascandu-se un drept de proprietate exclusiv, individual, al fiecarui partajant
asupra fiecarui bun atribuit. Asadar, mai degraba ,,un schimb de renuntari”,

decat un schimb de cotes. Coproprietatea trebuie sa se stinga pentru a lua

50 Dacd rationam cd, in cauzd, au loc renuntiri simultane ale fiecirui mostenitor, atunci,
evident, nu se pune problema vreunui efect translativ.

51 in sensul ci partajul presupune mai degrabi o dezinvestire a fiecirui coproprietar, decét o
investire, Aubry et Rau, Cours de droit civil francais d’aprés la méthode de Zachariae, Editia
a cincea, Paris, ILGJ, 1917, tom X, p.190, nota 1.
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nastere proprietatea exclusiva. Dar, coproprietatea se stinge ca urmare a
vointei legii, nu ca urmare a unui schimb de cote care va avea ca rezultat o
aditie, o dobandire a celorlalte cote de citre fiecare partajant. Este o stingere
pentru viitor reglatd de lege imperativ. Avem, totusi, imaginea unui drept de
proprietate, care, in forma de exercitare colectivd, era afectat de un termen
extinctiv si in forma de exercitare individuala, era afectat de un termen
suspensiv, al cidrui obiect nu este determinat. Conditia — careia i se
descoperise un rol in sistemul efectului declarativ, constand in faptul
atribuirii sau nu a bunului partajantului constituitor al ipotecii — nu are niciun
rol in aceasti ecuatie. Ipoteca se va mentine — in temeiul unei inlocuiri - in
toate cazurile asupra bunului sau sumei de bani atribuite partajantului
constituitor (art. 682 C.civ.).

Fiind vorba de o inlocuire, de o subrogatie cu titlu particular, bunul
atribuit prin partaj va avea aceeasi natura juridica ca si cota-parte detinuta de
partajant52. Nu este nevoie sa recurgem la efectul declarativ (si retroactiv)
pentru a intelege aceasta. Este o continuitate. Indiviziunea (succesorala,
postmatrimoniald sau de altd natura) nu este stearsd, ci este continuata
(recunoscandu-i-se efectele actelor juridice incheiate legal de catre un
coproprietar) cu proprietatea exclusiva. Acest fapt se poate vedea cu claritate
si din analiza drepturilor creditorilor personali ai unui coprietar dupa partaj

asupra bunurilor atribuite (art.678 alin.1 C.civ.).

52 Din aceastd perspectivi, ni se pare ci eventuala tarifare — in materia publicitatii imobiliare -
a inscrierii dreptului de proprietate dobandit prin partaj la valoarea acestuia sau la o parte din
aceasta valoare este neavenita. Partajantul nu a dobandit nimic nou. El a inlocuit un prim drept
— care, deja, facuse obiectul unei tarifari - cu un drept nou.
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F. Natura juridica a bunurilor atribuite in cadrul partajului din

perspectiva regimurilor matrimoniale comunitare

In practics, s-a pus problema naturii juridice a bunurilor atribuite in
cadrul partajului din perspectiva regimului matrimonial al partajantului
casatorit. Potrivit regulii generale, bunurile dobandite in timpul regimului
comunitatii legale de oricare dintre soti sunt bunuri comune in devilmasie ale
sotilor (art.339 C.civ.). Problema nu se punea sub imperiul fictiunii efectului
declarativ, unde se considera ca partajantul (casatorit) detinea bunul de la
defunct, de la data deschiderii succesiunii, acesta avand regimul juridic al
unui bun propriu (art.31 lit.b C.fam.).

Astfel, 1n sistemul efectului constitutiv, fiind vorba de o inlocuire, nu
incape nicio indoiald cd bunul atribuit mostenitorului casatorit — la data
partajului - sub un regim matrimonial comunitar, are natura juridicd de bun
propriu — asemenea cotei-parti pe care o inlocuieste - potrivit art.340 alin.1
lit.asi g C.civ.53

Ce vom decide in cazul partajului cu sulta? Acesta presupune ci un
partajant a primit mai mult decat i s-ar fi cuvenit potrivit cotei sale parti, iar
pentru a se respecta principiul egalitatii dintre partajanti, acesta va trebui sa
le plateasca copartajantilor o sulta. Va intra in comunitate partea din bun care
depaseste inlocuirea la care partajantul avea dreptul?

Acum, este interesant de observat care era opinia in aceasta privinta
sub imperiul efectului declarativ, acolo unde partajul cu sulta era asimilat

partajului fara sulta. Explicatia consta in faptul ca restabilirea egalitatii prin

53 Solutia este identicd si in cazul partajului unei coproprietiti post matrimoniale, in temeiul
art. 340 lit. g) C.civ.
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plata unei sulte era o necesitate a partajului, nu era atat voita de partajanti,
cat impusa de natura bunurilor care se imparteaus4. Si atunci, daca atribuirea
bunurilor nu se putea face obiectiv decat cu plata unor sulte nu exista niciun
motiv sd se refuze acestui partaj efectul declarativ, asemenea partajului in care
bunurile puteau fi distribuite corespunzator cotelor indivize fara plata unor
sulte. Partajantii — chiar cand isi platesc sulte - nu urmaresc sa incheie o
afacere, nu speculeazi. Este incorect sa spunem despre sulta ca ar fi
echivalenta cu notiunea de pret. Partajantii urmaresc, pur si simplu, sa
evalueze corect bunurile, nu sa obtina un castig.

Regimurile matrimoniale comunitare au vocatia de a absorbi in masa
bunurilor comune orice bunuri care nu au caracterul de bunuri proprii. in
esentd, trebuie sa fie vorba de achizitii sau de alte acte cu titlu oneros. Numai
ca partajul, fiind un act determinativ, se pare ca nu poate fi incadrat lesne in
clasificarea actelor juridice, cu titlu oneros sau cu titlu gratuit.

Intr-o primi opinie — proprie sustinitorilor efectului translativ al
partajului -, s-ar putea sustine ca in cazul partajului cu sulta, natura juridica
a bunului este mixta: pentru valoarea cotei indivize pe care o inlocuieste,
partea din bunul atribuit constituie bun propriu, iar pentru valoarea care
depaseste cota indiviza inlocuitd — si pentru care se pliteste sulta, partea din
bun cade in comunitatess. Dupa cum spus, avem rezerve ca sulta poate fi
asimilata pretului. In cadrul partajului, ea are rolul de restabili egalitatea. Este
adevarat ca partajantul care a primit mai mult plateste o sulta celuilalt
partajant, dar acesta nu achizitioneaza nimic de la copartajant, caci efectul

partajului este constitutiv. Nici partajantul care pliteste sulta, nu cumpara,

54 A. Broussard, op.cit., p. 74.

55 Autorii care sustin teza efectului translativ al partajului consider3 ca aceasta este solutia chiar
si in cazul partajului fara sultd, A.A. Moise, op.cit., p. 66.
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nici cel care o primeste, nu vinde. De altfel, intreaga operatiune nu ar putea fi
asimilata, nici juridic, nici faptic, unei vanzari, unei tranzactii. Partajul nu este
partaj pentru o parte din bun si vanzare pentru o alta parte. Natura
contractului este unitara. Iar, efectul constitutiv vine s confirme aceasta.

Intr-o altd opinie — in acord cu efectul constitutiv - pe care o
propunem, natura juridica a bunului atribuit trebuie sa fie unitara. Acesta va
avea, in integralitate, natura juridicd a cotei-parti pe care o inlocuieste.
Constituirea dreptului de proprietate exclusivd nu poate fi scindatise. In acest
punct, se vad consecintele lipsei unei definitii legale a partajului. Nu trebuie
sa neglijam faptul ca partajul este un act deosebit de frecvent intalnit in viata
familiilor. A supune partajul cu sultd incidentei unor reguli matrimoniale ar
insemna o noud loviturd adusa acestui act juridic si, implicit, linistii din
familii. Ni se pare ca trebuie sa le recunoasteam partajantilor dreptul de a iesi
din indiviziune in ce modalitate doresc. Fie ca impartirea bunului sau
bunurilor nu este obiectiv posibila, fie ca aceasta ar fi posibila, dar ar implica
inconveniente materiale sau economice, fie ca, pur si simplu, un partajant
decide s primeasca numai sulta, partajantii au intreaga libertate sa iasa din
indiviziune in ce modalitate convin.

Dincolo de considerentele privind utilitatea sociala a partajului,
chestiunea este una tehnica. Atat timp cat constituirea este una unitara, este
neavenit sa o scindam in partea din bun corespunzatoare cotei parti si partea
din bun care depaseste aceasta valoare. Ce am putea spune despre partea din
bun care depaseste valoarea cotei sale parti? Cu ce titlu o primeste? Caci si
aceasta i se cuvine tot in temeiul cotei sale pirti. In mod cert, nefiind vorba de

un act translativ, nu o primeste de la copartajanti. Este tot o (aceeasi)

56 Paradoxul face cii s-ar trece dintr-o proprietate colectivi (intre mostenitori) intr-o alti
proprietate colectiva, cel putin partial (intre soti).
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constituire, produsa in temeiul legii. Caci, tocmai cota sa parte 1i confera
vocatia de a dobandi o proprietate exclusiva cel putin egala cu valoarea acestei
cote din bunul comun. Daca legiuitorul nu ar fi permis aceasta, partajul ar fi
fost aproape imposibil. Iar constituirea in cazul partajului — cu sau fara sulta
- nu este una cu titlu oneros, caci scopul partajului a ramas, in continuare, de
a determina. Sulta este necesara pentru a se reechilibra imparteala. Daca
partile nu incheie un act translativ, atunci nu poate fi vorba de o achizitie cu
titlu oneros, care sa intre sub incidenta dispozitiilor art.339 C.civ.

Faptul platii sultei din fonduri comune ale sotilor va da nastere unei
creante in favoarea celuilalt sot la data lichidarii comunitatii. De altfel,
obligatia de plata a sultei (de a da) este o obligatie proprie a partajantului
casatorit. El numai intrebuinteaza fonduri comune ale sotilor pentru a o
executa. Dar aceasta nu poate afecta natura juridica a dreptului de proprietate
dobandit, caci intreg raportul juridic la care a dat nastere partajul se situeaza
pe taramul drepturilor si obligatiilor proprii ale partajantului casatorit.

Reiteram ideea ca partajul constituie un act deosebit de important
pentru viata familiilor, stiut fiind ca indiviziunea succesorald este cea mai
frecventa forma de coproprietate. Acest act a fost dintotdeauna privit cu
favoare de legiuitor, in aceastd privinta, dovada stand chiar instituirea
fictiunii efectului declarativ. Nu vedem niciun motiv pentru care efectele
partajului ar trebui sd se ciocneasca, azi, atat de violent de normele
regimurilor matrimoniale. Fara indoiala ca exista si solutii: anterior
partajului, partajantul casatorit poate adopta regimul comunitatii
conventionale, stipuland ca bunurile dobandite printr-un partaj cu sulta sunt
bunurile sale proprii. Dar, ni se pare ca solutia trebuie sa fie una mai simpla.

In concluzie, chiar si sub imperiul efectului constitutiv, considerim ci

in cazul partajului cu sulta, constituirea dreptului de proprietate ,majorata”
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in favoarea unui partajant casatorit se face tot in temeiul cotei-sale parti, iar
bunul astfel dobandit va avea, in integralitate, regimul juridic de bun propriu

pe care l-a avut cota sa parte.
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