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Drepturile si indatoririle parintesti privitoare la persoana si la bunurile
copilului, desemnate generic prin sintagma ,autoritate parinteasca” sunt impregnate
de drepturile copilului (I) si circumstantiaza exercitiul amintitei autoritati (I1).
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PATRIA PIETAS - THE LEGAL CONDITION
OF THE CHILD IN THE POSTMODERN
FAMILY

Abstract: For obvious reasons, the child requires protection and is
beneficiary of said protection, usually received by his/her parents; on the other hand,
he/she possesses wide array of children's rights and freedoms stipulated in

international documents and reflected in our domestic law.

Parental rights and duties regarding the person and the child's property,
generically designated by the phrase "parental authority"”, are impregnated by the

rights of the child (I) and circumscribe the exercise of that authority (II).
Keywords: child, parental authority, exercise of parental authority
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l. Preliminarii

Familia este, s-a spus, o constructie juridica, culturald, sociologica
avand propria structur, propria organigrama.’

Ierarhia famailiala riguroasa promovata secole la rand dupa exemplul
roman care il investea pe pater cu patria potestas, e de domeniul trecutului’;
in locul modelulului patriarhal s-a instalat paradigma exercitarii in comun a
autoritatii parintesti, adica, prin definitie, o distributie egalitara a ,puterilor”
intre cei doi parinti. Fie ca sunt casatoriti, divortati ori din afara casatoriei,
tatal si mama sunt, fiecare, titular al autoritatii parintesti si regula cere sa
exercite autoritatea impreuna cu celalalt parinte, fiindca este maniera care da
satisfactie principiului suprem al interesului copilului.

Legislatia noastra civila — avem in vedere cu precadere dispozitiile
relative familiei — intrebuinteazi termenul ,copil” alternativ cu acela de
~minor”, afara de cazul in care subiectul de drept cu pricina este desemnat,
pretios, prin ,,copil minor” (e.g, art. 400, 437 alin. (2), 493, 497 alin. (1) C.civ.).

In context familial ,,copilul”, inserat in texte normative cu semnificatia
din vorbirea curenta, este unul si acelasi cu juridica sa clona, ,minorul” in
expresie ordinara, adica persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si, pe cale
de consecinta, ca reguld, nu are capacitate deplina de exercitiu (art. 38 C.civ.).

De pilda, in sensul prevederilor vizand protectia copilului, el este descris

1 D. Alland, S. Rials, Dictionnaire de la culture juridique, PUF, 2014, p. 698.

2 Despotismul lui pater familias, avand ius vitae necisque (drept de viati si de moarte) asupra
alor sii este legendar. Ar fi cu totul gresit sd conchidem ci in dreptul roman nu au existat
evolutii in directia limitarii puterilor capului de familie; unele dintre acestea, retrospectiv si din
unghiul supusilor amintitei puteri, ar putea fi consemnate ca avand naturd protectiva. Cu
privire la puterea parinteasci in diferitele epoci ale dreptului roman, a se vedea V. Hanga, Drept
privat roman, Editura Didactica si Pedagocici, Bucuresti, 1977, p. 187-190.
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astfel: ,persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si nici nu a dobandit
capacitate deplina de exercitiu, in conditiile legii” [art. 263 alin. (5) C.civ., art.
4 lit. a) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, republicatd®]. In consecinti, drepturile si indatoririle pirintesti se
exercita ,pana la data cand copilul dobandeste capcitate deplina de exercitiu”
(art. 484 C.civ.).* Meritul notiunii de ,minor” este precizia sa aritmetica.
Factorul discernamant, cu un rol cheie in logica incapacitatii, nu are a face cu
matematica.

Termenul ,copil”, cu trimitere la ,descendent”, are darul de a evoca
relatia de familie gratie careia si in mijlocul céreia persoana a ocupat locul sau
unic in sirul generational.

Se pare ca a patruns in textele de lege in contextul miscarilor
internationale de promovare a drepturilor copilului creionate, intr-o prima

etapd,’ ca versiune, o transpunere a drepturilor omului, ale adultului: s-a

3 M. Of. nr. 159 din 5 martie 2014.

4 Interesanta este initiativa in sprijinul recunoasterii unei categorii juridice intermediare intre
starea de minor si starea de major, anume starea de tdnir — ceva intre copilul trecut si
proaspatul adult — pornindu-se de la observatia ca trecerea brutala de la o stare juridici la alta
nu tine seama in mésura recomandati de alte stiinte sociale de factorul maturizare progresiva
a adolescentului. A se vedea D. Guérin, Entre protection et autonomie, AJ Famille, nr. 5/2020,
p. 272.

Ideea nu este cu totul nou. In 2014, de asemenea in Franta, s-a propus renuntarea la principiul
incapacitatii minorului in favoarea conceptului de ,capacitate prospectiva” ce s-ar dobandi la
varsta de 13 ani si ar aduce cu sine prezumtia irefragabild de discernimant; pe cale de
consecintd, de la 13 ani, manifestarea de vointa a copilului ar deveni obligatorie. A se vedea Ph.
Malaurie, H. Fulchiron, Droit de la famille, 6¢ éd., LGDJ, 2017, p. 717, nota nr. 14.

5 Nevoia protejarii copilului neajutorat intr-o lume a adultilor a prins contur in a doua jumaitate
a secolului XIX. Printre primele reglementari cu asemenea ambitii, apitute in Franta, sunt
metionate Legea din 7 decembrie 1874 cu privire la protejarea copiilor aangajati in munci
ambulante, Legea din 24 iulie 1889 privtor la protectia copiilor maltratati si abandonati - Ph.
Malaurie, H. Fulchiron, op. cit., p. 709.
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considerat inadecvata asocierea drepturilor fundamentale cu persoanajul
»~minor”, pentru ca vocabula, in iremediabila antinomie cu ,majorul”,
plasaseaza instinctiv subiectul ,infantil” intr-o pozitie de inferioaritate, de
inaptitudine in exercitiul unora si acelorasi drepturi.’ Instrumentele
internationale consacrate copilului nu sunt interesate de situatia juridica a
copilului, ci de drepturile sale. Optica e semnificativ diferita fatd de aceea de
~minor” din abordarile legii civile, fiindca preocuparea nu este aceea de a
descrie o suita de reguli aplicabile copilului, ci de a indica drepturile ce-i sunt
recunoscute in calitatea sa de subiect, de persoana inzestrata cu libertate.
Schimbarea de viziune este asemnanatoare aceleia care a marcat trecerea de
la ,,conditia juridica a femeii” la ,,drepturile femeii”, cu deosebirea, esentiala,
ca in cazul copilului este inaplicabila reteta decretarii egalitatii in drepturi cu
toti ceilalti indivizi; copilul nu este o persoana oarecare, de aceea o legislatie
anume dedicata este indispensabila. Aceste evolutii au revelat, de asemenea,

nevoia inversiunii de perspectiva: situatia copilului este de evaluat din

Primul document international preocupat de conditia copilului este Declaratia de la Geneva
privind Drepturile Copilului adoptatd de Liga Natiunilor Unite in 1924. Elaborat de
fondatoarea miscirii Save the Children, Eglantyne Jebb, Declaratia a avut doar un rol
orientativ pentru statele membre. Punctul de referinta in materie il reprezinta Conventia ONU
cu privire la drepturile copilului, adoptati la 29 noiembrie 1989 (ratificatd de Roméania prin
Legea nr. 18/1990, M. Of. nr. 109 din 28 septembrie 1990), care a marcat trecerea de la ,,copilul
— obiect al protectiei” la copilul ,;subiect de drepturi”. Potrivit definitiei cuprinse in art. 1 din
Conventie, ,,prin copil se intelege orice fiintd umana (!, s.n.) sub varsta de 18 ani, exceptand
cazurile in care legea aplicabila copilului stabileste limita majoratului sub aceasta varsta”.

6 Ph. Malaurie, Droit des personnes. La protection des mineurs et des majeurs, 10¢ éd., LGDJ,
2018, p. 201.
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punctul de vedere al copilului insusi, al interesului sdu superior,” opozabil
inclusiv périntilor.®

Fara indoiala, consacrarea internationald a drepturilor copilului are
merite de necontestat — cum ar fi recunoasterea copilului si a copilariei prin
ceea ce este iar nu ca imagine a sa in negativ, la fel si universalitatea
drepturilor sale.

Bunele intentii sunt insd punctate de unele scaderi: investind copilul
cu drepturi ale omului (adult), nu i se rapeste oare tocmai copilaria?
drepturile sunt recunoscute ,copilului” oricare ar fi varsta sa, ceea ce e
nefiresc si neverosimil de vreme ce o buna perioada din copilarie se prezuma
lipsa discernamantului, a vointei constiente; interesul superior al copilului,
deopotriva ratiunea, conditia, finalitatea oricarei masuri privitoare la copil,
indiferent de autorul ei, este, in cele din urma apreciat ca atare de catre

decidentul adult iar nu de citre insusi copil.’

7 Formula insisi de ,interes superior al copilului” inviti la reflectie. in ce sens este ,superior”
interesul copilului? E de interpretat ca interes de perspectivi al copilului, prioritar fatd de cel
de moment? de suprematie fata de eventualul interes incomplet pliat al parintelui/parintilor?
in fine, ,interesul superior al copilului”, prin invitatia la superprotectia acestuia, nu contrazice
oare ideea de autonomie a copilului care animd Conventia ONU privind drepturile copilului?
Pentru unele dezvoltiri a se vedea J,. Carbonnier, Droit civil, vol. L., PUF, 2004, p. 829. In ce
ne priveste, nu excludem cu totul ca la origini si se afle un exces de conformitate literala a
traducerii din limba engleza a expresiei ,best interest of child” din Conventia ONU cu privire la
drepturile copilului. In aceeasi maniers, ,everyones’s best interest” s-ar traduce ca ,interes
superior al fiecaruia”.

8 In acelasi sens, O. Ghita, S. Cercel, Interesul superior al copilului, in RRDP nr. 3/2018, p.
135-136.

S-a remarcat, cu ironie, cd ,,via notiunea de inters superior al copilului mai toate institutiile
dreptului familial risca sé devina superflue” - J. Carbonnier, apud. Ph. Malaurie, H. Fulchiron,
op. cit., p. 711, nota nr. 42. Ghilimele dismuleaza orice simpatie fatd de franchetea concluziei.
9 Ph. Malaurie, H. Fulchiron, op.cit., p. 712.
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Asadar, pe de o parte, copilul, din motive evidente, are nevoie si este
beneficiarul ocrotirii, a parintilor pe cat este posibil, pe de altd parte este
titularul arsenalului de drepturi si libertdti ale copilului. Drepturile si
indatoririle parintesti desemnate generic prin sintagma ,autoritate
parinteasca” sunt impregnate de drepturile copilului (II) si circumstantiaza

exercitiul amintitei autoritati (III).
Il. Autoritatea parinteasca si drepturile copilului

Termenul ,autoritate” din compunerea expresiei ,autoritate

périnteasci”!’

provine din latinescul auctoritas, avand o incarcatura
semnantica duala: de putere a subiectului insusi, inerenta lui si de notorietate
pentru ceilalti — ceea ce, in epoca noastra, ar putea avea corespundent in
putere de persuasiune — dar, de asemenea, intelesul de putere ca potestas, de
superioritate/dominatie in relatia cu altcineva, putere exercitata asupra unui
subiect — altfel spus, in limbaj modern, puterea de a impune propria vointa."'

Sintagma ,autoritate parinteascd” este succesoarea ,ocrotirii

parintesti” din reglementarea Codului familiei, a carei substanta o conserva.

)

10 S-a afirmat cd abandonarea notiunii de ,putere pirinteascd” in favoarea notiunii de
sautoritate parinteascd” in legislatiile europene s-a facut pentru a se realiza desprinderea de
viziunea arhaica a familiei bazata pe puterea lui pater familias din vechiul drept roman asupra
copiilor, asimilati cu sclavii si bunurile, ceea ce evoca lipsa totald a personalititii juridice a
copiilor pe toata durata vietii tatdlui — M. Avram, Drept civil. Familia, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu,
2016, p. 485 nota nr. 1.

Intr-un remarcabil studiu, autoarea defineste autoritatea ca prerogativi a titularului/purti
torului sdu de a exprima in relatia cu subiectul autorititii si in interesul acestuia din urma o
superioritate epistemica si/sau o superio ritate deonticad. M. Avram, Niment nu vine la Tatal
decat prin Mine: o incursiune in logica autoritatii si a puterii in dreptul privat, RRDP nr.
2/2019, www.Lege5.ro (1 septembrie 2019).

1D, Alland, S. Rials, op.cit., p. 111.
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Si una si cealaltd confera atribute de supraveghere, de control si de decizie
exercitate cu privire la copil, in interesul superior al copilului. Rolul autoritatii
parintesti este de acela de paza a copilului vulnerabil din pricina fragilitatii
sale fizice/psihice/emotionale; menirea institutiei de suplinire a incapacitatii
minorului ca actor pe scena juridica, incapacitate ce face necesar recursul la
institutia reprezentarii/asistarii, a alunecat pe un plan secund.

Sub denumirea marginala ,continutul autoritatii parintesti”, art. 487
C.civ. dispune: ,parintii au dreptul si indatorirea de a creste copilul, ingrijind
de sdnatatea si dezvoltarea lui fizica, psihica si intelectuald, de educatia,
invatatura si pregatirea profesionald a acestuia, potrivit propriilor lor
convingeri, insusirilor si nevoilor copilului; ei sunt datori sa dea copilului
orientarea si sfaturile necesare exercitarii corespunzatoare a drepturilor pe
care legea le recunoaste acestuia”.'?

Pornind de la norma cadru tocmai evocata si tindnd seama de
prevederile care o detaliazd in segmentul interesind persoana copilului,
art. 488-499 C.civ., in literatura s-a incetitenit formula de ,drepturi si
indatoriri” parintesti in indeplinirea misiunii de crestere a copilului.

O prima constatare: propriu-zis, suntem in prezenta unui pachet de
indatoriri/obligatii parintesti sau, intr-o alta exprimare, a unui complex de
prerogative,” firi vreun drept pirintesc opozabil copilului — cum ar fi, si
spunem, obligatia copilului de a avea locuinta aleasi de parintii sii."* Este de

la sine inteles, parintii sunt cei care stabilesc locuinta copilului — rezulta din

12 Un reputat autor are urmétorul comentariu pe marginea prevederii cvasiidentice a legii
franceze: ,bla, bla, bla” - Ph. Malaurie, op.cit., p. 292..

13 Ph. Malaurie, H. Fulchiron, op.cit., p. 705.

14 Potrivit art. 371-3 C.civ.fr., ,L'enfant ne peut, sans permission des pére et mére, quitter la
maison familiale et il ne peut en étre retiré que dans les cas de nécessité que détermine la loi.”.
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cele dispuse de art. 496 C.civ. — insa tonul imperativ din enuntul ,,copilul
minor locuieste la parintii sai” [art. 496 alin. (1) C.civ.] nu are corespondent
in obligatia copilului de a respecta decizia parintilor. In schimb copilul, daci
a Implinit varsta de 14 ani, poate cere parintilor schimbarea locuintei sale in
vederea desavarsirii invataturii sau pregatirii sale profesionale, iar in caz de
importivire, copilul se poate adresa instantei de tutela (art. 498 C.civ.).

Locuinta copilului ,leagd” mai curand parintii copilului intre dansii
decat copilul si parintii sai. Astfel, daca parintii sunt casatoriti dar nu locuiesc
impreund, locuinta sotului la care se afld copilul dobandeste, prin simplul fapt
ca implicit este si caminul copilului, statut de ,locuinta a familiei” [art. 321
alin. (1) C.civ.] si prin aceasta intra sub incidenta unui regim juridic specific,
oricare ar fi regimul matrimonial al sotilor si indiferent de titlul sub care este
detinut imobilul (art. 322 C.civ.). In caz de divort, consecintele stabilirii
locuintei copilului la unul dintre parinti unitd cu exercitarea in comun a
autoritati parintesti poate avea urmari bizare: schimbarea locuintei copilului
impreuna cu parintele cu care locuieste, daca afecteaza exercitiul drepturilor
parintesti sau al unor drepturi parintesti, nu poate avea loc decat cu acordul
prealabil al celuilalt parinte [art. 497 alin. (1) C.civ.]. Aceasta insemna ca in
cazul recasatorii parintelui ,rezident”, daca schimbarea de stare civila aduce
cu sine si schimbarea locuintei sale, indatorirea de a locui impreuna cu sotul
sau din casatoria subsecventa asa cum prevede legea [art. 309 alin. (2) C.civ.],
se poate lovi de impotrivirea fostului sot, in calitate de parinte.

Apoi, enumerarea cuprinsa in art. 487 C.civ. aminteste mai degraba de
gaselnita aviatorului din povestea Miculului Print a lui Saint-Exupéry —
desenam o cutie si pretindem ca oaia este induntru — decat de rigoarea unei
dispozitii a legii. Drept urmare, lista drepturilor si indatoririlor parintesti -

este formula consacrata — ce dau consistenta ,,autoritatii parintesti” difera de
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autor la autor." La o analizi atenta, chiar unele din sarcinile unanim incluse
in continutul autoritatii parintesti sunt susceptibile de amendare. Avem in
vedere obligatia legald de intretinere fata de copil, caci ,tatal si mama sunt
obligati, in solidar, sa dea intretinere copilului lor minor, asigurandu-i cele

necesare traiului, precum si educatia, invatatura si pregatirea sa profesionala”

15 Identificarea respectivelor drepturi si indatoriri difera de la autor la autor. Astfel, intr-o
parere, sub titlul ,drepturi si obligatii parintesti privitoare la persoana copilului”, parintii au
dreptul si obligatia de a stabili si pastra identitatea copilului, de a creste copilul, de a avea
legaturi personale cu copilul, de a veghea la cresterea, educarea, invititura si pregitirea
profesionald a acestuia, dreptul de a stabili locuinta copilului, dreptul de a consimti la césitoria,
logodna si adoptia copilului, precum si dreptul de a contesta masurile dispuse de autorititi cu
privire la copil si de a formula cereri si actiuni in nume propriu si in numele copilului (M.
Avram, Drept civil. Familia, op.cit., p.488- 499). Intr-o sistematizare apropiati, sunt
identificate dreptul si indatorirea parintilor de a creste copilul ingrijind de sanitatea,
dezvoltarea, educatia, invatatura si pregitirea profesionala a acestuia, dreptul de a stabili
locuinta copilului, de a cere inapoierea copilului de la orice persoani care il tine fara drept,
dreptul de a avea legéturi personale cu copilul, de a consimti la logodna, cdsatoria, adoptia
copilului, dreptul parintilor de a-si exprima opinia cu privire la emanciparea copilului, dreptul
si indatorirea de a intretine copilul, de a reprezenta sau, dupa caz, de a incuviinta actele
minorului (D. Lupascu, C.M. Craciunescu, Dreptul familiei, ed. a 3-a emendata si actualizata,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 545-554);

in doctrina anterioara noului Cod civil, s-a afirmat ci indatoririle principale ale parintilor sunt
acelea de a creste si de a intretine copilul, pentru a céror indeplinire legea a instituit dreptul
parintilor de a stabili locuinta copilului, precum si dreptul de a cere inapoierea acestuia de la
orice persoana l-ar tine fara drept (I. Albu, Dreptul familiei, Editura Didactica si pedagogica,
Bucuresti, 1975, p. 327); intr-o altd exprimare, parintilor le revin urmaitoarele drepturi si
obligatii privitoare la persoana copilului: dreptul si indatorirea de a creste copilul, dreptul de a
lua anumite masuri fatd de copil, dreptul de a cere inapoierea copilului de la orice persoana
care 1l tine fara drept, dreptul de a consimti la adoptia copilului, dreptul de a avea legéituri
personale cu acesta, dreptul de a veghea la cresterea, educarea, invititura si pregatirea
profesionald a copilului, dreptul de a stabili locuinta copilului (I.P. Filipescu, A.IL. Filipescu,
Tratat de dreptul familiei, ed. a 8-a, revazuti si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2006, p. 636-647).

Potrivit doctrinei franceze, autoritatea parinteascd ,inzestreazi” cu urmétoarele drepturi si
indatoriri: de a stabili locuinta copilului, de a supraveghea copilul, dreptul si indatorirea
ambilor parinti de a se ingriji de educatia copilului, precum si de sinitatea acestuia, dreptul si
indatorirea de a-l asocia pe minor in toate deciziile care il privesc [A. Gouttenoire, Autorité
parentale, in P. Murat (coord.), Droit de la famille, 8¢ éd., Dalloz, 2019, p. 972-980).
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[art. 499 alin. (1) C.civ.]. Sa observam ca obligatia parinteasca cu pricina de
asemenea exista fatd de descendentul devenit major aflat in continuarea
studiilor [art. 499 alin. (3) C.civ.], cu toate ca in privinta beneficiarului parintii
nu mai au a exercita drepturi si indatoriri parintesti (art. 484 C.civ.). Posibila
obiectie, in sensul cd, in cazul intretinerii datorate de parinti copilului
continutul obligatiei este unul complex, implicand, alaturi de furnizarea celor
trebuincioase traiului, asigurarea mijloacelor necesare educatiei, invataturii
si pregatirii profesionale, prin urmare este fireascd incorporarea sa in
conceptul cadru ,autoritate parinteasca”, nu credem ca poate fi retinuta.
Acelasi rationament sustine starea de nevoie a creditorului descendent major.
In fond, nevoile copilului, la fel si nevoile descendentului major aflat in
continuarea studiilor sunt dictate, in parte, de cheltuielile cu educatia,
invatatura, pregatirea profesionala si argumenteaza cuantumul intretinerii
datorate, de drept comun, potrivit cu nevoia celui care o cere si cu mijloacele
celui care urmeaza a o plati [art. 529 alin. (1) C.civ.]. Prin urmare, obligatia de
intretinere apre ca expresie a solidaritatii intrafamiliale, oricare ar fi
persoanele dintre cele limitativ enumerate de lege intre care se leagad in
conreto.

In fine, tatil si mama au dreptul si indatorirea de a indruma copilul
ingrijindu-se de educatia, invatatura, pregatirea sa profesionald, de
dezvoltarea sa intelectuala, spirituald, morala si sociald, potrivit propriilor
convingeri, precum si insusirilor si nevoilor copilului; parintii sunt datori sa
ofere copilului orientarea si sfaturile necesare exercitarii corespunzatoare a
drepturilor recunoscute lui — mai spune legea in art. 487 C.civ. In consecint3,
parintii copilului sunt indrituiti sa aleaga felul educatiei care urmeaza sa fie data
copilului lor si, de asemenea, au obligatia sd inscrie copilul la scoal si sa asigure

frecventarea cu regularitate a cursurilor scolare [art. 51 alin. (1) si (2) din Legea
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nr. 272/2004, republicati]. Implinind 14 ani, minorul are drept de initiativi
in legatura cu educatia sa scolara, el poate cere parintilor sa isi schimbe felul
invataturii sau al pregatirii profesionale ori locuinta necesara desavarsirii
invataturii ori pregatirii profesionale, iar daca parintii se opun, se poate
adresa instantei de tuteld care va hotari, cu ascultarea copilului, pe baza
raportului de ancheta psiho-sociala (art. 498 C.civ.).

In sensul cel mai larg, ,educatia” copilului inseamni, afari de
instruirea scolara, de pregitirea profesionald, si educatia sa religioasa,
morald, civica, intr-un cuvant toate acele influente care modeleaza si
pregatesc minorul pentru viata de adult.

Cat priveste educatia religioasa a copilului, parintii sunt cei care
indruma minorul, potrivit propriilor convingeri, in alegerea unei religii, in
conditiile legii, tindnd seama de opinia, varsta si de gradul de maturitate al
acestuia, fara a-l putea obliga sa adere la 0 anumita religie sau la un anumit
cult religios [art. 491 alin. (1) C.civ.]. Libertatea parintilor de a alege religia
copilului este de asemenea consacrata de art. 14 alin. (2) din Conventia ONU
cu privire la drepturile copilului, prin care statele parti s-au angajat sa
respecte drepturile si obligatiile parintilor sau, dupa caz, ale reprezentantilor
legali ai copilului de a-1 indruma in exercitarea dreptului la libertate de
gandire, de constiinta si religie, de o maniera care sa corespunda capacitatilor
in formare ale acestuia.

In aceastd materie, dreptul de indrumare este recunoscut exclusiv
parintilor, nu si altui reprezentant legal al minorului; cand minorul
beneficiaza de protectie speciald — plasament, plasament in regim de urgenta
- persoanelor in ingrijirea carora se afla le sunt interzise orice actiuni menite

sa influenteze convingerile religioase ale copilului [art. 30 alin. (4) din Legea
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nr. 272/2004, republicata]. Copilul care a implinit 14 ani isi poate alege liber
confesiunea religioasa [art. 491 alin. (2) C.civ.]".

Stim cu totii, in viata reald indrumarea copilului nu se poate realiza
numai pe calea colaborarii, uneori este nevoie de ,recuzita parinteasca” mai
ferma care sa influenteze in sensul dorit sau sa corijeze comportamentul
copilului in familie si in afara ei. Legiuitorul nu exclude ideea de corectie a
copilului, dar cere ca masurile disciplinare sa fie luate de parinti cu
respectarea demnitatii copilului si interzice luarea unor masuri, precum si
aplicarea unor pedepse fizice, de natura a afecta dezvoltarea fizica, psihica sau
starea emotionald a copilului (art. 489 C.civ.). In acelasi sens, potrivit Legii
nr. 272/2004, sunt interzise pedepsele corporale sub orice forma, la fel si
orice alte tratamente umilitoare sau degradante ori privarea copilului de
drepturile sale, de natura sa puna in pericol viata, dezvoltarea fizica, mentala,
spirituald, morala sau sociala, integritatea corporald, sanatatea fizica sau
psihicd, atat in familie, cat si in orice institutie care asigurd protectia,
ingrijirea sau educarea copiilor (art. 33, art. 95). In indeplinirea misiunii lor,
parintii sunt invitati sa coopereze cu copilul [art. 488 alin. (2) lit. a) C.civ.] si
sa-l asocieze la toate deciziile care 1l privesc, tindnd seama de varsta si de
gradul sau de maturitate [art. 483 alin. (2) C.civ.]. Este limpede, ideea de
autoritate este ruinatd de vreme ce cooperarea cu copilul, asocierea sa in
luarea deciziilor implica o relatie de egalitate intre parinti si copil, relatie prin
definitie incompatibila cu potestas-ul uneia dintre parti asupra alteia.

Enuntat prin art. 493 C.civ., dreptul si indatorirea parintilor de a

supraveghea copilul este atribut al autoritatii parintesti inseparabil dreptului

16 Observiam lipsa de ,sincronizare” a prevederilor art. 491 alin. (2) C.civ. cu cele statuate prin
art. 30 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, republicatd, potrivit cirora copilul isi poate alege
singur religia de la 16 ani impliniti.
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si indatoririi generale de a creste copilul si confera parintilor controlul asupra
preocupirilor si asupra anturajului copilului. Indatorirea parintilor de a
supraveghea copilul explica raspunderea instituita in sarcina acestora pentru
fapta prejudiciabild a minorului. Raspunderea civila delictuala a tatalui si a
mamei este o raspundere principala, directa, autonoma si obiectiva; vinovatia
sau nevinovatia minorului autor al prejudiciului nu are nicio relevanta in ceea
ce priveste nasterea obligatiei parintilor de reparare a prejudiciului'’.

Atributul supravegherii nu are caracter absolut si nu poate fi exercitat
discretionar, ci numai in interesul superior al copilului. Parintii sunt obligati
si respecte viata intimi, privati, precum si demnitatea copilului'® [art. 16
alin. (1) si (2) din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, art. 22 din
Legea nr.272/2004, republicata, art.488 alin. (2) lit. a) C.civ.] si sunt
indrituiti sa impiedice corespondenta sau relatiile personale numai in cazul
copilului in varsta de pana la 14 ani si doar pe baza unor motive temeinice
(art. 494 C.civ.), de unde lesne se deduce ca asemenea interdictii nu pot fi
impuse copilului care a implinit 14 ani.

Legat de posibilitatea ca parintii sa cenzureze relatiile ,sociale” ale
copilului, cum pe buna dreptate s-a remarcat, din interpretarea coroborata a
prevederilor art. 494 C.civ. cu dispozitii cuprinse in Legea nr.272/2004,
republicata [indeosebi art. 17 alin. (1) si (2)] reiese ca vizate sunt relatiile sau

legaturile de familie ale copilului, precum cele existente intre copil si bunicii

17 Pe larg, L. Pop, L. F. Popa, S.I. Vida, Curs de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 365-366.

18 Despre ,,demnitatea” fiintei umane in general, fie copil, fie adult, s-a spus ci este o notiune
generica imposibil de definit, iar ,aventura” sa juridica nu este lipsitd de pericole, deoarece
imprecizia ce o caracterizeaza riscd sa abandoneze drepturi civile in voia unor judeciti
personale inpirate de convingeri morale adesea soviielnice. O. Ungureanu, C. Munteanu,
Dreptul la demnitate in conceptia Codului civil, RRDP, nr. 1/2016, p. 37.
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sdi, sau fratii si surorile sale, ori care decurg dintr-o relatie de familie de facto.
Interdictia nu se extinde si asupra persoanelor din afara cercului celor cirora
legea le recunoaste dreptul de a avea relatii personale si contacte directe cu
minorul, prin urmare parintii pot limita orice alte legaturi si relatii pe care le
considera a avea influenta nefastd asupra copilului, indiferent de varsta lui.
Altminteri, fara acest corectiv, s-ar aduce o grava atingere insusi continutului

autoritatii parintesti — se afirm in doctrind".
ll.  Exercitarea autoritatii parintesti si drepturile copilului

In consecinta calititii de cotitulari ai autorititii, precum si a faptului
ca ambii parinti raspund pentru cresterea copilului lor minor [art. 483
alin. (1) si (3) C.civ.], tatal si mama exercitdi impreuna si in mod egal
drepturile parintesti si indeplinesc tot astfel indatoririle ce le revin [art. 503
alin. (1) C.civ.]. Este regula instituita de Codul civil, o reguld fondata pe
raportul de filiatie, prin urmare imuna la circumstantieri date de statusul
relatiilor dintre parinti — daca sunt casatoriti sau nu, daca acestia convietuiesc
sau nu. In esentd, coparentatea instaurati a eliminat decalajul din
reglementarea anterioara dintre calitatea de titular de drepturi si indatoriri
parintesti a fiecaruia dintre parinti, pe de o parte si puterea de a
exercita/indeplini drepturile, respectiv indatoririle parintesti, pe de alta
parte. Relatia dintre a detine autoritatea parinteasca si a exercita autoritatea
parinteasca este asemandtoare aceleia dintre capacitatea de folosinta si

capacitatea de exercitiu a persoanei fizice: calitatea de parinte confera, prin

19 In acest sens, C. Irimia, Comentariul art. 494, in FL.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici,
1. Macovei (coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. CH Beck, Bucuresti,
2014, p. 592-593, nr. 2-7.
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ea insasi, drepturile si indatoririle parintesti, adica o ,,capacitate de folosinta”
ce nu se pierde, nu poate face obiectul renuntarii, insa dinamica, punerea in
valoare a prerogativelor din portofoliul parental, ,capacitatea de exercitiu”,
presupune conditii si conditionalitati (e.g., exercitarea autoritatii parintesti
sau exercitarea unor drepturi parintesti poate fi retrasa cu titlu de sanctiune
in conditiile art. 508 C.civ.). Inovatia legii este aceea ca a generalizat
scapacitatea de exercitiu” a autoritatii parintesti oricare ar fi statutul
parintilor si indiferent daca acestia convietuiesc ori nu.

Dintr-un alt unghi, relatia dintre fiecare dintre parinti si copil nu are a
face cu natura sau calitatea relatiei dintre cei doi parinti, sunt planuri
cvasitotal distincte.

Fara sa ne arogadm expertiza pe care nu o detinem altfel decat prin
experienta de viata, o atare separatie a celor doua planuri nu credem ca are
vreo semnificatie cata vreme relatiile dintre parinti sunt normale — recurgand
la o formula uzitata in vorbirea curenta; in schimb supraliciteaza calitatile
personale ale fiecaruia dintre parintii aflati intr-o relatie conflictuala, cum se
intampld, adesea, in cazul fostilor soti. Cum anume se traduce in fapt
exercitiul comun al autoritatii parintesti de citre parintii care au decis sa-si
continue viata unul fara celalalt? Cat este de realista aceasta regula cladita pe
mitul cuplului parental care supravietuieste triumfator vicisitudinilor de orice
fel, inclusiv esecului vietii de cuplu, totul in interesul superior al copilului?

In primele zile de aplicare a Codului civil din 2009, in contextul
divortului parintilor, o instanta a decis ca tatal copiilor, separat de acestia, in
numele principiului exercitarii in comun a autoritatii parintesti este indrituit

sa-i viziteze zilnic, cate 3 ore pe zi, la locuinta mamei.”’

20 Jud. Oradea, sent. civ. nr. 9546 din 3 octombrie 2011 (www.rolii.ro).
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De buna seama, dozajul cantitativ al timpului petrecut de catre fiecare
dintre parinti alaturi de copil nu poate fi nici conditia, nici finalitatea si nici
semnul calitativ distinctiv al exercitarii in comun a autoritatii parintesti. Este
de la sine inteles ca in majoritatea covarsitoare a cazurilor relatiile dintre
parinti si copii nu vor avea parametri din timpul casatoriei sau, dupa caz, al
convietuirii parintilor. Teoretic, prerogativele parintesti sunt egale si au
acelasi continut ca si in timpul casdtoriei/convietuirii; practic, prin forta
imprejurarilor, prezenta si rolul unuia dintre parinti in viata copilului devine
preponderent.

Cat priveste luarea deciziior, spre a preveni consecinte nedorite ale
exercitarii ,bicefale” a autoritatii parintesti, legea prevede ca, fata de tertii de
buna-credinta, oricare dintre parinti indeplinind singur un act curent pentru
este prezumat ca are si consimtdmantul celuilalt parinte [art. 503 alin. (2)
C.civ.]. In alte cuvinte, se prezumi mandatul tacit reciproc intre parinti pentru
actele curente savarsite in exercitarea drepturilor si indeplinirea indatoririlor
parintesti. Per a contrario, actele importante referitoare de copil fac necesar
acordul expres al tatilui si al mamei. Problema e, fie ca vorbim de parinti, fie
de instanta de tutela chemata sa arbitreze diferendul dintre parinti, calificarea
unui act anume ca fiind din categoria celor uzuale sau, dimpotriva, a celor
semnificative. Legiuitorul a revenit cu indicatii: sunt importante decizii
precum cele referitoare la alegerea felului invataturii sau pregatirii
profesionale, tratamente medicale complexe sau interventii chirurgicale,
resedinta copilului sau administrarea bunurilor [art. 36 alin. (3) din Legea nr.

272/2004, republicatd, dispozitie introdusi prin Legea nr. 257/2013']. La

21 Legea nr. 257/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului a fost publicata in M.Of. nr. 607 din 30 septembrie 2013.
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scurti vreme, legea drepturilor copilului a fost din nou supusi modificrii*,
fiind introdusa o prevedere — devenita art. 36 alin. (4) — care, din punctul
nostru de vedere, a marcat neechivoc un pas in retragere fata de ceea ce
incepuse sd prinda contur ca inteles al exercitarii in comun a autoritatii
pdrintesti: in situatia in care, din orice motiv, un parinte nu isi exprima vointa
pentru luarea deciziilor importante, acestea se iau de catre parintele cu care
copilul locuieste, cu exceptia situatiei in care acest lucru contravine
interesului superior al copilului.

In aceeasi tendinti de repliere fatii de efectivitatea exercitiului comun
al autorititii parintesti, pAn# la modificarea sa prin Legea nr. 169/2016%,
Legea privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, nr.
248/2005%, conditiona cildtoria copilului aflat sub exercitiul comun al
autoritatii parintesti dar insotit doar de unul dintre parinti de dovada
acordului celuilalt exprimat in forma autentica notariala si cuprinzand o serie
de mentiuni riguros detaliate (destinatia, perioada calatoriei, scopul
deplasarii, ruta urmata etc.); in actuala alcatuire a textului, consimtamantul
parintelui care nu il insoteste pe copil este unul generic, pentru deplasari in
strainatate neprecizate, si poate acoperi o perioada semnificativa, de 3 ani
[art. 30 alin. (1) lit.d)].”

22 Tegea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, in forma
republicata (M. Of. nr. 159 din 5 martie 2014).

23 Legea 169/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetdtenilor romani in strdindtate a fost publicatd in M. Of. nr. 772 din 3
octombrie 2016.

24 Publicata in M.Of. nr. 682 din 29 iulie 2005.

25 Pentru o analizi detaliata se poate vedea C. M. Criciunescu, O masurd in interesul copiilor?,
Universul Juridic, www.Lege5.ro, nr. 8/2017 (09 august 2017).
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Nevoia de adaptare a exercitiului comun al autoritatii parintesti la
situatia concreta a relatiilor dintre parinti este o certitudine jurisprudential
confirmata in cazul emiterii unui ordin de protectie fata de unul dintre parinti
in conditiile Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice, republicatd.’®. In baza dispozitiilor actului normativ invocat,
instanta de tutela poate dispune, printre altele, interzicerea oricarui contact,
inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, cu victima [art. 23
alin. (1) lit. f)]. Or, cand unul dintre parinti are blocate toate canalele de
comunicare cu celilalt pentru o perioada anume — stabilita de judecéator, fara
a se putea depasi 6 luni de la data emiterii ordinului, art. 24. alin. (1) — prin
forta imprejurarilor ,devalmasia” exercitiului autoritatii parintesti este
asezatd intre paranteze. Problema e exprimarea juridicad a parantezei. S-a
avansat solutia, impartasita de noi, a exercitarii autoritatii parintesti de catre
un singur parinte (de regula parintele victima, care locuieste impreuna cu
copilul), temporar, pe durata masurii de protectie, in temeiul prevederilor art.
507 C.civ. potrivit ciarora unul dintre parinti preia integral sarcinile parentale,
printre altele, in cazul in care celilalt parinte se afld, din orice motiv, in

imposibilitatea de a-si manifesta vointa.”’
IV.  Concluzii
Alaturate, doua dispozitii legale avand acelasi obiect de reglementare,

edictate in momente istorice diferite, sunt graitoare pentru (r)evolutia

conditiei copilului in mediul sau natural, familia: art. 329 C. civ. din 1864,

26 M. Of. nr. 205 din 24 martie 2014.
27 C.M. Crraciunescu, Exercitiul autoritatii parintesti in conditiile existentei unui ordin de
protectie, Universul Juridic, www.Lege5.ro., nr. 5/2016 (12 mai 2016).
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»Tatal care va avea motive de nemultumire foarte grave asupra purtirei
copilului sau va avea urmatoarele mijloace de indreptare”, respectiv art. 483
alin. (2) C.civ. din 2009, ,Parintii exercitd autoritatea parinteasca numai in
interesul superior al copilului, cu respectul datorat persoanei acestuia, si il
asociaza pe copil la toate deciziile care il privesc”. Schimbarea de paradigma
juridica e completa: odinioara aflat sub puterea tatalui, copilul este centrul de
gravitatie al relatiilor de familie, iar parintii sai, amandoi, au indatorirea de a
creste copilul in conditii care sd asigure dezvoltarea sa fizicd, mentala,
spirituald, morala si sociala in mod armonios.

Familia a devenit o constructie pedocentrica. Vocatia, temporara, a
autoritatii parintesti este in slujba interesului superior al copilului. Patria

pietas.
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