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Rezumat: Garantia de evictiune este adesea vazuta ca un corolar al obligatiei
vanzitorului de a transfera posesiunea durabild, pasnica si utild asupra bunurilor
vandute; cu toate acestea, evolutia sa, in dreptului roman, precum si radacinile sale
conceptuale meritd o abordare detaliata. Studiul examineaza auctoritas ulterior unei
mancipatio, care a ajuns si desemneze, in locul actului material si concret al
asistentei judiciare intr-un proces, obligatia de a asigura aceasti asistenta si, ulterior,
actul translativ de proprietatea in virtutea caruia se naste acest tip de obligatie, tinand
cont de faptul ci, la originile primare ale conceptului de auctoritas, se poate regasi
asistenta oferitd de vanzidtor cumparatorului sdu Analiza cuprinde si extinderea
progresiva a stipulatio duplae, in vanzarile de rei mancipi sine mancipio, precum si
in cazul transferului rei nec mancipi. Se poate observa modul in care caracteristicile
procedurii auctoritas sunt conturate ca reprezentiand caracteristicile unei actiuni
penale sau, mai precis, ale unei actiuni cu o naturd mixta, recunoscuti victimei unui
delict privat.
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PERSPECTIVES ON THE EVOLUTION OF THE
VENDOR’S WARRANTY AGAINST EVICTION
IN ROMAN LAW

Abstract. The vendor’s warranty against eviction is often seen as a corollary
of the vendor’s obligation to transfer the durable, satisfactory and tangible possession
on the sold goods; however, its evolution under the Roman Law, as well as its
conceptual roots deserve a detailed approach. The study examines the auctoritas
subsequent to the completion of a mancipatio, which had been designating, instead
of the material and concrete act of judicial assistance in a court of law, the obligation
to provide for this assistance and later the transferring of property act generating this
type of obligation, while keeping in mind that, at the origins of the conception on the
auctoritas one can find the vendor’s duty to assist the buyer in court when confronted
with the third party’s attempt of eviction. The analysis also encompasses the
progressive extension of the stipulatio duplae, in the perimeter of the transfer of rei
mancipi sine mancipio, as well as in the case of the rei nec mancipi transferring. One
may observe the manner in which the features of the auctoritas procedure are
contoured as depicting the characteristics of a tort action or, more specifically, of an
action of a mixt judicial nature valorising the plaintiff’s rights consequential to the
eviction.

Keywords: warranty against eviction, mancipatio, purchaser, Roman Law.

PERSPECTIVES SUR L’EVOLUTION DE LA
GARANTIE D’EVICTION EN DROIT ROMAIN

Résumé. La garantie d’ éviction est souvent vue comme étant le corollaire
de I’ obligation du vendeur de transferrer la possession durable, paisible et utile sur
la chose vendue, mais son evolution en droit romain et ses racines conceptuelles
méritent une approche détaillée. On examine I’ auctoritas subséquent a une
mancipatio, qui est arrivé a désigner au lieu de cet acte matériel et concret
d’ assistance dans un procés, I’ obligation de fournir I’ assistance, puis1’ acte translatif
de propriété a raison duquel cette obligation se produisait, compte tenue que dans
1" acception primitive, 1" auctoritas est 1" assistance fournie par le mancipant a son
acquéreur. On analyse aussi |’ extension progressive de la stipulatio duplae, dans les
ventes des rei mancipi sine mancipio, aussi que dans les ventes des rei nec mancipi.
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On voit que les lignes de la procedure d auctoritas se dessinent comme
caracteristiques d’ une action pénale ou, plus exactement, une action mixte
appartenant a la victime d’ un délit privé.

Mots-clés: garantie d’ éviction, mancipation, stipulation, acquéreur, droit

romain.
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l. Observatii introductive.

Panoplia garantiilor atasate dreptului de proprietate nu ar fi completa
in niciun sistem de drept evoluat, in absenta garantiei pentru evictiune,
datorate de vanzator cumparatorului.

Corolarul obligatiei vAnzatorului de transferare a posesiunii linistite si
durabile, garantia pentru evictiune a cunoscut in dreptul roman un traseu
sinuos, fara a fi unul abisal. Trecand prin rigorile lui actio auctoritatis in
vanzarile incheiate prin mancipatio, ludnd apoi infitisarea stipulatiilor
voluntare de garantie justificate la sfarsitul sec. I p. Chr. prin exigentele bunei-
credinte contractuale, pentru a deveni, in prima jumatate a sec. II p. Chr., un
efect natural si direct al contractului de vanzare, in mulajul unei raspunderi
obiective!, functionind independent de vinovitia vanzitorului, garantia
pentru evictiune a cunoscut o evolutie spectaculoasa. Ne-am propus sa
abordam, in paragrafele care urmeaza, conditiile de introducere a lui actio
auctoritatis, insistand asupra implicatiilor lui stipulatio duplum, prin care
vanzatorul promitea cumparatorului sa-i plateasca dublul pretului incasat, in
cazul in care acesta va fi evins, ceea ce atragea, in cazul evictiunii totale,
consecinta achitirii citre cumpdritor a dublului pretului vanzirii?,
independent de fluctuatiile valorice inregistrate de bunul vandut. Natura
juridica a actiunilor din categoria actio auctoritatis ramane controversata,

sustinandu-se atat caracterul conventional, voluntar al acesteia, ca rezultat al

1 C. Hochart, La garantie d’éviction dans la vente, L.G.D.J, Paris, 1993, p. 186-188.

2 R. Duminici, D. Iancu, ,Quelques considérations sur I’ éviction en droit comparé”, Revista
Drept — Series Iurisprudentia, Universitatea ,,1 Decembrie 1918” Alba Iulia, nr. 12/2009, p.
122-123; V. Stoica, E. Garjau, ,Practical notions regarding the contractual provision of the
warranty against the eviction of selling contracts”, AGORA International Journal of Juridical
Sciences, nr. 2/2018, p. 85-91.
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convenirii unui pact accesoriu intre vanzator si cumparator cu privire la
efectele eventualei evictiuni, cat si caracterul de actiune legala al acesteia, ca
efect automat al mancipatiunii®, motiv pentru care vom aborda, de asemenea,
in cuprinsul prezentului studiu, argumentele care pot contura un raspuns la
intrebarea privind natura juridica a lui actio auctoritatis.

Dupad cum sublinia profesorul Vladimir Hanga, originile acestei
institutii urcd in timp pana in vremea regelui babilonian Hammurabi, Codul
lui Hammurabi (aprox. 1760 1. Chr.) mentionand ca un cumparator care a
contractat cu un fals proprietar se poate indrepta contra vAnzitorului*. Ne va
preocupa, in cuprinsul prezentului studiu, evidentierea rolului jucat, in
configurarea garantiei pentru evictiune, de cele trei tipuri de stipulatii care
alcatuiesc trepiedul pactelor accesorii ale vanzarii in dreptul roman clasic:
satisdatio secundum mancipium sau repromissio secundum mancipium,
stipulatio duplae si stipulatio rem habere licere. Urmatoarea sectiune
trateazd problematica automatismului garantarii pentru evictiune a
cumparatorului in materia vanzarii consensuale, pana in timpul lui Tustinian,
pentru a trasa contururile raspunderii obiective’, detasate de elementul-
culpd, a vanzatorului®, astfel cum a fost aceasta mostenitd in numeroase

dintre legislatiile contemporane.

3 S. A. Vernea, ,Warranty Against Eviction in Roman Law: A Conventional or Legal
Obligation?”, in Social Economic Debates, vol. 3, nr. 1/2014, p. 66-71.

4 A se vedea V. Hanga, Marti legiuitori ai lumii: Hammurabi, Iustinian, Napoleon, Ed. Lumina
Lex, Bucuresti, 1994, p. 40-41.

5 M. D. Bob, Obligatia contractuald in dreptul roman cu trimiteri comparative la Codul civil,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 168.

6 M. Vols, A. Belloir, S.M. Hoffmann, A. Zuidema, ,,Common Trends in Eviction Research: A
Systematic Literature Review”, University of Groningen Faculty of Law Research Paper
Series, nr. 29, 2019, p. 23-78, disponibila la adresa https://ssrn.com/abstract=3417681, consultata
in 08.09.2020.
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Ultima parte a studiului este dedicatd consideratiilor privind
configuratia garantiei pentru evictiune, in reglementarea Codului civil intrat
in vigoare in 1 octombrie 2011. Este mentinuta cerinta chemarii in garantie a
vanzatorului de catre cumparatorul actionat in judecata de un tert care
pretinde cd are drepturi asupra lucrului vandut, cu consecinta ca, fiind
condamnat printr-o hotarare intratd in puterea lucrului judecat,
cumparatorul care nu a introdus in proces pe vanzator pierde dreptul de
garantie, daca vanzatorul dovedeste cad existau motive suficiente pentru a se
respinge cererea tertului. De asemenea, in textul art. 1706 C. civ. sunt
introduse premisele pentru o garantie ascendentd contra evictiunii,
legiuitorul prevazand ca vanzatorul este obligat sa garanteze contra evictiunii
fatd de orice dobanditor subsecvent al bunului, fira a distinge dupa cum
dobandirea este cu titlu oneros ori cu titlu gratuit. Tot ca un element inedit,
este postulatd indivizibilitatea obligatiei de garantie pentru evictiune in
cuprinsul art. 1697 C. civ., astfel incat cumparatorul poate antama garantia
pentru evictiune contra oricaruia dintre mostenitorii universali/cu titlu
universal ai vanzatorului, cel tinut la platd avind un drept de regres, in vreme
ce bligatia vanzatorului de a repara prejudiciul suferit de evins prin fapta
deposedarii, intrucat are un obiect pecuniar, se divide de plin drept intre

comostenitori.

A. Problematica si  cadrul contextual al evingerii

cumparatorului in cazul bunurilor mancipi.

Configurata la origini pentru transferarea bunurilor mobile (sclavii
avand statutul de bunuri mancipi), actul abstract al mancipatio a fost utilizat
ulterior (cel tarziu pana in sec. al IV-lea p. Chr.) si pentru transferarea
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proprietdtii imobilelor (a fondurilor agrare), fiind un mijloc de dobandire a
proprietdtii conform dreptului civil roman (rezervat cetatenilor romani),
astfel incat putea fi utilizat de catre latini sau peregrini doar in mod
exceptional, in masura in care acestia aveau ius commercii’. Fondate pe
delictul comis de vanzatorul neproprietar, actio auctoritatis si actio de modo
agri (in ipotezele in care mancipantul a declarat o suprafatd mai mare a
terenului decat cea instrainata in fapt) il obligau pe vanzator la o rambursare

in duplum a valorii pretului primit.
B. Specificitatea efectelor vanzarii consensuale romane.

Generator de obligatii bilaterale®, contractul consensual de vAnzare in
dreptul roman 1l obliga pe vanzator doar la transmiterea posesiunii, iar nu a
proprietdtii, din ratiuni ce tineau de celeritatea incheierii contractelor si de
implicarea peregrinilor in operatiunile de comert, peregrini care nu ar fi putut
dobandi proprietatea civila, rezervata cetatenilor romani. Marcata, totodata,
de imperativele pragmatice ale comertului cu sclavi, care, desi aveau statutul
de bunuri mancipi, era nepragmatic sa fie vanduti prin formalitatile
mancipatiunii (care ar fi trebuit indeplinite individual, pentru fiecare sclav in

parte), vanzarea consensuala ridica doar problema transferului posesiei.

7 A se vedea M. D. Bob, Manual elementar de drept privat roman, editia a IT-a, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2019, p. 142-143.
8 Idem, p. 248-249.
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Il. Regimul lui actio auctoritatis, anterior configurarii

raspunderii obiective pentru evictiune

Considerata a fi figura pivotanta pentru dezvoltarea garantiei pentru
evictiune in dreptul roman, actio auctoritatis a fost reglementata in legea
decemvirala, alituri de actio de modo agri, in vechiul drept roman’. Vom
analiza, in paragrafele care urmeaza, principalele linii de fortd care
configureaza actio auctoritatis in dreptul roman vechi si clasic, pornind de la
opiniile exprimate in literatura de specialitate cu privire la arhitectura acestui

concept juridic.
A. Actio auctoritatis, ca actiune in reprimarea unui delict
1. Actio auctoritatis: efect automat al mancipatiunii sau pact

accesoriu?

Natura juridica a lui actio auctoritatis ramane controversata. Paul
Frédéric Girard sustinea cd eventuala responsabilitate a vanzatorului

decurgea din ideea de asistenta procesuald'® pe care cel care transfera bunul

9 Idem, p. 239.

10 P. F. Girard, Mélanges de droit romain, I. Etudes historiques sur la formation du systeme
de la garantie d’éviction en droit roman, Recueil Sirey, Paris, 1923, p. 11: ,,L "auctor nest ni
celui qui transfére la proprieté, ni celui qui est tenue a garantie, ¢ est celui qui intervient dans
une situation pour compléter, fortifier, c’est-4-dire, dans notre cas, celui qui assiste
I’ acquéreur dans le procés en revindication intenté contre lui et I’ auctoritas ce n’est pas le
mode d’acquerir, ni l’obligation & garantie, mais cette assistance méme.” Autorul citat
sublinia c#, daci la origini auctoritas desemna actul material al asistentei procesuale efective
acordate cumparatorului in urma incheierii unei mancipatiuni, ulterior a sfarsit prin a desemna
insdsi obligatia de garantie sau de interventie procesuald in garantie a vanzétorului care
participase la formalititile mancipatiunii (p. 11): ,,Le terme auctoritas est arrivé a désigner au
lieu de cet acte matériel et concret d’assistance dans un procés, [’obligation de fournir
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mancipi prin mancipatiune o datora fata de accipiens, in eventualitatea in
care accipiens s-ar fi confruntat ulterior cu chemarea sa in judecata de catre
un tert care introdusese o rei vindicatio. Semnificatia primara a lui actio
auctoritatis ar fi fost aceea de asistenta procesuala a cumparatorului de catre
vanzator in litigiul cu tertul care revendica bunul, ceea ce acapareaza atentia
fiind uzul binomului format din termenii actio si auctoritas, ultimul
mecanism avand functia de legitimare a cumparatorului ca proprietar al
bunului in baza unui modus aquirendi valid, cu privire la dominium ex iure
Quiritium. Daca vanzatorul esua in a oferi aceasta asistenta, auctoritatem
defugere, ramanea obligat sa restituie cuamparatorului dublul pretului incasat,
cumparatorul putand obtine condamnarea sa la plata in duplum. Astfel
configuratd, actio auctoritatis genera pentru vanzator o obligatie legala de
interventie procesuala si, ulterior, de indemnizare a cumparatorului in cazul
in care titlul tertului fusese recunoscut ca valid de catre instanta,
fundamentata pe riscul care plana pentru cumparator de a fi contractat cu un
non dominus. Alti autori, precum Carlo Longo, au sustinut'' ci prezenta
mancipantului alaturi de achizitor in procesul intentat de catre tert este un
efect intrinsec al participarii acestora la formalitatile mancipatiei, fiind de
esenta procedeului de transmitere a proprietatii civile per aes et libram ca cel
care se pretindea proprietar ex iure Quiritium in fata celor cinci martori si a

purtatorului de balantd sd sustind ulterior postura de proprietar a

’assistance, puis l ’acte translatif de propriété a raison duquel cette obligation se produisait,
enfin toute acquisition de propriété et le droit de propriété lui-méme. On comprend cette
extension progressive autant qu’on comprendrait peu l’évolution contraire. Mais dans
[’ acception primitive et technique, I’ auctoritas est 1’ assistance fournie par le mancipant a
son acquéreur.”

11 C. Longo, Corso di diritto romano, Ed. Giuffre, Milano, 1937, p. 224, citatd dupi S.A. Vernea,
loc. cit. supra.
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cumparatorului conform dreptului civil (aplicabil cetatenilor romani) si,
implicit, sa aduca dovezi privind calitatea sa de proprietar, calitate in care ar
fi participat la formalitatile mancipatiunii. Consecinta directa si inevitabila a
postularii calititii de proprietar ex iure Quiritium in procedeul mancipatio,
de cétre cel care a urmarit sa transmita cumparatorului proprietatea asupra
bunului manicipi, procedeul auctoritas ar fi derivat, astfel, din insasi
structura mancipatiunii, solemnitatea acesteia in fata martorilor
presupunand in mod necesar ca, daca ulterior titlul vanzatorului ar fi fost
contestat, acesta (care a sustinut in cadrul mancipatiunii, in mod solemn'?, ci
detine proprietatea civild asupra bunului) si intervini in procesul'? cu tertul
pentru a incerca sa clarifice situatia juridica a bunului si, daca evictiunea avea

totusi loc, sa 1l indemnizeze pe cumparator in duplum.

2. Postulo anne auctor fias.

In opinia lui Paul Frédéric Girard, interventia mancipantului in

procesul dintre cumparator si tertul reclamant din actiunea in revendicare nu

12 Dupd cum s-a subliniat, din caracterul penal al lui actio auctoritatis decurgea consecinta
imposibilitdtii introducerii sale contra succesorilor mancipantului decedat, riaspunderea
delictuald a acestuia avand un pronuntat caracter personal. A se vedea P. F. Girard, op.cit., p.
43, care subliniaza cd, in opinia sa, delictul comis de citre mancipant nu era acela de a fi
mancipat un res aliena, vinzarea bunului altuia nefiind expres prohibiti, ci delictul comis era
acela de a nu-1fi aparat pe camparitor, de a nu-i fi furnizat asistenta procesuali pentru evitarea
evictiunii, dupd participarea la ritualul mancipatiunii: ,,On pourrait enfin remarquer que, st
[’ actio auctoritatis est une action pénale, elle ne pourra pas étre intentée contre les héritiers
du mancipant. (...) De plus, il serait peut-étre permis de dire que, le délit consistant non pas a
manciper une res aliena, mais da ne pas défendre un acquéreur par mancipation, ce délit est
commis personnellement quand il ne fournit pas l’assistance. (...) Rien n’empéche donc de
considérer notre action comme une action pénale ou plus exactement comme une action mixte
appartenant a la victime d 'un délit privé.”

13 A se vedea, pentru dezvoltari, V. Hanga, ,Rdspunderea juridica in Legea celor XII Table”,
Studii de drept romanesc vol. 8 (41), nr. 3-4/1996, p. 261-273.
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avea ca efect, in procedura legis-actiunilor'4, scoaterea cumparatorului parat
din proces. Aceastd interventie era urmarea unei notificari adresate de cétre
cumparator mancipantului, cu formularea ,Quando in jure te conspicio

”I5 insd de abia in procedura formulard vAnzitorul

postulo anne fias auctor
se putea substitui cumparatorului in litigiul cu tertul, ca un cvasi-reprezentant
judiciar, pledand alieno nomine, in beneficiul cumparatorului'®. Obligatia
vanzatorului de asistentd judiciara a cumparatorului dura in timp pana la
implinirea termenului necesar pentru a uzucapa conform legii civile (in epoca
clasicd, doi ani in cazul imobilelor si un an, in cazul bunurilor mobile),
posterior acestui moment al uzucaparii fiind evident ca pentru achizitor
interventia vanzatorului nu mai era necesara.

Pentru ca achizitorul sd beneficieze de auctoritas posterior indeplinirii
formalitatilor mancipatiunii si anterior survenirii uzucapiunii, era necesara
indeplinirea unei duble conditii, si anume ca acesta sa fi achitat pretul citre
vanzator si sa fi avut loc remiterea sau traditiunea bunului mancipi in mainile

cumpdratorului'’ (dublid conditie care, de altfel, era indepliniti in cadrul

ritualului mancipatiunii, de reguld, insi nu intotdeauna'®).

14 Prin procedura sacramentum in rem.

15 A se vedea P. F. Girard, op.cit., p. 15-16.

16 fn exprimarea lui P. F. Girard (cit. supra, p. 16): ,,(...) aprés I 'introduction de la procédure
formulaire et lorsqu il fut permis de plaider alieno nomine, rien n’empécha le vendeur de
mettre ' acquéreur hors de cause en se constituant son représentant judiciaire.”

17 Paulus, Sentent., 2,17,1: ,,Venditor si ejus rei quam vendiderit dominus non sit, pretio
accepto, auctoritatis manet obnoxius, aliter enim non potest obligari”; de asemenea, Paulus,

Sentent., 2,17,3: ,Res empta, mancipatione et traditione perfecta si evincatur auctoritatis
venditor duplo tenus obligatur”.

18 Avand in vedere ci, in cazul terenurilor, in cadrul mancipatiunii era adus un simbol al
acestora (un bulgire de pimant, de exemplu), punerea in posesie a cumparatorului nu era
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B. Nexum mancipiumgqgue: un clivaj aparent?

In literatura de specialitate!® s-a opinat, cu privire la acceptiunea lui
actio auctoritatis in vechiul drept roman, ca raspunsurile la interogatiile
generate de natura juridica a acesteia s-ar gasi in mecanismul si in principiile
intrinseci aplicabile mancipatiunii in epoca veche si la inceputul epocii clasice
a dreptului roman. Textele Legii celor XII Table asociau procedeele nexum si
mancipatio intr-o expresie care, intrebuintand jocul conjunctiei / disjunctiei
que, creau nu numai aparenta unei perechi insolite, ci si premisele unui cuplu
mai mult decat straniu: cel format dintr-un procedeu obligational cu
garantarea executarii asupra persoanei debitorului (nexum), presupunand
posibilitatea aplicarii lui manus iniectio si, pe de alta parte, cel format dintr-
un mecanism de transferare a proprietitii civile (mancipatio). Textul Cum
nexum faciet mancipiumgque, uti lingua nuncupassit, ita ius esto’’ a suscitat
multiple comentarii de-a lungul timpului, nu neaparat conciliante. Initial,
acest fragment a fost interpretat ca o expresie a codificarii in vechiul drept
roman?!' a doud procedee distincte, unul generator de efecte obligationale,
celdlalt translativ de proprietate civild, reunite in acelasi text din ratiuni de
economie a exprimadrii, enuntate fiind pe un ton spartan, aproape laconic.

Dilemele interpretative s-au accentuat insa pornind de la conturarea unui

neapdarat imediatd, chiar daca pretul trecea in mainile vanzatorului (1a origini, rolul libripens-
ului n ritualul mancipatiunii fiind acela de a cantéri metalul plitit ca pret).

19 A se vedea A. Magdelain, , L. acte juridique au cours de I’ ancien droit romain”, in Jus
imperium auctoritas. Etudes de droit romain, Publications de L’ Ecole Frangaise de Rome,
Roma, 1990, pp. 713-752, disponibil de asemenea la adresa https://www.persee.fr/doc/efr_0000-
0000 1990 ant 133 1 3984, consultatd in 08.09.2020.

20 LXIIT.: 6,1.

21 Evolutia acestor opinii este prezentata succint de A. Magdelain, op.cit., p. 742.
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raspuns la intrebarea: cine era subiectul procedeului uti lingua nuncupassit,
creditorul sau debitorul din cadrul unui nexum, instrainatorul sau
dobanditorul din cadrul mancipatiunii?

In interpretarea furnizati de romanistul Otto Lenel in 1902, nexum
mancipiumgque descrie doua catene (efectul real si efectul obligational) al unui
procedeu unic, cel al mancipatiunii, in cadrul careia nexum ar fi servit ca
mecanism prin care vanzatorul se obliga sa achite cumparatorului dublul
valorii lucrului vAndut in eventualitatea evingerii acestuia de citre un tert?2.
La origini, in absenta elementului verba al stipulatiei (in duplum) referitoare
la garantia pentru evictiune (de unde si trimiterea expresa in textul citat la
nexum), procedeul per aes et libram de transferare a proprietatii civile nu ar
fi putut genera efecte obligationale in favoarea cumparatorului, cu atat mai
putin, in caz de evictiune, obligarea vanzatorului la plata dublului sumei
primite. Explicatia identificata de Otto Lenel la inceputul secolului trecut viza
procedeul nexum ca intrinsec mancipatiunii in vechiul drept roman (rdmas,
insd, la alegerea partilor), pentru a putea genera obligarea in duplum a
vanzitorului ca fatetd a garantiei pentru evictiune. In varianta arhaici a
vanzarii prin mancipatio, obligarea prin nexum preceda suita de elemente
formaliste per aes et libram, partile fixdnd (prin elementele obligationale
verba care precedau mancipatiunea) obiectul obligatiei, intinderea fondurilor
agrare (bunuri mancipi) vandute, calitatea optimus maximus a fondului
agrar, daca era cazul. Partile puteau opta pentru omiterea lui nexum, caz in

care trecerea directi la formalitatile per aes et libram ar fi marcat, in vechiul

22 [dem, p. 743-744, pentru preluarea detaliatd a teoriei lui Otto Lenel.
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drept roman, absenta ulterioara a unui mecanism specific garantiei pentru
evictiune?.

Un posibil argument in favoarea tezei sustinute de Otto Lenel pare a fi
un fragment mutilat (regasit incomplet) din Legea celor XII Table, care
mentioneaza procedeul nexum in contextul unui ius commercii (cel putin
partial) acordat de Roma unor triburi vecine a caror origine se mentine
misterioas pentru istorici: populatiile Forcti si Sanates??. Fragmentul Nex ...
Forti Sanati ...>° reconstituit ca filnd Nexi mancipique Forti Sanatique idem
ius esto (pornind de la un text al istoricului roman Festus) nu specifici daca
ius commercii era sau nu recunoscut acelor populatii vecine in plenitudinea
efectelor sale, insa are comun cu textul din Legea celor XII Table citat anterior
(Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua nuncupassit, ita ius esto) faptul
ca plaseazd nexum 1in debutul ritualului dual, inaintea desfasurarii
formalititilor mancipatiunii?®. Posterior interzicerii procedeului nexum prin
Legea Poetelia Papiria’’, mancipatio s-a desfisurat fird a fi precedata de
stipulatia pentru garantie contra evictiunii, iar promisiunile verbale enuntate
de instrainator au fost inlocuite cu leges mancipii, prin care instrainatorul,

inainte de a da cuvantul achizitorului, descria bunul vandut si conditia

23 Ibidem.

24 Idem, p. 744-745.

251, XII T.: 1,5.

26 A, Magdelain, op.cit., p. 744.

27 Lex Poetelia-Papiria, care suprima efectul obligational al lui nexum, interzicand creditorilor
sd execute persoana debitorului rau-platnic, a fost datata de Titus Livius cu anul 326 a. Chr.,
considerandu-se ca ar fi fost adoptata in timpul celui de-al treilea mandat in calitate de consul

al lui Gaius Poetelius Libo Visolus, insd Marcus Terentius Varro dateaza respectiva lege in anul
313 a. Chr., in timpul dictaturii fiului lui Poetelius (fost consul).
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juridicd a acestuia®, similar preambulului oferit prin nexum in cadrul
vechiului procedeu dual nexi mancipique. Adagiul uti lingua nuncupassit’’
din Legea celor XII Table continua astfel sa legitimeze, in epoca clasica a
dreptului roman, clauzele anexate la mancipatiune sau stipulatiile conexe
vanzarii in scopul conturarii garantiei pentru evictiune datorate

cumparatorului®.

Il. Stipulatiile conexe vanzarii si stipulatio duplae: remedii

contra evic'giunii?

Merita reamintit ca de actiunea examinata anterior, actio auctoritatis,
nu putea beneficia decat cumparatorul unui bun mancipi a carui proprietate
a fost dobandita de catre acesta prin mancipatio, acest mecanism nefiind

disponibil in cazul evictiunii survenite in absenta mancipatiunii ori in cazul

28 A, Magdelain, op.cit., p. 745.

29 Tn contextul abordirii vAnzirii imobilelor, Cicero, in lucrarea De officiis, sublinia in mod
expres cd vanzitorul era obligat s restituie dublul valorii lucrului vandut (dupli poenam
subiret): cum ex XII tab. satis esset ea praestari, quae essent lingua nuncupata, quae qui
infitiatus esset, dupli poenam subiret, a iuris consultis etiam reticentiae poena est constituta
(Cic. off. 3, 16, 65). Fragmentul citat are meritul de a asocia atat trimiterile exprese la
prevederile Legii celor XII Table, din vechiul drept (cum ex XII tab. satis esset ea praestari),
cat si ideea de validitate a clauzelor atasate vanzirii in dreptul clasic (quae essent lingua
nuncupata), pentru a regla consecintele patrimoniale ale evictiunii. A se consulta J.
Macqueron, Histoire des obligations. Le droit romain, Faculté de Droit et de Science Politique,
Aix-en-Provence, 1971, p- 133-134, disponibil la adresa
http://www.histoiredudroit.fr/Documents/Sources/macqueron_obligations.pdf, accesat in 19.09.2020;
autorul citat subliniaza cd expresia qui infitiatus esset din textul lui Cicero se refera la
vanzatorul care, in cadrul mancipatiunii, nu a comunicat (a ascuns adevarul despre) adevirata
intindere a terenului vandut sau adeviratul statut juridic al bunului mancipi care ficea obiectul
mancipatiunii.

30 Ibidem.
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bunurilor nec mancipi transferate prin traditio. In aceste cazuri, campéritorii
preferau sa incheie cu vanzatorul o stipulatio prin care vanzatorul sa se oblige
la despagubiri in cazul eventualei evictiuni. Prin intermediul acestora,
vanzatorul se obliga sa achite dublul sumei primite cu titlu de pret (stipulatio
duplae), preluand astfel solutia pe care legea o prevedea in cazul bunurilor
mancipi (chiar daca, in aceste cazuri, ale unei stipulatio duplae voluntare,
partile fie nu participasera la ritualul mancipatiunii, fie bunul nu fusese din
start unul mancipi); de asemenea, in aceste cazuri, nefiind vorba despre
bunuri mancipi vandute prin mancipatio, vanzatorul se putea obliga,
dimpotriva, printr-o stipulatio simplae, sa achite cumparatorului pretul
incasat, in eventualitatea evingerii acestuia de catre un tert. Erau, asadar,
necesare astfel de stipulatii adiacente (unei vanzari convenite intr-o alta
forma decat cea a mancipatiunii), intrucat in absenta unor garantii indirecte
conventionale de acest fel, pe care si se fondeze ulterior o actio ex stipulatu®/,
cumparatorul nu fi putut sa se indrepte contra vanzatorului in eventualitatea

in care un tert ar fi invocat un titlu legitim asupra bunului.

31 A cirei naturd era invariabil contractuald, iar nu delictuald, in pofida faptului ca imita
obiectul unei actio auctoritatis derivatd dintr-o mancipatiune; in opozitie cu natura penali a
lui actio auctoritatis, actio ex stipulatu nu sanctiona un delict, ci deriva dintr-un angajament
conventional. A se vedea P. F. Girard, op.cit., p. 41: ,Que le délit soit limité au cas de
mancipation, cela peut s’expliquer de mille facons, par exemple en admettant que les
éléments du délit étaient fixés avant l'introduction de la vente dépourvue de formes. Quant a
la satisdatio secundum mancipium et a la stipulatio duplae, nous verrons que ce sont deux
engagements contractuels ayant a des degrés différents un objet imité de celui de 1’ actio
auctoritatis. Assurément il ne s ’agit pas la de délit; mais ¢ "est qu 'il y a un contrat et | action,
au lieu d’étre l’actio auctoritatis, serra celle de ce contrat, l’actio ex stipulatu.”
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A. Mecanismele juridice ale satisdatio secundum mancipium
sau repromissio secundum mancipiunr. garantii pentru

vacua possessio?

Primul dintre aceste mecanisme presupunea ca, prin intermediul unor
formalitati de tipul satisdatio (in acceptiunea de promisiune facutda in mod
formal, verborum obligatio, a interventiei unui garant, care in epoca clasica
era de reguld un fidejusor), vanzatorul sa promitd cumparatorului ca va
interveni pentru a suporta din punct de vedere financiar prejudiciul rezultat
dintr-o eventuala evictiune, dupd modelul lui auctoritas specifica
mancipatiunii*’. CAt despre repromissio secundum mancipio’’, aceasta
reprezenta, de asemenea, o modalitate indirectd de garantare de catre
vanzator a cumparatorului, prin care primul se obliga voluntar in duplum in
pofida faptului ca era vorba despre un bun nec mancipi sau se obliga in
duplum chiar si pentru cazul in care mancipatiunea nu ar fi fost valida. Acest
mecanism al repromissio era, de regula, utilizat de catre vanzatorul unui res
mancipi care nu a putut indeplini formalitdtile mancipatiunii, nefiind obligat
potrivit legii civile la auctoritas. In maniera descrisd, cumpiritorul beneficia
de remedii similare celor derivate din actio auctoritatis, cu obligarea in

duplum a vanzatorului in pofida neparticiparii la formalitatile

32 Gaius, D.18,1,53: ,,...ut auctoritatis nomine venditor obligatur <res emptoris fiat> nihil
interest utrum solutum sir pretium an eo, nomine fideiussor datus sit.”

33 Secundum mancipio imbracd, in aceastd sintagmi, acceptiunea ,imitdnd modelul
mancipatiunii” sau ,calchiind solutia din cadrul mancipatiunii” (obligarea vanzatorului la plata
in duplum), cu diferenta ci mancipatiunea nu avusese loc, fie pentru ci partile alesesera si
evite formalititile greoaie, fie pentru ca transferaserd bunuri nec mancipi. A se vedea J. Belda
Mercado, ,,La obligation de garantia por evicciéon del comprador en el derecho romano clésico”,
Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Corufia, nr. 8/2004, p. 119-140,
disponibil de asemenea la adresa hitps://ruc.udc.es/dspace/handle/2183/2318, consultata in
08.09.2020.
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mancipatiunii**, insa bazAndu-se pe promisiunea solemni ficuti de vanzitor.
Garantandu-i indirect linistita posesiune a lucrului, vanzatorul promitea
formal ci 1l va despagubi cu dublul valorii lucrului in eventualitatea evingerii

acestuia de catre un tert.
B. Cum functiona stipulatio rem habere licere?

In literatura de specialitate, s-a opinat, in privinta sferei de aplicare a
celor doua categorii de stipulatii, ca stipulatio duplae se aplica in general
bunurilor mancipi*’ in ipotezele in care partile nu indeplinisera formalititile
unei mancipatiuni valide, in ideea de a suplini finalitatea pe care o indeplinea
actio auctoritatis in cadrul mancipatiunii, si anume obligarea vanzatorului la
plata dublului pretului incasat de la cumparatorul evins, in timp ce stipulatio
rem habere licere era utilizatid in cazul bunurilor nec mancipi*® sau, in
general, in cazul bunurilor de valoare redusa, pentru a regla efectele
patrimoniale ale eventualei evictiuni care s-ar fi putut produce. Prin
intermediul unei stipulatio habere licere, vanzitorul se garanta
cumparatorului posesiunea pasnica si utila asupra bunului si ca, in cazul in
care va fi tulburat in stapanirea linistita a bunului, i va achita id quod interest,

in functie de prejudiciul patrimonial suferit efectiv de citre cumpirator. In

34 S. Mircioiu, Transferul dreptului de proprietate prin vanzare. Studiu de drept comparat,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 47-55.
35 A se vedea J. Belda Mercado, op.cit., p. 134.

36 Varro, De re rustica, 2,3,5: ,,De emptione aliter dico atquefit, quod capras sanas sanus nemo
promittit, numquam enim sine febri sunt. Itaque stipulantur paucis exceptis verbis, ac
Manilius scriptum reliquit sic: «Ulas capras hodie recte esse et bibere posse habereque recte
licere, haec spondesne?»" In fragmentul citat, Varro exemplifici utilizarea stipulatiei rem
habere licere in cazul animalelor destinate consumului (bunuri nec mancipi). Paragraful
vizeazd Insa garantarea cumpdritorului contra viciilor ascunse ale bunului vandut, iar nu
problematica evictiunii.
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opozitie cu efectele unei actio auctoritatis din cadrul mancipatiunii sau cu
efectele unei stipulatio duplae, cand cumparatorul obtinea un multiplu al
sumei achitate cu titlu de pret, de regula dublul acestei sume, intinderea
obiectului unei stipulatio rem habere licere era incertd, raportandu-se in
fiecare caz in parte la prejudiciul efectiv suferit de catre cumparator, obiectul
actiunii fiind calibrat id quod interest, independent de valoarea pretului
achitat initial si raportandu-se la valoarea pierderii inregistrate de

cumpdritor la momentul evictiunii®’.

IV.  Exista un automatism al garantarii pentru evictiune in

dreptul roman clasic?

A. Garantia pentru evictiune in vanzarea consensuala.

Avand in vedere cd, in dreptul clasic, vAnzatorul nu transfera decat
posesiunea linistitd si durabild asupra lucrului, cumparatorul nu putea
recurge la actio auctoritatis, avand in schimb la dispozitie o actio empti, o
actiune contractuala, al carei specific rezida in faptul ca nu putea fi utilizata
in afara situatiilor in care vAnzitorul a comis un dol*®, cunoscind el insusi
faptul ca vinde bunul altuia sau ca bunul este grevat de sarcini nedeclarate.
Asadar, administrarea probei intentiei dolosive paraliza practic, de cele mai
multe ori, iIncercarea cumparatorului de a-1 face responsabil pentru evictiunea

suferita. Pactele accesorii la care ne-am referit in paragrafele precedente erau

37 Idem, p. 133. A se vedea, de asemenea, G. Guilda, La tutela del compratore in caso di
evizione fra garanzia e responsabilita. Soluzioni giurisprudenziali romane e problemi teorici
attuali, Jovene Editore, Napoli, 2013, p. 23-27 si p. 59-63.

38 D.19,4,1 (Paul. lib. XXXII ad Edictum): ,,(...) Venditori sufficit ob evictionem se obligare,
possessionem tradere, et purgari dolo malo; itaque si evicta res non sit, nihil debet.”
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menite deseori sa contracareze tocmai aceasta stare faptica, a imposibilitatii
dovedirii dolului comis de vanzator. Or, stipulatiile de garantie generau o
obligatie conditionald, care devenea eficace in masura in care evictiunea se
producea, daca vanzatorul se obligase verbal fatd de cumparator sa 1i achite
valoarea bunului sau dublul acesteia ori chiar cvadruplul acestei valori. Dupa
cum s-a subliniat, garantiile generate de aceste stipulatii decurgeau din insusi
mecanismul stipulatiei, independent de actiunile nascute din contractul de
vanzare si aveau un caracter exclusiv voluntar, vanzatorul nefiind constrans
prin lege si consimti la asemenea pacte suplimentare®. Doar la finele sec. I
p. Chr., motivat pe consideratii ce tineau de imperativele bunei-credinte
contractuale, cumparatorul 1i putea solicita vanzatorului s incheie o astfel de
stipulatie, in masura in care evictiunea nu s-a produs inca.

Urmatorul pas l-a reprezentat admiterea, in prima jumatate a sec. al
II-lea p. Chr., a ideii c&, chiar si dupa producerea evictiunii, cuamparatorul are
la dispozitie o actiune contractuala*, generatd automat de contractul de
vanzare, independent de culpa vanzatorului, pentru a solicita remedii in urma

evingerii sale de citre tert*!. Schimbarea de opticd, incepand cu acest

39 H. Ankum, ,,Problems concerning laudatio auctoris and denuntiatio litis made by the buyer
in classical Roman Law”, Fundamina, vol. 20, nr. 1/2014, p. 3-14, disponibil la adresa
http://www.scielo.org.za/pdf/funda/v20n1/01.pdf, consultati in 22.09.2020.

40 M. D. Bob, Manual elementar de drept privat roman, cit. supra, p. 241.

41 Daca introducea o actio empti, cumparatorul care a suferit o evictiune putea recupera de la
vanzdtor pretul achitat, dupd cum rezulta dintr-un pasaj clasic; D.21,2,60 (Iavolenus, lib. 11 ex
Plautio): Si in venditore dictum non sit, quantum venditorem pro evictione praestare
oporteat, nihil venditor praestabit praetor simplam evictionis nomine, et ex natura ex empto
actionis hoc quod interest. Dimpotrivd, daca partile vanzarii consensuale au convenit expres
un acord ad duplum ca accesoriu al vanzarii consensuale, vanzitorul putea fi obligat la
restituirea dublului sumei incasate cu titlu de pret, in temeiul unei actiuni contractuale; Paul.
Sententiae, 2,17,3: Res empta, mancipatione et traditione perfecta, si evincatur, auctoritatis
venditor duplo tenus obligatur; de asemenea, Paul. Sententiae 2,17,4: Distracta fundo, si quis
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moment, este radicald: partile vanzarii nu mai trebuie sa convind expres,
separat, cu privire la existenta garantiei contra evictiunii, ci, dimpotriva,
acesta va fi un efect automat al vanzarii, in schimb exonerarea de garantie a
vanzatorului — iar nu obligatia acestuia de a-l1 garanta pe cumparator —
trebuind sa faca obiectul unei clauze exprese. Se admite, asadar, ca, incepand
cu cea de-a doua jumatate a sec. al II-lea p. Chr., garantia pentru evictiune va
fi datoratd automat cumparatorului independent de dolul comis sau nu de
citre vanzitor*?, schimbarea de macaz fiind clard citre o responsabilitate
obiectiva, detasatad de elementul culpei.

Important de subliniat este ca vanzatorul raspundea fata de
cumpdritorul evins® ca o consecintd a faptului de a nu-i fi asigurat acestuia
posesiunea linistitd, inatacabild si durabila a lucrului vandut, chiar daca
vanzatorul a actionat cu buna-credintd, de unde si caracterul obiectiv al
raspunderii; insa, daca era implicat un vanzator de rea-credinta, care a vandut
un bun cunoscand existenta motivului de evictiune si ascunzandu-l

cumparatorului, acesta din urma se putea indrepta impotriva vanzatorului

de modo mentiatur, in duplum eius quod mentitus est, officio iudicis aestimatione facta
convenitur.

42 E. Aguirre Cardona, E. Reigadas Lavandero, ,El contrato de compraventa en derecho
romano, derecho civil y proyectos de unificacion internacional”, Madrid, 2014, p. 6-44,
disponibil la adresa https:/repositorio.comillas.edu/jspui/bitstream/11531/644/1/TFG000555.pdf,
consultati in 08.09.2020.

43 D.19,1,11,2 (Ulp. lib. XXXII ad Edictum): ,Et in primis ipsam rem praestare venditorem
oportet, id est tradere: quae res, si quidem dominus fuit venditor, facit et emptorem dominum,
st non fuit, tantum evictionis nomine venditorem obligat, si modo pretium est numeratum,
aut eo nomine satisfactum. Emptor autem nummos venditoris facere cogitur.”
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fara a astepta producerea evictiunii, introducand o actio empti in incercarea
de a dovedi dolul** comis de vanzitor®.

In cadrul vanzirii romane consensuale, ceea ce justifici exercitiul
dreptului cumparatorului la remedii in cazul evictiunii nu este absenta
transferului valabil al proprietatii, intrucat acesta nu reprezenta un efect
natural al vanzarii consensuale, ci absenta unei posesiuni linistite si durabile
a cumparatorului asupra bunului cumparat. Astfel, pana la momentul in care
cumparatorul nu era spoliat de posesiunea pasnica si durabila asupra bunului,
acesta nu putea emite pretentii contra vanzatorului; insa, daca acesta era
privat de posesiunea asupra bunului ca urmare a revendicarii bunului de cétre
verus dominus, care invoca un titlu legitim, cumparatorul se putea indrepta

contra vanzitorului in temeiul garantiei pentru evictiune*S.

44 Desigur, in cazul dolului comis de vanzitor, era ineficace eventualul pact asociat vanzarii,
prin care partile ar fi convenit asupra exoneririi vanzitorului de garantia pentru evictiune.
D.19,1,6,9 (Pomponius, lib. IX ad Sabinum): Si venditor sciens obligatum aut alienum
vendidisset, et adiectum sit, neve eo nomine quid praestaret, aestimari oportet dolum malum
eius, quem semper abesse oportet in tudicio empti, quod bonae fidei sit.

45 D.19,1,30 (lib. VIII Quaestionum): Si sciens alienam rem ignoranti mihi vendideris, etiam
priusquam evincatur utiliter me ex empto acturum putavit in id, quanti mea intersit meam
esse factam...; Qui sciens alienam, non suam ignoranti vendidit. Id est maxime, si
manumissuro vel pignori daturo vendiderit.

46 D.12,4,16 (Celsus, lib. 111 Digestorum): Dedi tibi pecuniam, ut mihi Stichum dares: utrum
id contractus genus pro portione emptionis et venditionis est an nulla hic afio obligatio est
quam ob rem dati re non secuta? In quod proclivior sum: et ideo, si mortuus est Stichus,
repetere possum quod ideo tibi dedi, ut mihi Stichum dares. Finge, alienum esse Stichum, sed
te tamen eum <tradidisse>; repetere a te pecuniam potero, quia hominem accipientis non
feceris: et rursus, si tuus est Stichus, <et pro evictione eius> promittere non vis, non
liberaberis, quo minus a te pecuniam repetere possim.
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B. Denuntiandi necessitas: consecingele omiterii chemarii in

garantie a vanzatorului.

Trecerea la viziunea obiectiva, desprinsd de elementul vinovatiei
vanzatorului, asupra garantiei pentru evictiune a fost acompaniatd de
creionarea unui set de conditii obligatorii pentru conduita procesuala a
cumparatorului confruntat cu pericolul evictiunii: acesta trebuia sa notifice
vanzatorului existenta litigiului, astfel incat acesta sa intervind pentru a-1
apdra in procesul intentat de tert. Absenta chemarii in garantie a vanzatorului
(sau a avanzilor-cauza cu titlu universal ai acestuia) in termen util reverbera
in mod dramatic asupra dreptului cumparatorului la garantie contractuala,
solutie perpetuata in legislatiile moderne (preluatd in art. 1705 C. civ., in
vigoare din 1 octombrie din 2011, respectiv in art. 1351 din vechiul Cod civil).

In literatura de specialitate’’ s-a subliniat ci este necesari o
examinare distincta si diferentiata a obligatiei cumparatorului de a chema in
garantie vanzatorul, instiintandu-l pe acesta despre existenta unei rei
vindicatio initiata de un tert, in raport cu tripticul de ipoteze posibile: (i)
situatia in care obiectul transferului 1-a facut un res mancipi; (ii) situatia in
care partile au convenit o stipulatio duplum; (iii) ipoteza incheierii unei
emptio-venditio consensuale. In primul set de situatii, pentru a-si indeplini
obligatia de auctoritas, instrainatorul (mancipio dans) trebuia sa il asiste pe
mancipio accipiens in procedura de revendicare initiata contra acestuia, in

incercarea de a asigura un rezultat favorabil cumparatorului.

47 H. Ankum, ,Problems concerning laudatio auctoris and denuntiatio litis made by the
buyer...”, cit. supra, p. 3.
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V. Configuratia garantiei pentru evictiune in dreptul roman

contemporan

Conditiile garantiei contra evictiunii*® sunt reglementate in textul art.
1695 C. civ., mentionandu-se faptul ca vanzatorul ,este de drept obligat” sa il
garanteze pe cumparator impotriva evictiunii care l-ar impiedica total sau
partial in stapanirea netulburata a bunului vandut. Potrivit paragrafului (2) al
aceluiasi articol, garantia este datorata impotriva evictiunii ce rezulta din
pretentiile unui tert numai daca acestea sunt intemeiate pe un drept nascut
anterior datei vanzarii si care nu a fost adus la cunostinta cumparatorului
pana la momentul incheierii contractului de vanzare. De asemenea, in dreptul
civil contemporan, garantia este datorata impotriva evictiunii ce provine din
fapte imputabile vanzatorului, chiar daca acestea s-au ivit ulterior vanzarii, cu
mentiunea cd, in acest din urma caz, conventiile anticipatorii exoneratoare de
garantie sunt ineficace juridic, in contextul faptei ilicite a vanzatorului. Nu in
ultimul rand, cumparatorul poate bloca incercarea vanzatorului de a evinge,
paralizand pretentiile reclamantului vanzator prin invocarea exceptiei de
garantie, avand in vedere c4, potrivit art. 1696 C. civ., ,Acela care este obligat

sd garanteze contra evictiunii nu poate sd evinga.”

48 A se consulta D. Chiricd, Tratat de drept civil. Contracte speciale. Volumul 1. Vanzarea si
schimbul, ed. a IT-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 377-381; F. Deak, L. Mihai, R. Popescu,
Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vol. 1. Vanzarea. Schimbul, ed. a 5-a, actualizata si
completatd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 214-218; R. Duminicd, D. Iancu,
,Quelques considérations sur [ éviction en droit comparé”, Revista Drept — Series
Turisprudentia, Universitatea ,,1 Decembrie 1918” Alba Iulia, nr. 12/2009, p. 122-124; M.-L.
Belu Magdo, Contractul de vanzare in noul Cod civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 241-
257.
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Indivizibilitatea obligatiei de garantie este stipulatd in cuprinsul art.
1697 C. civ., conform caruia ,Obligatia de garantie contra evictiunii este
indivizibila intre debitori.” Se impun unele precizari suplimentare in legatura
cu caracterul indivizibil al garantiei de evictiune. Astfel, trebuie remarcat ca
obligatia de garantie este indivizibila, in sensul ca acel cumparator poate
chema in garantie pe oricare din mostenitorii universali / cu titlu universal ai
vanzitorului. In schimb, obligatia vAnzitorului de a repara prejudiciul suferit
de evins prin fapta deposedarii, intrucat are un obiect pecuniar, se divide de
plin drept, daca sunt mai multi mostenitori.

In acest perimetru, se cuvine, de asemenea mentionat ci textul art.
1697 C. civ. introduce, cu titlu de noutate, principiul indivizibilitatii obligatiei
de garantie pentru evictiune intre debitori, ca o maniera suplimentara de a
proteja creditorul acestei obligatii, respectiv cumparatorul. Desigur,
indivizibilitatea intre debitori a obligatiei de garantie contra evictiunii
intervine in cazul transmiterii unui bun de catre coproprietari ori in cazul
decesului vanzatorului a carui succesiune revine persoanelor cu vocatie
succesorald universald/cu titlu universal. Astfel, mentionim ca
indivizibilitatea intre debitori postulata de art. 1697 C. civ. asigura
cumparatorului evins dreptul de angaja raspunderea oricaruia dintre debitori
pentru a fi obligat integral, cu posibilitatea acestuia de regres pro parte contra
celorlalti debitori ai obligatiei de despagubire a cuamparatorului.

Modificarea sau inlaturarea conventionala a garantiei pentru evictiune
si problematica limitelor incidente in materia validitatii si a eficacitatii
juridice a conventiilor exoneratoare sunt reglate in cuprinsul art. 1698 C. civ.,
care stipuleaza validitatea de principiu a clauzelor prin care partile convin sa
extinda sau sa restranga obligatia de garantie. De asemenea, exonerarea

completa de garantie contra evictiunii a vanzatorului este posibila, cu exceptia
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situatiilor in care acesta a comis dol, cunoscand motivul evictiunii si
necomunicandu-l cuamparatorului la momentul incheierii contractului.

Stipulatia prin care obligatia de garantie a vanzatorului este restransa
sau inlaturata nu il exonereaza pe acesta de obligatia de a restitui pretul, dupa
cum retine legiuitorul in cuprinsul art. 1698, alin. (2) C. civ., cu exceptia
cazului in care cumpdaratorul si-a asumat expres riscul producerii evictiunii,
caz in care vanzarea devine un contract aleatoriu, antrenand pentru
cumparator riscul de a pierde suma achitata cu titlu de pret pentru bunul in
privinta proprietatii caruia va fi evins de catre tert.

Limitele clauzei exoneratoare de raspundere pentru evictiune sunt
trasate in art. 1699 C. civ., conform caruia culpa sau fapta ilicitd a vanzatorului
anihileaza eficacitatea juridicd a conventiilor limitative de raspundere, astfel
incat, in pofida faptului cd s-a convenit cd vanzatorul nu va datora nicio
garantie, el raspunde totusi de evictiunea cauzata ulterior vanzarii prin faptul
sdu personal ori de cea provenita din cauze pe care, cunoscandu-le in
momentul vanzarii, le-a ascuns cumpiritorului. In acest perimetru, orice
stipulatie contrarad este considerata nescrisa, astfel incat cumparatorul nu
poate renunta anticipat la dreptul sau de a invoca garantia contra evictiunii
imputabile vanzatorului.

Admiterea actiunii cumparatorului in rezolutiune judiciard a
contractului, conform art. 1700 C. civ. este posibildi nu numai in cazul
evictiunii totale, ci si in cazul evictiunii partiale, insd doar daca respectivul
cumparator a fost evins in privinta unei parti din drepturile sale indeajuns de
semnificativa incat, daca ar fi cunoscut evictiunea, acesta nu ar mai fi incheiat
contractul de vanzare.

Restituirea pretului la care este indreptitit camparatorul evins implica

rambursarea de citre vanzator, conform prevederilor art. 1701 C. civ., a
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intregii sume incasate cu titlu de pret, chiar daci, la data evictiunii, valoarea
bunului vAndut a scizut sau daci bunul a suferit deterioriri semnificative,
datorate fie fortei majore, fie neglijentei cuamparatorului (care, fiind de buna-
credinti si considerandu-se pe sine proprietarul®® bunului, s-a comportat cu
acesta dupa cum a apreciat oportun, in baza atributului de dispozitie conferit
de dreptul de proprietate pe care acesta considera ca il detine in mod legitim).

In maisura in care cumpéritorul a obtinut un beneficiu in urma
deteriorarilor cauzate bunului, vanzatorul are dreptul sa deduca din pretul
restituit cumpdritorului, o sumi corespunzitoare acestui beneficiu. In
ipoteza in care lucrul vandut are, la data evictiunii, o valoare mai mare, din
orice cauza, vanzatorul este dator sa plateasca cumparatorului, pe langa pretul
vanzarii, sporul de valoare acumulat pana la data evictiunii.

Pentru  stabilirea  cuantumului daunelor-interese  cuvenite
cumparatorului evins, din textul art. 1702 C. civ. rezulta ca acestea cuprind:

a) valoarea fructelor pe care cumparatorul a fost obligat sa le restituie
celui care 1-a evins;

b) cheltuielile de judecata efectuate de cumparator in procesul cu cel
ce l-a evins, precum si in procesul de chemare in garantie a vanzatorului;

c) cheltuielile incheierii si executarii contractului de catre camparator;

d) pierderile suferite si castigurile nerealizate de catre cumparator din

cauza evictiunii.

49 F. Deak, L. Mihai, R. Popescu, op.cit., p. 218-219; R. Duminici, D. Iancu, ,Quelques
considérations sur l’éviction en droit comparé”, cit. supra, p. 126; M.-L. Belu Magdo, op.cit.,
p. 256-259; D. Chirica, op.cit., p. 382.

50 1. Dobrinescu, ,Metamorfozele proprietatii si sistemul de drept neoroman”, Dreptul nr.
5/2020, p. 28-55; 1. Dobrinescu, ,,Dreptul de proprietate: intre individualism si colectivism”,
Dreptul nr. 8/2020, p. 11-33.
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De asemenea, vanzatorul poate fi obligat si ramburseze el insusi
cumparatorului (i) sau sa se asigure ca tertul evingator achita cumparatorului
(ii) toate cheltuielile pentru lucrarile efectuate in legatura cu bunul vandut, fie
ca lucrarile sunt autonome, fie ca sunt adaugate, dar, in acest din urma caz,
numai daca sunt implicate cheltuieli necesare sau utile, ultimele datorandu-
se cumpadratorului in limita sporului valoric obiectiv inregistrat de bun.

In ipotezele in care cumparitorul poate proba dolul comis de vanzitor,
care a cunoscut cauza evictiunii la data incheierii contractului, fara a o
comunica achizitorului, vanzatorul poate fi obligat si ramburseze
cumparatorului inclusiv cheltuielile de lux, facute pentru efectuarea si, dupa
caz, pentru ridicarea lucrarilor care nu se incadreaza nici in categoria celor
necesare, nici in categoria lucrarilor utile.

Efectele evictiunii partiale asupra contractului de vanzare sunt trasate
in art. 1703 C. civ., precizandu-se ca, in masura in care evictiunea partiala nu
atrage rezolutiunea contractului, vanzatorul trebuie sd restituie
cumparatorului o parte din pret proportionala cu valoarea partii de care a fost
evins si, dacd este cazul, sa plateasca acestuia daune-interese, pentru
stabilirea intinderii cirora se vor aplica in mod corespunzator prevederile art.
1702 C. civ.’!

In cazurile in care intervine inliturarea evictiunii de ciitre cumpéritor,
consecintele vor fi cele trasate in textul art. 1704 C. civ.; astfel, in situatia in
care cumparatorul a obtinut sau a mentinut in propriul sdu patrimoniu
dreptul de proprietate asupra bunului cumparat, platind tertului evingétor o
sumdi de bani sau dandu-i un alt bun, vanzitorul va fi liberat de urmarile

garantiei, in primul caz prin rambursarea catre cumparator a sumei platite cu

51 R. Popescu, , Efectele obligatiei de garantie in cazul evictiunii consumate in reglementarea
noului Cod civil,” Revista Universul Juridic nr. 6/2015, p. 36-47.
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dobanda legala calculatd de la data platii (i), iar in al doilea caz, prin plata
valorii bunului dat, precum si, in ambele cazuri, a tuturor cheltuielilor
aferente (ii).

Chemarea in judecata a vanzitorului se mentine in dreptul civil
contemporan ca o premisa indispensabild pentru conservarea dreptului la
garantie de citre cumparator. Astfel, potrivit art. 1705 C. civ., cumparatorul
chemat in judecata de un tert care pretinde ca are drepturi asupra lucrului
vandut trebuie sa il cheme in cauza pe vanzator, iar in cazul in care a omis sa
procedeze in acest mod, iar actiunea introdusa de tert a fost admisa,
cumparatorul va pierde dreptul de a invoca garantia pentru evictiune, daca
vanzatorul dovedeste ca putea furniza suficiente probe si aparari care sa
justifice respingea cererea tertului evingator. Daca s-a produs o evictiune
extrajudiciard, cu acceptul cumparatorului care, fira a exista o hotarare
judecatoreasca, a recunoscut dreptul tertului, acesta pierde dreptul de
garantie, cu exceptia cazului in care dovedeste ca atitudinea cumparatorului
a fost adecvata, intrucat nu existau motive suficiente pentru a impiedica
evictiunea.

Sfera subiectiva de incidentd a dreptului la garantie contra evictiunii
(beneficiarii garantiei) a fost extinsa expressis verbis in cuprinsul art. 1706 C.
civ., astfel incat, de lege lata, vanzitorul este obligat si garanteze contra
evictiunii fatd de orice dobanditor subsecvent al bunului, fara a deosebi intre
cazurile in care titlul subdobanditorului este unul gratuit sau unul oneros.
Remarcam, astfel, ca, printre modificarile majore aduse regimului garantiilor
vanzatorului in Codul civil in vigoare din 1 octombrie 2011, se numara si
consacrarea expresa a existentei unei garantii ascendente pentru evictiune.
Prin angrenarea acestei garantii, daca acelasi bun a fost revandut, oricare

dintre subdobanditorii bunului pot actiona in judecata pe vanzatorul anterior
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din sirul de vanzari consecutive, intrucat, conform art. 1706 C. civ.,
»vanzatorul este obligat si garanteze contra evictiunii fata de orice dobanditor
subsecvent al bunului, fira a deosebi dupa cum dobandirea este cu titlu
oneros ori cu titlu gratuit".

Aceasta posibilitate nu era interzisa in textele vechiului Cod civil de la
1865, insa nefiind consacrata expres, atat partile, cat si judecatorii erau
reticenti in ceea ce priveste utilitatea sa>’. Apreciem ci situatia primului
vanzator nu este ingreunata prin consacrarea legislativa a acestei actiuni,
intrucat vanzatorul initial este prin ipoteza dator sd-l garanteze pentru
evictiune pe cumparitorul intermediar. In schimb, situatia cumparitorului
final se amelioreazi considerabil, in cazurile In care autorul sdu direct
(ultimul vanzator) este insolvabil, restituirea pretului ori reducerea acestuia

putand fi obtinuti de la vAnzitorul initial, consecutiv evictiunii.

52 {n contextul in care Codul civil roman din 1864 nu reglementa expres existenta unei actiuni
ascendente in garantie pentru evictiune in cazul unor vanziri succesive, un segment al
literaturii de specialitate considera c&, in pofida faptului ci subdobanditorul nu dobandeste un
drept nou, ci un drept retransmis, acesta nu avea posibilitatea sd introducd o actiune directd
fatd de primul vanzitor, datoritd inexistentei unui raport juridic contractual intre acestia.
Reverberatiile principiului res inter alios acta ar fi impus, in aceastad opticd, ideea cd un
cumpdrator subsecvent, fiind tert in raport cu primul vanzator, nu ar putea actiona in garantie
pentru evictiune decat impotriva autorului siu direct, vanzétorul cu care a contractat. Se
admitea ins# cd actiunea putea fi introdusa pe cale oblica, caz in care solutia era doar partial
avantajoasd, intrucat subdobanditorul venea in concurs cu creditorii vanzitorului intermediar
si suporta concurenta acestora la redistribuirea sumei rezultate din angrenarea garantiei
pentru evictiune; a se vedea, in acest sens, pentru consideratii asupra precedentei reglementari,
1. Popa, Contractul de vanzare-cumpdarare. Studiu comparativ de doctrind si jurisprudentd,
ed. a 2-a, Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 358-361. Alti autori au opinat ca garantia
pentru evictiune se transmitea si cumparatorilor sau donatarilor aceluiasi bun, chiar si sub
imperiul vechiului Cod civil (a se vedea C. Toader, Evictiunea in contractele civile, Ed. All Beck,
Bucuresti, 1997, p. 24 si urm.

53 D.A. Gidro, ,Actiunea directd a subdobanditorului impotriva primului vanzator in
contextul noului Cod civil”, Revista Romana de Drept Privat nr. 6/2015, p. 87.
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O alta remarca tine de faptul cd avantajele garantiei ascendente pentru
evictiune se grupeaza in jurul ideii ca aceasta evitd multiplicarea actiunilor in
garantie cu privire la acelasi caz de evictiune si stopeaza sirul inutil si
costisitor de litigii antrenate de evictiune. Intrucit cauza evictiunii a fost
prezentd la momentul primei vanzari, daca ultimul vanzator ar fi condamnat
la cererea celui din urma achizitor si nu ar exista aceasta garantie ascendenta,
este de presupus ca paratul ar chema ulterior in garantie la randul sau, pe
propriul sau autor - vanzatorul intermediar - care va putea actiona in garantie
pe cel de la care el insusi a cumparat si tot astfel pana la primul vanzator.

Garantia ascendentd pentru evictiune nu trebuie confundata cu
cazurile de garantie directa indivizibila la care se refera art. 1697 C. civ.,
conform céruia ,,Obligatia de garantie contra evictiunii este indivizibila intre
debitori”. Textul art. 1697 C. civ. se refera, dimpotriva, la ipotezele practice
caracterizate prin transmiterea proprietatii unui bun de catre coproprietari (i)
ori la cazul decesului vanzatorului intre momentul incheierii contractului de
vanzare $ i momentul survenirii evictiunii pentru cumparator, vanzatorul
defunct fiind mostenit de succesori cu vocatie universala / cu titlu universal
(ii). Indivizibilitatea intre debitori asigurd cumparatorului dreptul de a
antrena garantia pentru evictiune contra oricareia dintre persoanele care
figureaza la pozitia ,vanzator” in contractul de vanzare (o garantie directa, iar
nu ascendentd), pentru a fi obligat integral la plata de despagubiri, cu
posibilitatea paratului de a se indrepta in regres contra celorlalti debitori. Or,
garantia ascendentd pentru evictiune instauratd ca posibilitate pentru
cumparatorul subsecvent prin textul art. 1706 C. civ. nu genereaza o
solidaritate pasiva intre vanzatorii succesivi ai bunului, aceasta posibilitate

nefiind prevazuta de legiuitor.
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Ipotezele in care bunul a facut obiectul mai multor vanzari succesive
sunt relativ frecvente, in practica, la dispozitia ultimului cumparator (evins)
existind calea actiunii in garantie, pe temei contractual, impotriva
vanzatorului sau direct. Doud neajunsuri pot surveni insd, pentru
subdobanditorul aflat pe pozitia finald in lantul de transmisiuni succesive:
repararea efectiva a prejudiciului si recuperarea pretului sa fie blocata de
insolvabilitatea vanzatorului intermediar sau cumparétorul intermediar sa
probeze ca motivul evictiunii este anterior contractului incheiat cu achizitorul
final, cauza evictiunii fiind prezenta la momentul primei vanzari. Consideram
ca acest binom poate fi evitat prin angrenarea garantiei ascendente pentru
evictiune. Actiunea subdobanditorului la care se refera art. 1706 C. civ. este
cea a autorului sau, vanzatorul intermediar contra primului vanzator, astfel
incat, ca regula generald, va fi supusa regimului contractului originar, la care
cel dintai vAnzitor - parat in aceasti actiune - si-a dat consimtidmantul®.
Transmiterea garantiei la subdobanditor poate fi fundamentata pe ideea unui
transfer al actiunii in garantie ca accesoriu al proprietatii asupra lucrului.
Rationamentul se aplici independent de caracterul gratuit> sau oneros al
transmisiunii la subdobanditor; indispensabil este doar ca autorul sau sa fi
detinut o actiune in garantie care sa treaca, impreuna cu bunul, la avanzii-

cauza cu titlu particular la care se refera art. 1706 C. civ.

54 1. Sferdian, ,,Efectele bunei-credinte asupra garantiei ascendente pentru evictiune”, postat
in 20.04.2017, disponibil la adresa https://www.juridice.ro/506265/efectele-bunei-credinte-
asupra-garantiei-ascendente-pentru-evictiune.html, consultati in 30.10.2020.

55 De exemplu, A i-a vandut un teren intravilan lui B prin act autentic, iar B i-a achitat suma de
85.000 euro. Ulterior B doneaza prin act autentic terenul citre C, iar C este evins de catre D,
care intr-o actiune in revendicare dovedeste ci este adevaratul proprietar, intrucat vanzatorul
A nu era adevaratul mostenitor al bunului.
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In ceea ce priveste situatia donatarului evins, acesta nu beneficiazi de
garantie contra evictiunii in baza contractului de donatie contra donatorului,
insa respectand textul art. 1706 noul C. civ. va putea face uz de garantia pentru
evictiune datorata donatorului de catre vanzatorul de la care acesta a
achizitionat bunul. Mentiondm ca garantia pentru evictiune nu este generata
direct de contractul de donatie, cu exceptiile cunoscute ale promiterii exprese
de garantie, dolului comis de donator (care va transpune insa litigiul in plan
delictual), al raspunderii in limita sarcinilor ce insotesc donatia. Cu toate
acestea, prin antrenarea garantiei ascendente pentru evictiune
subdobanditorul donatar ar urma sa primeasca de la vanzatorul bunului
(autor al donatorului) suma platita cu titlu de pret in contractul primar, suma
de bani inlocuind astfel in patrimoniul donatarului proprietatea bunului in
privinta careia a fost evins.

Caracterul patrimonial, iar nu personal al garantiei pentru evictiune
permite transmisiunea actiunii in garantie la subdobanditorii bunului
(universali, cu titlu universal sau particular), independent de caracterul
oneros sau gratuit al titlului subdobanditorului. Necunoasterea cauzei de
evictiune se apreciaza in persoana cumparatorului intermediar, astfel incat
cunoasterea si asumarea motivului de evictiune la momentul cumpararii
bunului de catre primul cumparator face ca acesta sa nu beneficieze de o
actiune in garantie care sa se transmita la subdobanditor o data cu revanzarea

lucrului.

VI. Concluzii

Creionata la inceput ca un raspuns judiciar la delictul comis de

vanzatorul neproprietar, de a nu-1 fi protejat pe cumparator in litigiul contra
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tertului evingator, actio auctoritatis il obliga pe vanzator la o rambursare in
duplum a valorii pretului primit. Remediul descris era insa prezent numai
pentru cumparatorul unui bun mancipi a carui proprietate a fost dobandita
de catre acesta prin mancipatio, fiind inexistent in cazul evictiunii survenite
in absenta mancipatiunii ori in cazul bunurilor nec mancipi transferate prin
traditio. Urmatoarele concluzii pot fi desprinse pe marginea consideratiilor
de mai sus:

(a) In absenta unei mancipatiuni valide ori in cazul bunurilor nec
mancipi transferate prin traditio, partile obisnuiau sa recurga la garantii
indirecte conventionale, pe care sa se fondeze ulterior o actio ex stipulatu,
prin care cumparatorul ar fi putut sa se indrepte contra vanzitorului in
eventualitatea 1n care un tert ar fi invocat un titlu legitim asupra bunului;

(b) prin intermediul unor formalitati de tipul satisdatio secundum
mancipio (in acceptiunea de promisiune facutd in mod formal, verborum
obligatio, a interventiei unui garant), vanzatorul putea si promita
cumparatorului ca va interveni pentru a suporta din punct de vedere financiar
prejudiciul rezultat dintr-o eventuald evictiune (sau chiar de a rambursa
cumparatorului dublul pretului incasat), dupa modelul lui auctoritas
specifica procedeului mancipatio;

(c) de asemenea, calchiind efectele pe care le-ar fi produs auctoritas,
partile puteau utiliza o repromissio secundum mancipio, ca modalitate
indirecta de garantare de citre vanzator a cumparatorului, prin care primul
se obliga voluntar in duplum in pofida faptului ca era vorba despre un bun nec
mancipi sau se obliga in duplum chiar si pentru cazul in care mancipatiunea
nu a fost valabil indeplinitd pentru bunurile mancipi; vanzatorul promitea
formal ci 1l va despagubi cu dublul valorii lucrului in eventualitatea evingerii

acestuia de catre un tert;
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(d) incepand cu prima jumatate a sec. al II-lea p. Chr., chiar si dupa
producerea evictiunii, cumparatorul va avea la dispozitie o actiune
contractuald, generatd automat de contractul de vanzare, independent de
culpa vanzatorului, pentru a solicita remedii in urma evingerii sale de cétre
tert.

(e) in urma acestei schimbari de opticd, partile vanzarii nu vor mai
conveni expres cu privire la existenta garantiei contra evictiunii, care era deja
vazuta ca un efect automat al vanzarii; in schimb, exonerarea de garantie a
vanzatorului trebuia sa faca obiectul unei clauze exprese, nefiind validd in
cazul dolului comis de catre vanzitor;

(f) in cazul contratului consensual de vanzare, in ipoteza in care
vanzatorul era de rea-credintd, intrucat a vandut un bun cunoscand existenta
motivului de evictiune si ocultdndu-1 in raporturile cu cumparatorul, acesta
din urma se putea indrepta contra vanzatorului fira a astepta producerea
evictiunii, introducand o actio empti in incercarea de a proba dolul comis de
vanzator;

(g) caracteristic vanzarii romane consensuale era faptul ca ceea ce
justifica exercitiul dreptului cumparatorului la remedii in cazul evictiunii nu
era absenta transferului valabil al proprietatii, intrucat acesta nu reprezenta
un efect natural al vanzarii consensuale, ci faptul de a nu fi asigurat
cumparatorului posesiunea linistita si durabila asupra bunului cumparat;

(h) in ceea ce priveste reglementarea garantiei pentru evictiune in
dreptul roman contemporan, admiterea actiunii cumparatorului in
rezolutiune judiciara a contractului, conform art. 1700 C. civ. este posibila nu
numai in cazul evictiunii totale, ci si in cazul evictiunii partiale, insa doar daca

respectivul cumparator a fost evins in privinta unei parti din drepturile sale
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indeajuns de semnificativa incat, daca ar fi cunoscut evictiunea, acesta nu ar
mai fi incheiat contractul de vanzare;

(g) restituirea pretului la care este indreptitit cumparatorul evins
implica rambursarea de catre vanzitor, conform prevederilor art. 1701 C. civ.,
a Intregii sume incasate cu titlu de pret, chiar daca, la data evictiunii, valoarea
bunului vandut a scizut sau dacd bunul a suferit deterioriri semnificative ,
datorate fie fortei majore, fie neglijentei cumparatorului, care, fiind de buna-
credinta si considerandu-se pe sine proprietarul bunului, s-a comportat cu
acesta dupa cum a apreciat oportun, in baza atributului de dispozitie conferit
de dreptul de proprietate pe care acesta considera ci il detine in mod legitim;

(i) modificarea sau inldaturarea conventionala a garantiei pentru
evictiune in dreptul contemporan este posibila cu respectarea limitelor trasate
in art. 1698 C. civ., care stipuleaza validitatea de principiu a clauzelor prin
care partile convin sa extindd sau sa restranga obligatia de garantie; de
asemenea, exonerarea completa de garantie contra evictiunii a vanzatorului
este posibild, cu exceptia situatiilor in care acesta a comis dol, cunoscand
motivul evictiunii si necomunicandu-1 cumparatorului la momentul incheierii

contractului.
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