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Rezumat: Infiptuirea unititii constitutionale (exprimati prin adoptarea
Constitutiei din 29 martie 1923) si a unificarii legislative (realizata in trei etape, in
special prin extinderea legiuirilor din Vechiul Regat in: 1928, Basarabia, 1938
Bucovina si 1943 Transilvania) au constituit acte nationale majore aferente procesului
de desavarsire a unirii politice din 1918 si consolidarii statului national unitar roman.
Ele au provocat ample dezbateri politico-doctrinare 1in care s-au confruntat, in
termeni specifici, dincolo de interese si priorititi conjuncturale cele trei mari viziuni
juridice si conceptii asupra justitiei din Europa timpului, aflate in prezentd in
Romania intregita: cea neolatini, preponderent formalista, cea austriaca, a ,,dreptatii
materiale” si, respectiv, marca ruseasca, puternic sociald. Daci asupra necesititii si
chiar urgentei unificarii legislative a existat unanimitate, disputele au purtat in
privinta metodei de realizare, iar rezistentele regionale au intarziat realizarea sa
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Ecologice din Bucuresti si directorul Institutului de cercetari juridice ,Acad. Andrei Ridulescu”
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efectivd si deplina. Experientele generate in aceste contexte — de la cele patru
anteproiecte de pact constitutional, la legi de uniformizare partiala, codificari reusite
— Codul penal si Codul de procedura penald intrate in vigoare in 1937 — ori esuate —
Codul civil, Codul de proceduri civild si Codul comercial, promulgate din 1939—1940,
dar a ciror punere in aplicare a fost amanati sine die , impunandu-se in cele din urméa
extinderea legislatiei din Vechiul Regat in provinciile alipite — au prezentat si
importante semnificatii stiintifico-culturale. Ele au confirmat constituirea unui
model romanesc de dezvoltare juridica, edificat pe mostenirea romanici, aderarea la
modernitatea juridici neolatina, purtind amprentd proprie consolidatd si
diversificatd de receptirile si sinteza unificirii juridice interbelice. In acelasi context
unificator, de sintezd europeana si afirmare proprie s-a cristalizat si o scoald romana
de drept si o doctrina nationald in materie. Traditiile atunci configurate si definitivate
au generat reperele unei identititi juridice care au persistat peste timp si cu nuantarile
cuvenite servesc astadzi ca orientdri indispensabile in acceptarea si exprimarea
integrarii europene si globalizarii generalizate in sensul unei hibridizéri si dialog, si
nu al impunerii unilaterale si stergerii particularitatilor juridice nationale.

Cuvinte cheie: unitate constitutionald; unificare legislativi; Constitutia din
1923; continuitate organicd; codificare; dezvoltare juridica; stiinta dreptului; cultura
juridica; stat unitar; autodeterminare; scoala roméaneascd de drept; integrare
europeana; globalizare.
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HISTORICAL FUNDAMENTALS AND
DEFINITIVE PERMANENCES OF THE
ROMANIAN LEGAL CULTURE. NEOLATIN
TRADITION, EUROPEAN SYNTHESIS AND
OWN FOOTPRINT IN
CONSTITUTIONAL-LEGISLATIVE
UNIFICATION

Abstract: Achieving constitutional unity (expressed by the adoption of the
Constitution on March 29, 1923) and legislative unity (in three steps, especially by
extending the regulations of the “Old Kingdom: 1928, Bessarabia, 1938 — Bukovina,
1943 — Transylvania) stand as major national acts related to the process of completion
the political union of 1918 and consolidating the Romanian national unitary state.
They have caused ample debates, facing, in specific terms, beyond conjunctural
interests and priorities, there major legal visions and conceptions regarding justice in
the Europe of the times, present in the reunified Romania: the neo-Latin, majorly
formalist; the Austrian, of “material justice”; and, respectively, the Russian, of a
strongly social nature. If regarding the necessity and even the urgency of legislative
unification there has been a unanimous standing, the disputes concerned the method
of realization, and regional resistances have delayed its effective and full realization.
The experiences generated by these contexts — from the four draft projects of a
constitutional pact, to laws for partial unification, and successful — the Criminal Code
and the Criminal Proceedings Code of 1937 — or failed — the Civil Code, the Civil
Proceedings Code and the Commercial Code, adopted in 1939-1940 but their entry
into force delayed sine die, the sole imposed solution being eventually the extension
of the regulations of the “Old Kingdom” over the unified provinces — bear as well
several important scientific and cultural meanings. The have confirm the creation of
a Romanian model for juridical development, built upon the Romanic inheritance,
the adhesion to the neo-Latin juridical modernity, under its own print, consolidated
and diversified by the receptions and synthesis of the juridical inter-war unification.
The same unifying context, of European synthesis and national affirmation, gave birth
to a Romanian school of law and a national jurisprudence. The traditions the
configurated and completed have generated the landmarks of a juridical identity that
have endured over time, with the specific nuances, and serve today as indispensable
orientation in accepting and expressing the European integration and the generalized
globalization, perceived as hybridizing and dialogue, and not as a one-sided obtrusion
and deletion of national legal specificities.
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Desavarsirea procesului de unificare politico-statala prin actele de
autodeterminare din 1918, acceptate de instantele politico-legiuitoare ale
vechii tari (1919) si confirmate de tratatele de pace de la Paris din 1919—1920
a presupus, in continuarea, completarea si consolidarea sa infaptuirea unitatii
juridice — judiciare, constitutional-legislative, a regimului profesiilor
domeniului, invatdmantului superior de specialitate, generarea stiintei si
culturii nationale in materie ca o implinire necesara a unei vieti comune a
natiunii intregite. Fiecare dintre aceste dimensiuni fundamentale ale
Romaniei Mari a ridicat probleme si intampinat dificultati particulare spre
rezolvare in frunte cu cea constitutional-legislativi. In noile conditii
teritoriale si de populatie ale tarii reintregite, vechiul cadru constitutional de
organizare si functionare a statului devenise insuficient si mai putin

reprezentativ. Pe langa imperfectiunile tehnice generate de modificarile aduse
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dupa 1866, pactul fundamental trebuia sa exprime marile progrese si ineditele
realitati care marcau societatea romaneasca si sa cuprinda angajamentele cu
valoare constitutionald asumate pe calea tratatelor internationale si ,,in afara
de aceste imprejurari, o necesitate mult mai mare se ridica in fata
guvernantilor nostri: unificarea legislativa” dar, in acelasi timp, ,Era greu sa
se proceada la alcituirea legilor de unificare atata vreme cat nu erau fixate
principiile pe baza cédrora trebuie alcatuite aceste legi, atata vreme cat nu se
fixa cadrul general in marginile caruia viata sa-si dureze institutiile sale™.

Intr-adevir, la 1 decembrie 1918 se aplicau pe cuprinsul tarii intregite
patru legislatii diferite ca traditii, conceptii stiintifico-culturale si izvoare de
exprimare: cea aferentd Vechiului Regat, simbioza austro-ungara din Ardeal,
varianta austriacd din Bucovina si mostenirea ruseascd din Basarabia.
Ultimele trei s-au nascut si aplicat fara vreo contributie a populatiei autohtone
si majoritare romanesti, fusesera edictate de fostii stipanitori si exprimau
interesele, particularitatile si traditiile lor juridice. Desigur, intr-un plan
abstract al tehnicii si ideilor generale de drept, multe din institutiile aferente
erau moderne, corespunzatoare spiritului si cerintelor vremii si isi dovedisera,
intr-o anumita masura, functionalitatea sociala. Altele, putine e drept, prin
practicitatea lor, precum cartile funciare, reusisera sa se impuna ca utilitate si
acceptabilitate si in rAndul romanilor din provinciile respective.

Diversitatea reglementarilor legale constituia insd un obstacol
apreciabil in calea dezvoltarii normale a vietii nationale in cadrul noilor
frontiere ale statului roman, devenit national unitar. ,,Viata tarii — remarca un

ministru al justitiei din acea perioada — nu poate fi fragmentata pe provincii,

! Paul Negulescu, George Alexianu, Tratat de drept public, tomul I, Editura ,,Casa Scoalelor”,
Bucuresti, 1942, p. 226.
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ea se cere trditd intr-un singur ritm de la Nistru pana la Tisa si Dunare, fara
barierele unor sisteme de drept deosebite sau chiar dispersate”; asadar,
»economia nationald nu putea suporta o atare stare de lucruri fara o grava
stanjenire a dezvoltarii pronuntat ascendente pe care bogatiile naturale ale
tarii si calitatile sufletesti ale natiunii, intaiasi data descatusate, o justificau™;
incongruenta si diferentierile legislatiilor afectau negativ, in mod evident,
activitatea economica, desfasurarea schimburilor comerciale si realizarea
productiei, iar o atare stare a legiuirilor constituia, totodata, si un insemnat
inconvenient pentru desavarsirea unitatii sufletesti, edificarea unei stiinte a
dreptului si culturi juridice romanesti unitare si reprezentative de tinuta si
sintezi europeand si dezvoltarea constiintei unititii nationale. In aceasti
ultimd privinta ,Legile pozitive sunt o concretizare a constiintei de drept a
unei natiuni, iar o natiune unitara si bine inchegata nu poate avea decat o
singura constiinta”s. Regionalismul legislativ era un fenomen real, prezent
major, dar evident pagubitor pentru procesul de desavarsire a unitatii
nationale; manifestat prin structuri juridice distincte, dacd nu in unele
privinte si contradictorii, se considera pe buna dreptate ca o atare situatie nu
putea fi ,decat o etapa care uneori duce la realizarea unitatii, iar alta data la
sfaramarea unitatii. Cum pentru noi aceasta nu putea fi conceputa decat in
sensul desavarsirii unitatii, procesul trebuia grabit in interesul superior al
unei cat mai grabnice consolidari a tarii”4. Daca in privinta necesitatii absolute

a unificarii constitutional-legislative nu era nicio indoiald, fiind considerata

2Valeriu Pop, fost ministru al justitiei, Prefatd, ,,Codul penal Carol II. Adnotat”, vol. I, Partea
generala (art. 1-183), Editura Socec&cCo., Bucuresti, 1937, p. V1.
3 Idem, p. V.
4 Idem, p. VII.
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ca o consecinta directa a realizarii unitatii politice a neamului romanesc si o
conditie a consolidarii acesteia asupra modalitatilor concrete de infaptuire, s-
au nascut treptat si confruntat diverse puncte de vedere, manifestandu-se si
in acest context interese preponderent politice, divergente si optiuni concrete
greu de conciliat si de promovat in mod efectiv, dar persistand si decantandu-
se si unele constante ale gandirii si culturii noastre juridice. in cadrul acestora
aveau si se angajeze, mai ales in primul deceniu si jumatate dupa actele din
1918-1920, pe 1angd oameni politici si multi dintre juristii reprezentativi ai
tarii, exprimand cel mai adesea idei si pozitii teoretice care reflectau scolile de
drept carora le apartineau si preocuparea unor solutii cat mai adecvate pentru
o Romaianie Mare vazuta ca un spatiu juridic complex, de intretdiere si
confluente intre marile curente cultural-juridice europene.

In virtutea unor evolutii organice, nu firi hiatusuri, dezvoltarea
juridici a Romaéniei a fost marcatd, in marea perioadd interbelica de
expansiune nationald, de o anumitd continuitate, avind drept constante
mostenirea romanica, optiunea neolatind asumata in mod liber odata cu
intemeierea asezamantului politico-statal modern si urmarea ei ferma,
precum si orientarea permanentd si consecventa spre infiptuirea,
desavarsirea si consolidarea unitatii si impregnarea sa cu particularitatile
natiunii roméane. In pofida diferentelor explicate istoric, generate de alipirea
celorlalte trei provincii in 1918, aceste prioritati s-au pastrat si s-au manifestat
pregnant si in cadrul procesului de unificare constitutional-legislativa, pe
calea netezirii treptate a asperitatilor, cristalizarii constiintei juridice proprii

si cu ajutorul doctrinei si culturii juridice ale interesului si identitatii
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nationales. Astfel, s-au decantat elementele datului juridico-cultural
romanesc persistente si astdzi, componente ale identitatii constitutionale,
peste care nu se poate trece in nicio imprejurare, si aferente nucleului
definitoriu al culturii nationale si cu atat mai necesare de afirmat in contextul
globalizarii multidimensionale, uniformizatoare si depersonalizante.

Dintr-o asemenea perspectiva, analiza dezbaterilor teoretice si
evaluarea intreprinderilor practice de unificare constitutional-legislativa
interbelice releva aspecte importante si ofera concluzii semnificative pentru
etapa istoricd respectiva si inscriere a sa in mersul general al dezvoltarii

juridice a Romaniei.
l. Unificarea constitugionalé si invégémintele sale

O prima masura indispensabila functionarii statului extins teritorial
ca urmare a actelor de unire si prealabila prin stabilirea principiilor de
efectuare a unificarii legislativ-judiciare a reprezentat-o unificarea regimului
constitutional. ,Indati dupia intoarcerea de la Iasi si infiptuirea Romaniei
Mari”, cum se arita intr-una din lucrarile consacrate subiectului, cercurile de
studii ale partidelor, in frunte cu cel al Partidului National Liberal (PNL) si
reprezentanti ai mediilor universitare, s-au preocupat ,,sa fixeze care ar trebui
sa fie fata de noile imprejurari sociale si politice, bazele viitoare ale Statului
Roman”. Astfel, au fost elaborate si publicate in anii 1921—-1922 patru
anteproiecte de constitutie, insotite de expuneri de motive apartinand PNL

(D. Ioanitescu), lui Romul Boila de la Cluj (apropiat perspectivei Partidului

5 Mircea Dutu, Tudor Avrigeanu, Fundamentele dreptdtii nationale. Tratatul de la Trianon si
congtiinta juridica romaneasca, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 140 si urm.
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National Roman), Partidului Tardnesc (C. Stere) si prof. C. Berariu de la
Universitatea din Cernauti (pentru pozitia bucovineana) si care au fost supuse
analizelor si dezbaterilor ce aveau sa conduca in cele din urma la adoptarea
Constitutiei Romaniei Mari de la 29 martie 1923 si infaptuirea unificarii
constitutionale. Fiecare dintre anteproiecte relevau argumente proprii nevoii
unificarii constitutionale si a cailor de realizare a sa.

Prin urmare, in Expunerea de principiu la proiectul de constitutie
elaborat de Cercul de studii liberale® ,intocmirea unei alte constitutii” era
impusa de faptul ca ,Statul roman iesit din marele razboi este un stat aproape
nou de cladit, nu numai cd are addugate noi teritorii si o populatie mai
numeroasd, formata din patru ramuri fiecare traita sub alt regim, dar si
fiindca va trebui sa existe intr-o Europa noua, in care razboiul a produs
prefaceri adanci, sociale si economice”. Principiile noului asezimant trebuiau
»Scoase de o parte din conditiile de existenta proprii Romaniei Mari, iar pe de
alta parte hotarate de noua evolutie politica si sociald a lumii civilizate”.
Aproape in mod natural, pentru partidul intemeietor al lui Ion I.C. Brétianu,
apdrea ca o ,data fundamentala pentru viitoarea asezare a statului” situarea
tarii ,,inca in perioada eroica a consolidarii nationale” si izolata ,,in mijlocul
altor neamuri, intr-o regiune cu un echilibru instabil”, care avea nevoie de ,,0
politica unitara de stat cu caracter national”, ce, in plus, se justifica ,din cauza
tendintelor centrifuge spre instrainare care dainuiesc inca in provinciile
alipite”, si ,pentru indeplinirea misiunii sale europene, adica a valorificarii

energiei proprii ca factor de civilizatie”. In aceasti perspectivi, anteproiectul

6 Ante-proiect de Constitutie intocmit de Cercul de Studii al Partidului National-Liberal, cu o
Expunere de principii de D. Ioanitescu, Biblioteca Cercului de Studii PNL, Bucuresti, 1921, p.
6-7.
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de ,,Constitutie a Romaniei Mari” propunea caracterizarea ,,Regatul Romaniei
este un stat unitar si indivizibil...” (art. 1). Proiectul liberal, care purta
indubitabil amprenta evidenta a personalititii, viziunii si actiunii lui Ion I.C.
Bratianu, se caracteriza printr-un puternic simt istoric si imbold civilizational
propriu, romanesc, degaja o accentuata vocatie unitara si exprima dorinta
unui efort creator comun determinant pentru un avant al progresului general,
identitar. Astfel, organizarea juridico-institutionald a noului asezamant,
devenit al intregii natiuni roméane, pornea de la exigenta de a tine seama,
inainte de toate, ,de conditiile speciale proprii” si presupunea respingerea
Jndrumarii viitoare... pe o baza internationala sau pe un antagonism de
clase... sau sub forma coplesirii unor paturi sociale de altele inca amorfe”. Ea
se cuvenea a se inscrie in evolutia natural-organica a statalitatii romanesti,
aflatd inca intr-o ,perioada eroica, cea a consolidarii nationale, de care alte
state au trecut de mult”, chemata sa se exprima ,,intr-o politica unitara de stat
cu caracter national”, cireia se impunea spre a sigura ,existenta si propasirea
neamului” si dimensiunea (ca statul, n.n.—M.D.) de a fi pe ,larg democratic,
directiva impusa de repercutarea prefacerilor din Europa, ca si de necesitatile
de dezvoltare ale neamului insusi”.

Replica transilvand datorata lui Romul Boild (cu precizarea ca
documentul exprima satisfacerea unui ,indemn personal” si reflecta ,,parerile
personale”, dar in mod evident purta o pozitie transilvana) considera ca
pentru provinciile unite adoptarea unei noi legi fundamentale era necesara
avand in vedere ,dreptul lor la 0 noua si unitara organizatie a statului roman”.
Se invocau in acest sens prevederile Rezolutiei Adunarii Nationale de la Alba
Iulia din 1 decembrie 1918 care instituiau o autonomie provizorie a Ardealului
pana la intrunirea Constituantei aleasa pe baza votului universal ori cele ale
Hotararii Sfatului Tarii de la Chisinau care solicitau intrunirea unei
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Constituante desemnatd in temeiul votului universal, basarabenii renuntand
la aceasta numai dupd ce au vazut cd li s-a satisfacut ,fiindeca primul
parlament al Romaniei intregite avea toate conditiile unei Constituante”. Nu
in ultimul rand, ,satisfacerea acestei consideratiuni este o chestiune de onoare
pentru Natiunea romana. Odatd unirea primita de Vechiul Regat implica
solidarizarea Natiunei intregi cu aceasta chestiune”. Se recunostea declarativ
siin Expunerea de motive formulata la anteproiectul ardelean imperativul de
a asigura ,pentru totdeauna”, ,viata de stat unitard si independenta a
neamului romanesc in hotarele sale etnice si istorice”, insotit de datoria
(corelativa) de consolidare a ,statului roman reintregit compus din mai multe
provincii si fractiuni ale neamului roméanesc, care au trait sub diferite
stdpaniri si sub diferite raporturi de drept, avand totodata un grad de cultura
sociala si economicd deosebita”. Consolidandu-se asezamantul statal, se va
desavarsi si ,unirea sufleteasca a neamului roman” si cu timpul vom ajunge
sla unitatea nationala absoluta, un element indispensabil pentru existenta
statului roman”.

Potrivit unei atari viziuni mai moderate, cu nuantari si persistente
Jregionaliste” in concret, anteproiectul omitea prevederea expresa a
caracterului unitar al statului roman considerand ci ,ceea ce de altminteri se
cuprinde in principiul indivizibilitatii”, dar precizand ca deoarece ,unitatea
unui stat nu se declari, ci trebuie si existe, sau dacd Incd nu existd trebuie
facuta™.

Anteproiectul de constitutie pe filiera basarabeana, intocmit de sectia

de studii a Partidului Taranesc cu o Expunere de motive de C. Stere, profesor

7 Anteproect de constitutie pentru statul roman reintregit, cu o scurti expunerea de motive de
Romul Boil3, Cluj, 1921, p. 37-38.
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de drept constitutional la Iasi, impregnat de idei sociale, era apropiat ca
atitudine generala, insa diferit ca filozofie de cel transilvan si pornea de la
considerentul ca ,Regatul Roman, ca stat al intregului popor romanesc,
rendscut astfel prin afirmarea principiului de suveranitate nationala, este
tinut sa-si rezideasca edificiul politic pe aceasta temelie, in conformitate cu
normele noii ordini de drept public si cu obligatiile lui internationale”. Cum
Constitutia din 1866 nu putea fi extinsa asupra provinciilor unite, fara vointa
lor expres si liber declaratd, fiind in mod evident o ,deosebire intre
suveranitatea colectiva a intregii Natiuni, din Regat si provincii, si organizatia
politica care privea numai viata de stat a vechiului regat” se impunea deci
elaborarea si adoptarea unui nou pact fundamental. In plus, arita C. Stere in
Expunerea de motive... pledau in favoarea acestei solutii si alte doua
argumente de drept pozitiv (de lege lata). Mai intai, rezolutiile, atat cea a
Adunarii Nationale de la Alba Iulia, cat si cea a Sfatului Tarii din Chisinau, au
avut in vedere, prin chiar respectivele declaratii de unire, convocarea unei
constituante alese pe baza sufragiului universal, si chiar daca astfel nu
prevedeau bineinteles vreo ,conditie rezolutorie”, reclamau totusi
indeplinirea unei ,,indatoriri ineluctabile, impusa de situatii de drept si de fapt
si a carei nesocotire ar putea avea urmari grave”. Se adauga apoi un
considerent de drept international; era vorba de o obligatie care reiesea clar
»nu numai din declaratia de principiu din preambul, dar si din insusi Pactul
Societatii Natiunilor. Tratatele internationale de la Paris din 1919—1920 au
recunoscut unirea in virtutea dreptului la autodeterminare, cel privitor la
Basarabia invocand chiar expres Declaratia Sfatului Tarii si au stipulat
anumite ,garantii sigure de libertate si de dreptate atat tuturor locuitorilor din
vechiul regat al Romaniei, cat si celor din teritoriile de curand transferate, fara
deosebire de rasa, limba si religie”.
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Ca o concluzie, Partidul Taranesc credea cd ,numai o Adunare
Nationald Constituantd, anume convocata si aleasa sub toate garantiile
necesare de desavarsita sinceritate si libertate a alegerilor, poate avea sarcina
de a intocmi si de a vota noua constitutie a Regatului”s.

In fine, din perspectiva bucovineani a anteproiectului elaborat si
publicat de prof. Constantin Berariu de la Facultatea de Drept din Cernauti,
cum ,Marele razboi” si ,inaltatoarea intregire a neamului sub suveranitatea
Romaniei” schimbasera ,esential conditiunile de viata ale statului”,
Constitutia din 1866 ,nu mai satisface necesitatile din cuprinsul Vechiului
Regat” iar in partile alipite ,,in buna parte nu era aplicata de autoritati, incat
acolo stapaneste mare dezorientare in privinta vigoarei normelor Constitutiei
romanesti in raport cu acele tinuturi”.

Si intrucat ,criza de drept poate produce o criza de stat”, alt mijloc de
a asigura o ,constitutie unitara pentru toata tara” nu exista decat ,modificarea
celei vechi sau inlocuirea ei cu una noua”. Dincolo de considerente de ordin
tehnic privind dilema in cauzd, universitarul bucovinean invoca si doud
substantiale argumente de ordin politic. Mai intai, intrucat tara si numarul
populatiei se mariserd, in urma marii uniri, intr-o proportie atat de
considerabila, incat mai bine de jumatate din locuitori ,,nu a fost reprezentata
la deliberarile asupra vechii Constitutii”, revizuirea sa partiala nu ar fi permis
suplinirea acestui mare neajuns, ceea ce ar fi fost inechitabil. In plus, s-ar fi
putut intampla, adauga autorul ,ca din unele parti si se tagiduiasca

intinderea normelor nerevizuite si in tinuturile nou alipite ale tarii,

8 Ante-proect de constitutie intocmit de sectia de studii a Partidului Tdrdnesc, cu o Expunere

de motive de C. Stere, Tipografia ,,Viata Roméaneasca” s.a., ,Universala”, Bucuresti, 1922, p. 15-
16.
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continuandu-se neintelegerile si nesiguranta in drept”. Devenea astfel
sprudent si necesar” ca in Constituantd ,si se pund in deliberare intreg
complexul Constitutiei, inlocuindu-se cea veche cu una noud, votata in
intregime de reprezentantii din tot cuprinsul de azi al tarii”. Consecinta
practicd a unei atari optiuni era evidentd: nimeni nu va mai avea cuvant sa
faca rezerve fata de noile norme ale legii fundamentale si toti vor trebui sa se
solidarizeze sub pavaza principiilor ei!

La compunerea anteproiectului de la Cernauti s-au avut in vedre
sprincipiile consfintite de doctrind si puse cu folos in practica in statele
moderne, fondate pe principiul democratic temperat” iar noua constitutie
trebuia ,,sd continue sirul maretelor fapte din timpul renasterii politice ale
poporului nostru, inceputa acum un secol, dand tarii intregite fundamentul
solid pentru intarirea si progresul ei in viitor”.

Nu in ultimul rand si in consonantad cu toate aceste considerente,
acordand o atentie deosebita caracterelor juridice si simbolice ale Romaniei,
in document se aprecia ca la loc de frunte in noua constitutie trebuia sa-si
gaseasca expresie ,caracterul unitar si indivizibil al statului, cat si caracterul
lui national roméanesc™.

Asa cum s-a observat, toate aceste proiecte luau ca baza Constitutia
din 1866 si erau inspirate din principiile ei, iar cel al partidului liberal, cu
unele modificari, a devenit Constitutia Romaniei Mari din 1923°.

Toate aceste demersuri legau continutul preconizatei legi

fundamentale, pact national de nivelul de dezvoltare culturald a natiunii

9 Noua Constitutie a Romaniei. Reflexiuni si anteproiect de Constantin Berariu, profesor-

)

agregat la Facultatea de Drept din Cernduti, extras din ,Arhiva pentru drept si politica”,
Cernauti, 1922, p. 4-5, 16.
10 Paul Negulescu, George Alexianu, Tratat de drept public, tomul 1, op. cit., p. 227.
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romane reintregita statal si care accedea astfel intarita la concertul european
si international al statelor in primul rand nationale. Refuzand ridicarea noii
constructii constitutionale ,,pe baza internationala sau cea a unui antagonism
de clasd”, anteproiectul national-liberal punea accentul pe exprimarea
particularitatilor Romaniei aflata, ,in faza eroica a consolidarii nationale” si
preocupati de nevoia de ,,a ajunge la o viata proprie unitara”. La randul sau,
anteproiectul de la Cluj al prof. R. Boild, cu reticente evidente tinand de o
perceptie mai ,regionala”, sublinia necesitatea alcatuirii si punerii in vigoare
»a unei constitutii in raport cu gradul de culturi al natiunii” si educérii politice
a cetatenilor asa incat sid constientizeze si sa-si exercite drepturile si
indatoririle consfintite de pactul fundamental al tirii. Intr-o perspectivi mai
echilibrata, documentul cerndutean al prof. Berariu propunea si consacra
sprincipiul democratic temperat, conform cu gradul de culturd in care se
gaseste marea masa a populatiei statului”, in raport cu care se construise pe
continut si viziune intregul sau cuprins. Erau, in definitiv, patru viziuni
juridico-culturale izvordte din realitdtile timpului, unite de dorinta
desavarsirii unirii sub dimensiunea sa juridica, de drept pozitiv si spirituala,
dar exprimand si reticente si diferentieri de perspectivd. Sub imperiul
comandamentelor definitorii ale timpului anteproiectele constitutionale
propuneau, intr-o formulare mai mult sau mai putin atenuata si perceptibila,
si 0 noua ,.conceptie” si ,practica” de stat, de la cea a unuia ,national unitar”
si creator identitar, la cea de ,social”, cosmopolit, ori preponderent neutral de
partea tuturor si a niciunuia in mod deosebit. Elementul comun al abordarilor
propuse consta in abandonarea pozitionarii pasive, mai precis repozitionarii
lor marginite la o ,activitate prea birocratica” a ,statului modern” si trecerea
la una activa, mergand de la stimulare pana la implicare directa si efectiva in
societate. Si in aceasta privinta se pot distinge clar, in registrul general de

260

SUBB lurisprudentia nr. 4/2020



Mircea DUTU: Fundamente istorice si permanente definitorii ale culturii juridice roménesti. Traditie neolatind,

sintezd europeand si amprentd proprie in unificarea constitutional-legislativa

conceptie nuantata aspecte de relativa indiferenta, la altele aferente optiunii
social-solidariste si pana la cea organicist-nationala (aparent paradoxal, la noi
liberala!).

Aceasta din urma, care s-a impus in termeni juridico-institutionali
avea in centrul sdu teza imperativului transformarii statului intr-o ,forta
activa, care sa trezeasca initiativa nationald in toate domeniile sociale”; in
consecinta, atributiile acestuia urmau a fi nu numai ,.cele de ordin politic — de
legiferare, de aplicare a legilor si de control al acestei aplicari”, ci si cele care
il converteau si intr-un ,,organ superior de indrumare si coordonare a intregii
vieti sociale, culturale si economice”. Spre o atare implinire se considera
necesar, ,,pe de o parte, pe viitor, ca numai statul va putea dispune de punerea
in valoare a factorilor sociali si economici, ce intereseaza viata intregii
comunitati, ca bogatiile subsolului, generatorii de energie, monopolurile de
interes general etc., iar pe de alta parte, activitatea sa ,,se va baza tot mai mult
pe o colaborare stransa cu administratiile locale si anume institutii speciale”.
Asemenea idei, aferente bine-cunoscutei teze a dezvoltarii ,,prin noi insine”,
aveau sa-si giseasca expresia in prevederile pactului fundamental din 1923
(precum cele privind proprietatea publica asupra bogatiilor subsolului) si ale
legislatiei ulterioare (in frunte cu cea a valorificarii in interes national a
resurselor naturale).

Desigur, realizarea unei sinteze a lor si constituirea uneia general
acceptate si valabile care sd dobandeasca consacrare constitutionala ar fi fost
solutia ideald. Cum o atare ipoteza arareori se intampla in fapt, graba timpului
si neintelegerile politice au condus, in cele din urma, dupa cum se stie, la
impunerea si adoptarea, cu unele ajustari, in 1923, a anteproiectului national-
liberal. Unele partide nu au votat proiectul, au boicotat votul, o serie de autori
au criticat procedura de elaborare si adoptare sau au minimalizat inovarile
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aduse, dar astdzi, la 100 de ani de la intrarea sa in vigoare, constitutia
respectiva a ramas definitiv in istorie nu numai ca legea fundamentald a
Romaniei Mari, dar si drept cea mai democratica si occidentala, constituind

in multe privinte reperul de elaborare a celei de azi.

1. Unificarea legislativa - marea provocare a Romaniei Mari

Parte inseparabild a continuarii si consolidarii procesului de
desdvarsire a unitatii nationale, unificarea legislativa a completat-o pe cea
constitutionald si i-a dezvoltat semnificatiile reglementare si culturale in
domenii specifice. Dincolo de implicatiile concrete, si mai ales din perspectiva
centenard, este vorba de o experientd civilizational-culturald juridica
exceptionald care isi decanteaza pe deplin concluziile abia acum, si
invatamintele astfel degajate constituie astazi, ori ar trebui, adevarate repere
care s-ar impune avute in vedere in afirmarea vietii juridice nationale in

contextul complex al integrarii europene si afirmarii globalizarii generale.

A. Codurile moderne - 1864; 1887 - ,haina de imprumut, liber

adoptata”

Prima codificare masiva aferenta unificarii legislative care a urmat
»unirii de baza” din 1859 s-a realizat prin elaborarea si adoptarea, la 1864, a
codurilor: civil, de procedura civila, penal si de procedura penald, in mare
parte reproducand legiuirile franceze de gen, cu unele influente belgiene si
italiene. Imprumutate de la natiuni latine ,cu o mentalitate identici sau cel
putin foarte apropiatd de a noastrd” ele s-au impamantenit prin larga

contributie a jurisprudentei si doctrinei juridice ajungand, treptat, dar relativ
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repede la scara istoriei spre sfarsitul secolului al XIX-lea si mai ales in primele
doua decenii ale celui urmator la o asimilare cvasideplina in cadrul societal si
cel al mentalititii generale. Fiind ,haina de imprumut”, insa liber adoptata,
bucurandu-se de o acceptabilitate generald si consideratd o parghie
importanta de exprimare a apartenentei europene si afirmare a progresului
socio-institutional, legislatia moderna de inspiratie neolatina a fost perceputa
de la inceputuri ca una numai absolut necesara, dar si cea mai potrivita
nevoilor si particularitatilor noastre. Spiritul juridic formalist, pana la excesiv
a fost considerat ca bine-venit in cadrul unui stat si pentru un popor mai putin
obisnuit cu disciplina si rigurozitatea raporturilor (juridice), dar dornic de a
accede cat mai rapid la o viata moderna, de tip occidental, o civilizatie a

,statului de drept” si ordinii juridice.
B. O ocazie istorica ratata

Multi cunoscatori interbelici ai domeniului apreciau, cu deplin temei,
ca unificarea legislativa putea fi infaptuitd imediat dupa desavarsirea celei
politice, in 1918 si in contextul general generat de aceasta, concomitent cu cea
constitutionala si urmandu-i procedeul, prin ,extinderea codurilor Vechiului
Regat in provinciile eliberate”. Avantajele ar fi fost considerabile, dar istoria a
ratat aceasta ocazie unica. Aplicarea acestui sistem, care avea s se impuna in
cele din urma, insad pe deplin abia la 15 septembrie 1943 (in privinta
Ardealului), ar fi fost posibili si deosebit de utild. In privinta primei asertiuni,
pledeaza starea generald a momentului istoric: entuziasmul general
impreunat cu situatia de completa rasturnare si fulgeratoare transformare a
tuturor conditiilor de existenta nationala ar fi favorizat si ,facilitat adoptarea

in bloc a legiuirilor romanesti, iar viata, In masura normalizarii, s-ar fi adaptat
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cu usurintd noilor norme de drept”. Singurul inconvenient important al
acestui procedeu era considerat ,intarzierea inzestrarii tarii cu coduri
moderne care ar fi fost cu certitudine amanata pentru multa vreme fara
constrangerea necesitatii inexorabile a unificarii”.

Referitor la desfasurarea efectivi a procesului, ca urmare a
tergiversarilor provocate de disputele politice, dezbaterile doctrinare relativ
sterile si resurectia regionalismului juridic, ea poate fi rezumata astfel: ceea
ce la momentul unirii sau indata dupa unirea politica ar fi fost posibil si util,
mai tarziu nu a mai fost cu putinta decat partial si cu mari inconveniente.
Numai sub actiunea energica a unor ministri ai justitiei puternic atasati ideii
nationale, precum Constantin Hamangiu sau Valer Pop, trecindu-se peste
mari reticente si indarjite opozitii de multe ori politicianiste s-au facut, treptat
si cu insuficientele si inconsecventele de etape puternic marcate de
conjuncturile concrete, pasii necesari aferenti procesului de unificare
legislativa. Extinderea codurilor romanesti in Basarabia realizatad in 1928 a fot
considerati a fi fost posibild ,din cauza haosului legislativ ce am mostenit in
acea provincie, haos de care toata lumea era bucuroasa sa scape”; fara
indoiald, era un aspect de perceptie socio-politici, dar radacinile adanci
tineau mai ales de persistenta traditiei juridice nationale, apropierea
legislatiei preexistente de sistemul neolatin european si predispozitia
puternicd de ,recuplare”, revenire la o legislatie pe deplin compatibila
deopotriva cu realitdtile si mentalitatile spatiului istoric. Referitor la
extinderea legislatiei civile in Bucovina, desavarsita in 1938, considerentele
tin mai ales de existenta unei experiente legislative comune pana la raptul
Bucovinei la 1774 si de actiunea consecventa, lamuritoare si pregititoare a
puternicului val juridic bucovinean roméanesc de la Cernauti reprezentat de
facultatea de drept, magistratura, barou si presd, in frunte cu cea de
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specialitate. Rezistenta ,regionalismului juridic transilvan” intretinuta si
politic, dar explicabila mai ales prin aspecte de traditii si situatii concrete, a
marcat cel mai mult desfasurarea unificarii juridice. Masura initiala de
extindere a procedurii penale in Transilvania a dat nastere la incertitudini si
controverse ,pe care nici anii de practica zilnica nu le-au putut inlatura si
lamuri cu desavarsire”. La o prima si comoda vedere, ,,Viata isi reluase cursul
firesc — pentru moment intrerupt de marile prefaceri istorice — si se imbracase
din nou in haina veche, de care nu putea fi despuiata de un gest autoritar. Asa
se explica darza rezistenta ce i s-a opus reputatului C. Hamangiu — mare
patriot si eminent jurist — care, in 1931, a incercat sa realizeze unificarea prin
extinderea legiuirilor romanesti in noile provincii...”. Intr-adevir, directorul
fondator al ,Pandectelor Romane” a elaborat un proiect de lege pentru
punerea in vigoare, in tot cuprinsul tarii, a legislatiei civile, comerciale si
penale romane pe care l-a supus unei largi consultari, in primul rand din
partea instantelor judecatoresti, Baroului, Consiliului Legislativ si facultatilor
de drept. Punctele de vedere exprimate aratau o mare dispersare regionala a
intelegerii perspectivelor de realizare a marelui act politico-juridic, inclusiv
structurarea unei pozitii favorabile recodificarii sustinuta politic. Se adauga
astfel un fel de ,,clivaj” generational, reprezentantii generatiei ,,Marii Uniri” si
ideile lor ramanand treptat in istorie si afirmandu-se deja cu vigoare optiunile
promotorilor modernizarii europene mai departate de idealurile de la 1918 si
mai interesate de boom-ul economic romanesc din 1938. Totusi, bastionul
traditiei si continuititii specificului neolatin rimanea Inalta Curte de Casatie
si Justitie care, in avizul sau, sustinea ca opera de modificare trebuia sa ia ca
bazi legislatia din Vechiul Regat ,pentru ca aceasta nu e mai prejos de aceea
din noile teritorii, n-a fost impusa de stapanire straina si are aproape in
intregime izvoare si spirit latin” si, totodatd, ,prin aplicarea in timp de
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aproape sapte decenii, ea s-a dovedit potrivita conceptiilor poporului roman
si s-a adaptat nevoilor lui fie prin modificari de texte, ori noi creatiuni, fie prin
interpretari jurisprudentiale™.

Noii ,bonjuristi” s-au manifestat in plan practic prin initiativa
ministrului justitiei Grigore Iunian ce a transformat anteproiectul franco-
italian de cod comun al obligatiilor si contractelor intr-un proiect de lege si
depus in 1930 la Parlament, care insa a fost respins ca urmare a criticilor
formulate pe continut, dar mai ales tinind de metoda de unificare astfel
promovata, respectiv ,traducerea de legi sau proiecte comune”. Vizuta de unii
ca o ocazie ratatd ca Romania sa devina ,printre primele tari care sa intre in
miscarea de unificare internationala a dreptului™2, tentativa reflecta intr-o
anumitd masura si starea de confuzii si dezorientare ce se crease in privinta
acestei teme fundamentale a vietii nationale roméanesti, perceputa instinctiv
ca absolut necesard, dar greu de acceptat ca formula clara si efectiva de

realizare.
C. O dezbatere nationala: ce fel de unificare?

Daca in privinta necesitatii si chiar a urgentei unificarii legislatiei a
existat un consens la nivelul ,oamenilor de drept”, referitor la metoda
realizarii acesteia s-au format doua puncte de vedere fundamentale. Potrivit
primului, sustinut printre altii de A. Radulescu, Constantin Hamangiu sau

C.M. Sipsom, metoda extinderii codurilor din Vechiul Regat in celelalte

1 Mircea Dutu, Temeiuri juridico-institutionale ale Romaniei Mari, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2019, p. 35 si urm.
12 E, Cristoforeanu, Internationalismul operei de unificare legislativd, in ,Curierul Judiciar”,
anul XL, nr. 7 din 15 februarie 1931, p. 97.
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provincii era cea mai adecvata si mai fezabild, in timp ce in secundul,
promovat de personalititi precum: A. Otetelisanu, Al. Gane, St. Laday ori M.
Eliescu, cu motivari relativ diferite, se propunea intocmirea de noi coduri, de
unificare prin revizuirea temeinica si generala a codurilor in vigoare, pornind
de la codurile fondatoare de la 1864 din Roméania Mici!s. Problema a cunoscut
mai multe ,runde” de dezbateri generale si etape de desfiasurare: prima de
punere a ei imediat dupd marea unire, apoi in anii 1926—1928, in urma
discursului de deschidere a anului judecatoresc 1926/1927 al prim-
presedintelui Curtii de Casatie Gh. Buzdugan, urmata la inceputul anilor
1930, cu ocazia publicarii proiectelor de unificare din 1930 si 1931 ale
ministrilor de justitie Gr. Iunian si C. Hamangiu — primul constand in
adaptarea proiectului franco-italian de cod al obligatiilor si contractelor, iar
cel de al doilea pentru extinderea codurilor din Vechiul Regat in provinciile
alipite si, in fine, dupa 1933 si dupa acest moment, in privinta anteproiectelor
elaborate si depuse la Parlament de Consiliul Legislativ. In prelungirea
respectivei pozitii academice, dupd noua ani de la desavarsirea statului
national unitar si constatarea ca 1927 fusese ,anul tribulatiilor unificarii
noastre legislative”, la inceputul lui 1928 s-au declansat in presa juridica
romaneasca ample dezbateri nationale asupra acestui obiectiv fundamental al
societitii romanesti a timpului. Intr-adevir, dupi o serie de incerciri si
experiente, se constata alarmist faptul ca ,,Poporul roman este preocupat de
dezastrul acestei unificari, care i-a distrus intreaga lui justitie. Numai avem

legi, nu mai avem tribunale, nu mai avem justitie, pentru ca nepriceperea si

13 A se vedea: A. Ridulescu, Unificarea legislativd, in ,,Dreptul”, anul LV, no. 22, 12 iunie 1927,
p. 175-176; V.C. Serban, Problema unificarii noastre legislative, in ,Dreptul”, anul LV, no. 25,
3 iulie 1927, p. 199-200.
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pripeala noastra in aceasta opera mare a facut din unificarea legislativa, un
ghem de ata fina, cu care s-a jucat o legiune de pisici”. Totul era vazut altfel
sub semnul urgentei, al imposibilitatii perpetuarii situatiei, iar solutiile
avansate, desi se doreau grabite in infaptuire, ramaneau impartite.

Pornind de la atari situatii, Dem. I. Dobrescu, presedintele Uniunii
Avocatilor din Romaénia, dar apropiat al conducerii si membru P.N.T.,
inaugura, prin chiar editorialul ,,1 Ianuarie 1928” din primul numar al acelui
an al ,,Curierului Judiciar”, al carui director era, dezbaterile si formula pozitii
teoretice nu lipsite de critici, dar si de disperarea impasului la care se ajunsese
in materie. Adept al axiomei ca pentru o unificare legislativd printr-o
recodificare masiva se cer capacitati profesionale exceptionale (invocandu-se
chiar spusele lui Fr. Bacon potrivit carora ,,secolul care ar fi capabil sa dea un
cod de legi, ar fi un secol inteligent” si, prin parafrazare, sustinandu-se ca
~generatia care ar putea sa scoatd un cod unic dintr-un amalgam de legislatii
variate, ar fi generatia geniala”) si colaborarea ,tuturor oamenilor de stiinta
sociald generala si speciala”, autorul constata, nu fira un anumit repros cu
aluzii de subinteles, ci ,]la noi s-au pus la contributiune numai juristii si dintre
juristi mai mult magistrati si dintre magistrati cei din Vechiul Regat”, prin
natura lor traditionalisti, in timp ce opera de unificare ar fi cerut un ,spirit
indraznet, larg, cu multa cultura sociologica”, ceea ce transformase totul ,intr-
o simpla comparatie de texte si intr-un simplu aranjament de controverse”. O
atare lipsa de preparare stiintifica pozitivista ar fi condus astfel ,la solutia
universala cu care se dezleaga usor toate problemele grele” cea a
»sovinismului judiciar al lui Thibaut” si ignorarea totala a ,,stiintei juridice si
sociale a lui Savigny”, conform careia o lege nu este o opera arbitrara, ci un
fenomen social real, o planta care trebuie sa aiba radacini adanci in spiritul
poporului pentru care se legifereaza, iar o codificare nu trebuia sa fie o opera
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pripitd. Distingand faptul cd in dreptul privat legislatia latina ar reprezenta
spiritul juridic formal (care lucreaza cu fictiunile juridice, ingradeste pe
judecator la urmarirea formelor si ca reprezentat al societatii joacd un rol de
arbitru), iar legislatia englezd, germana si, intr-o oarecare masura, cea rusa ar
incarna spiritul juridic moral (care face din judecator un reprezentant al
sinteresului general”, in numele caruia poate ridica din oficiu toate chestiunile
necesare triumfului dreptatii), se ajungea la concluzia ca e greu sa se realizeze
o optiune ferma si se prefera sa se lase timpul sa decida. Din perspectiva unor
asemenea delimitari si aprecieri se propunea un ,program” in materie cu
patru obiective principale: a) respingerea ,sovinismului judiciar” ce ar
presupune generalizarea dreptului Vechiului Regat, care nu ar corespunde
nici spiritului intern, nici celui al nevoilor provinciilor si nici spiritului juridic
mondial; b) este nevoie de timp indelungat pentru studierea spiritului juridic
al fiecarei provincii si o legiferare pe masura; c) unificarea legislativa trebuia
facutd de juristi din toate provinciile pentru tehnica judiciara, si din
specialistii in stiinta oricarui fenomen social; d) pana la unificarea legislativa
definitiva, opera de aplicare a legilor trebuia lasata pe ,mana unor magistrati
alesi si bine platiti”, inconvenientele pluralitatii legilor fiind compensate cu
aplicarea lor de o magistratura superioara'4.

Ca o reactie asupra punctelor de vedere exprimate de Dem. I.
Dobrescu si cu aprecieri proprii asupra temei, C. Xeni [apropiat al lui Take
Ionescu] (,,Problema Unificarii Legislative. Reflexii asupra articolului D-lui

Dem. I. Dobrescu”, ,,Curierul Judiciar”, 15 ianuarie 1928) respingea de plano

14 Pe larg, in: Mircea Dutu, Un secol de stat unitar si drept national (1918—2018). Perspective
istorice cultural-stiintifice, Editura Academiei Romane/Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2018, p. 44-60.
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concluzia ca spiritul juridic latin nu corespundea nici cu spiritul poporului
nostru, nici spiritului timpului respectiv. Banuind in tentativa de ,denigrare”
a unificarii legislative si increderea in spiritul moral (?) germano-austriaco-
maghiar ,vreun interes politic de partid ardelean” (Dem. I. Dobrescu era
membru P.N.T., aflat atunci in plina ofensiva de preluare a guvernarii, n.n.—
M.D.), autorul porneste de la faptul ci o asemenea problema nu trebuia
rezolvata ,numai de comisii mixte de avocati si magistrati, nici de savanti”,
legislatia nefiind in primul rand o problema de eruditie, ci una de infaptuire
cu participarea ,oamenilor politici, a spiritelor clare si cuminti, practice si
hotarate”. De aceea, ea trebuia sa porneasca ,inainte de orice si mai presus de
orice” de la ,principii de ordin politic si national” si trebuia si fie inspirata
»mai intai de nevoile superioare ale existentei neamului, ca neam unificator
st unitar, iar nu de la speculatiuni metafizice interminabile care zapacesc
spiritele si zadarnicesc realizarea operei”. Era dat ca exemplu, in acest context,
celebrul Cod Napoleon, care nu a fost intocmit de ,cei mai mari carturari
filosofi juridici ai timpului... ci de juristi practici, dublati de oameni politici”!
Invocand parerile autorizate ale lui A. Radulescu, D. Alexandresco ori G.
Buzdugan, el argumenteaza superioritatea Codului francez asupra celui
austriac si potrivirea lui pentru realititile romanesti. In consonanti cu atari
aprecieri se concluziona ca ,mijlocul cel mai potrivit pentru unificare este
introducerea legislatiei din vechiul Regat in noile teritorii”, solutie dictata de
o suma de considerente juridice, politice si nationale.

O opera de unificare care dureaza prea mult viadeste o slabiciune
nationald; interesele locale trebuie sa se plece in fata acesteia si sa accepte
interesul national; chiar cu defecte, o legislatie unificata e preferabila uneia
fragmentate, intemeiata pe traditii istorice diferite. Asadar, C. Xeni, discipol
al lui Take Ionescu, conchidea ca era nevoie de o opera de unificare cu caracter
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latin, una care, ,,din punct de vedere al unitatii sufletesti, intrece in importanta
valoarea pur juridici a problemei”. In aceastd ampli si importanti dezbatere
nationald, ,pdrerile” juristilor din Ardeal au fost exprimate in primul rand de
jurisconsultul clujean dr. Stefan Laday in articolul Problema Unificarii
Legislative (publicat in ,,Curierul Judiciar” din 5 februarie 1928). Ei acceptau
ca teza generald cd baza unificarii dreptului civil in Romania reintregita
trebuia sa fie Codul civil din Vechiul Regat, sub rezerva pastrarii institutiei
cartilor funciare, ,baza proprietatii si creditului intreg”, care reprezenta un
progres juridico-practic indiscutabil castigat definitiv pentru aceasta
provincie romaneasca alipitd. Cu asemenea precizare concluzia era clara: nu
era nimic mai firesc, decat unificarea in baza Codului francez de la 1804. Se
dezvolta astfel o redutabila si convingatoare pledoarie in favoarea acestui cod
scare a transformat dreptul civil feudal intr-un drept democratic, a creat
bazele sigure pentru egalitatea cetatenilor, pentru libertatea individuala si
sociald, pentru dobandirea pamantului si in general pentru structura
economiei si dreptului... el a transformat intr-o realitate vie visurile marilor
filantropi, le-a dat viata si eficacitate, contribuind astfel la crearea intregii
noastre societati moderne”.

Un alt argument in sustinerea unui atare punct de vedere era acela ca,
in mod cert ,,0 natiune care a acceptat odatd Codul Napoleon, nu poate sa-1
mai abandoneze decat in cazul cand, din puterile sale proprii, poate crea un
alt cod, mai bun, mai complet si mai potrivit stirii sale politice, morale si
economice”. Or, un atare demers ar fi cerut mult timp, cel putin 25 de ani
aprecia distinsul jurisconsult, ceea ce Romania vremii nu-si putea permite,
mai ales avand in vedere conditiile socio-politice concrete si conjunctura
internationald aferenti. Intr-o asemenea situatie era de ales intre codurile
civile francez si austriac? Raspunsul se impunea a fi nuantat, dar ramanea
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unul singur: ,,daca tinem socoteala de traditiile, simpatiile si situatia politica
a poporului roman, nu putem alege decat Codul Napoleon”. Ambele aveau
aceeasi valoare doctrinara si practica. Superioritatea codului austriac privea
numai maretia cartilor funciare, in timp ce cel francez se situa deasupra sa
prin faptul ca jurisprudenta il completase si modernizase admirabil. Se mai
remarca apoi un aspect important: supralicitarea nefondata de catre regateni
a (pretinsei) diferente legate de ,spiritul latin”, ambele coduri in discutie fiind
produsul acestuia, chiar si cel austriac ,n-a luat aproape nimic din dreptul
german, fiind, in realitate, bazat in intregime pe dreptul roman”. Asadar,
numai institutia cartilor funciare avea alta origine, impusa din ratiuni practice
ulterioare, respectiv cerinta marilor capitaluri pentru a da baza sigura
creditului, fiind instituite astfel registrele funciare. In numele juristilor
ardeleni, dr. Stefan Laday concluziona ca ,indata ce este cert, ca nu putem
alcatui in scurt timp un cod propriu, nu ne ramane alt expedient, decat sa
intindem in tot Regatul dupa o revizuire temeinicd, Codul civil din vechiul
Regat”, si aceasta ,Nu pentru ca e mai «latin» sau «mai bun» decat celelalte
sisteme de drept civil, ci pur si simplu cd Romania traieste de 60 de ani sub
regimul lui si este mai firesc ca populatia partilor alipite sa se conformeze
codului din Vechiul Regat, decat ca samburele tarii sa se supuna unor legi
particulare”, invocand ca argument de drept comparat faptul ca in toate tarile
succesoare fostei monarhii austro-ungare ,s-au instituit comisiuni, se aduna
material si se fac lucrari in vederea unificarii legislatiei; nicdieri nu s-a putut
ajunge la o solutie a problemei, tocmai pentru ca nu-i asa de lesne”*s.

Ca un fel de sinteza si concluzii generalizatoare interventia avocatului

ardelean devenit regatean, Valeriu Roman, aducea un plus de moderare in

15 .I. Cetidteanu, Unificarea legislativa, in ,,Dreptul”, anul LVI, no. 5, 5 februarie 1928, p. 35.
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intelegerea subiectului. Adoptand teza lui A. Radulescu in privinta necesitatii
unificarii — intemeiata pe ideea unitatii nationale si ce a durabilitatii statului
roman —, acesta exprima, intr-o analiza proprie, teza privind modul cum
aceasta trebuia indeplinita. Astfel, pornindu-se oarecum de la constatarile lui
Dem. I. Dobrescu privind existenta unor ,spirite juridice” diferite in marile
provincii istorice romanesti, el ajungea la consecinte diferite in privinta
perspectivei de realizare a unificarii legislative. Referitor la mentalitatea
juridica din tinuturile aferente ocupatiei austro-ungare se constata ci acolo
conceptia statului juridic ar fi admis prevalarea ,dreptatii materiale”
reducandu-se la minimum formalitatile®.

Cu toate acestea, romanii din aceasta regiune si-au format o idee
proprie asupra dreptului care nu era fidela reoglindire a mentalitatii juridice
a stapanitorilor, una care era dubla, alta in fond si alta in forma iar aceasta
parte a patrimoniului lor intelectual doreau sd o aduca drept contributie la
opera de unificare legislativi. In Vechiul Regat intemeietorii statului modern
si independent roman dandu-si seama de spiritul ,,viu, expansiv, guvernat de
patimi” al poporului au gasit, in mod inspirat, in formalismul francez ,,cea mai
puternica garantie a echilibrului juridic, care este temelia tuturor statelor
moderne”. Puterea ,disciplinatoare a formalismului legal” a fost cea mai
potrivita solutie de modernizare a societatii romanesti, iar abandonarea sa ar
fi fost foarte grea si fard motive intemeiate. In fine, vechea stipanire tarista s-
a manifestat prin brutalitate, dreptul fiind mai mult o masci, o aparenta a
culturii occidentale. Asa se face ca in Basarabia autoritatea dreptului a fost in
asa masurd nesocotitd incat cei oprimati nici nu s-au putut gandi sa se

incadreze ideii dreptului, aceasta forta regulatoare a societitii fiind numai o

16 aleriu Roman, Asupra unificdrii legislative, in ,,Curierul Judiciar”, 25 martie 1928, p. 1.
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himera, un izvor de nedreptati sociale. ,Dusméinind ideea dreptului, au
abandonat acest teren de stiinta si s-au atasat studiului sociologic”, de aici
extraordinara sensibilitate fatd de problemele sociale si aproape totala lipsa
de interes fatd de problemele juridice. Desigur, aceste mentalitati si practici
nu existau in stare pura si nu se manifestau separat, fara influente reciproce,
ci cunosteau importante aspecte intermediare. Asa stand lucrurile, autorul se
pronunta pentru solutia extinderii ,asezamintelor juridice ale Vechii Tari,
opera geniului de creatiune si de adaptare a romanilor inaintasi”, ceea ce ar
conduce la restabilirea continuitatii romanesti, dar acest fapt sa se ,produca
metodic”, ,sd se unifice deodata toate legiuirile, de drept substantial si
proceduri, din acelasi domeniu juridic, dar sa se mentina institutiile juridice

utile ale partilor alipite, cu incadrarea lor corespunzatoare in noul sistem”.
D. Unificarea prin codificare - o optiune, in primul rand regala!

In Prefatalalucrarea din 1937 mai sus citati fostul ministru al justitiei
V. Pop dezleaga in mare parte ,,enigma” optiunii pentru desavarsirea unificarii
legislative pe calea adoptarii de noi coduri. ,Cuvantul Majestatii Sale Regele
Carol al II-lea, izvorat din cea mai adanca cunoastere a realitatilor si dintr-un
simt politic desavarsit — nota acesta — a pus capat unor framéantari ce puteau
deveni daunitoare, reindrumand unificarea legislativa pe calea normala a
realizarii noilor coduri, deja in faza de avansata elaborare”.

Dorinta personald de a ramane in istorie precum Napoleon prin
Codurile sale, sentimentul ambitiei de a crea coduri moderne si perfecte si
relativa indiferentd fata de traditia locald ce domina tanara generatie de
juristi, mai ales pe cei care activau in Consiliul Legislativ, au facut astfel ca

recodificarea sa fie considerata calea cea mai potrivita de realizare a unitatii
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juridice depline si de ridicare a dreptului pozitiv 1a un nivel inalt de elaborare,
in consonanta cu cele mai moderne reglementari de drept comparat. Ambitia
de a crea ,coduri moderne si perfecte”, pornind de la ultimele cuceriri ale
doctrinei si legislatiei si ignorand, pe cat posibil, poate si din dorinta de tratare
egala a diferitelor legislatii in vigoare, a ceea ce exista, s-a exprimat practic si
in elaborarea si adoptarea Codului penal si a Codului de procedura penala,
intrate in vigoare la 1 ianuarie 1937.

Intaiul proiect a fost depus la Parlament in 1928, iar al doilea in 1923;
ambele au fost retrase de guvernele ce s-au succedat, astfel ca abia proiectul
depus in 1934 a putut fi pus in discutie, dezbatut si adoptat de Corpurile
legiuitoare. Asa cum s-a precizat in istoricul lor, toate respectivele proiecte au
fost ,in primul rand opera Consiliului Legislativ, ajutat de consilieri temporari
si membrii comisiunii parlamentare instituitd in 1933 cu delegati ai tuturor
partidelor”. Asadar, o lucrare complexd, la intocmirea céareia s-au angajat si
au contribuit, deopotriva, marii specialisti ai domeniului si reprezentantii
corpului legiuitor national, intr-o mobilizare generala si constienta.

Ca opera generald a intelighentiei juridico-politice romanesti a
timpului recodificarea penala a reusit sa ajunga la si sa cristalizeze formulele
corespunzatoare menite sa pastreze si exprime ,unitatea de conceptie si de
doctrind” necesara unui cod, ca expunere sistematica a unei materii legislative
complexe.

Deosebit de elocvente raman pozitiile (teoretice) manifestate asupra
semnificatiilor momentului legislativ de catre cei doi ministri ai justitiei direct
implicati in infaptuirea actului: Mircea Djuvara, sub ministeriatul caruia a
avut loc intrarea in vigoare si, respectiv, Valeriu Pop, cel in functie la data
votarii si promulgarii lor. Desigur, a contat in aceastd privintd nu numai
raportarea conjuncturald, dar si dimensiunea predominanta a personalitatii
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fieciruia — primul, profesor universitar, filosof neokantian al dreptului,
secundul, avocat, om politic liberal si militant pentru infaptuirea si
consolidarea marii uniri.

Astfel, pentru M. Djuvara noul cod penal Carol al II-lea reprezenta o
sincercare la sinteza a principiilor consacrate de stiinta penala moderna si a
progreselor legislative si jurisprudentiale” si care diferea mult de ,,codurile
care au dominat represiunea pana azi in Romania”. O atare rupere cu traditia
si noutate ideatici impuneau si ,se simtea nevoia” ca ,pentru inlesnirea
intelegerii si aplicarii lui”, ,,de comentarii, de coordonare stiintifica a textelor
si de precizare a intentiunii urmarite de legiuitor”, ceea ce a justificat
intreprinderea si publicarea in rastimpul 1937-1939 in mai multe volume a
monumentalei lucrari Codul penal Regele Carol II. Adnotat (realizat de un
reprezentativ colectiv. de specialisti, practicieni si teoreticieni ai
domeniului)’.

In privinta perspectivei omului politic si militantului pentru unire V.
Pop recodificarea si adoptarea codurilor noi se inscria in logica unificarii
legislative pe calea noii legiferari, ,,stradaniile concentrandu-se in primul rand
asupra unificarii legiuirilor penale”, rezultand astfel doua coduri — penal si de
procedura penala — care se remarcau, cel putin in conceptia promotorilor lor
prin ,caracter national si modern™s.

Criticate de a fi fost rupte de traditia si realitatile romanesti, acestea,
si in special procedura (care avusese ca model legea ungara in materie), au

fost supuse unor modificari rapide, mai ales in sensul revenirii la reglementari

17 Mircea Djuvara, Ministrul Justitiei, Un cuvant inainte, Codul penal Carol II. Adnotat, vol. I,
Partea generala (art. 1—183), Editura Librariei SOCEC&Co. S.A., Bucuresti, 1937, p. V.
18 Valeriu Pop, fost Ministru al Justitiei, Prefat¢, Codul penal Carol II. Adnotat, vol. 1, op. cit.,
p. VII si urm.
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anterioare. In plan mai larg, in cadrul respectivelor dezbateri, se arita ci
»aceastd experienta nefericita... ne-a adus totusi folosul sia deschidem ochii
asupra primejdiei de a parasi traditia latina™9, declansand astfel problema
spericolului instrainarii codurilor” cu consecinta ca in elaborarea codurilor
dreptului privat s-au abandonat anteproiectele deja intocmite si s-a trecut la
redactarea altora noi. Respingandu-se teza marilor salturi si cea a ruperii
legaturii cu trecutul, se opta acum pentru ,,un moderat pas inainte”. Aceasta
insemna sa se porneasca de la codurile Vechiului Regat ,stalpi de capetenie ai
dreptului romanesc in jurul carora s-a cladit timp de 75 de ani admirabila
constructie a doctrinei si jurisprudentei bastinase”, sa se tind seama de noile
coduri si proiecte moderne, sa se introduca modificarile cu atentie, in spiritul
nostru traditional, coordonand in acelasi timp dispozitiile preluate din legile
provinciale (indeosebi cartea funciara) si imbinand dezideratele doctrinei cu
exigentele practice. In acest spirit si dintr-o atare perspectivi au fost
definitivate textele, adoptate si promulgate, ale Codului comercial (1938),
Codului civil si Codului de proceduri civila (1939), a caror punere in aplicare,
initial prevazuta pentru 1 martie 1940, a fost amanata in mai multe randuri
pana a trece, in cele din urma, din cauza imprejurarilor politice, direct in...
istoria dreptului! Pe langa faptul de a fi consideratd de infaptuitorii sai
scarmuitd de o conceptie a cirei superioritate nu putea fi tagaduita”,
unificarea dreptului privat se realiza prin coduri a caror intangibilitate nu era
sustinutd si nici proclamata. Dimpotriva, acestea erau privite ca ,lucrari
deschise”. Cu prilejul promulgarii lor ministrul justitiei, V. lamandi, facea

urmatoarele preciziri: ,Nu avem pretentia absurdd ca aceasta lucrare este

19 Unificarea dreptului privat romén, Editorial, ,Pandectele Romane”, partea a IV-a, 1940, p.
1.
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perfectd, pentru cd nimic din ceea ce se realizeaza in domeniul legislativ ca si
in celelalte domenii de activitate, nu poate sa poarte pecetea desavarsirii.
Aplicarea lor in timp, fatd de realitatile noastre juridice si fati de
nenumaratele probleme ce se vor pune pentru a le solutiona, ea singura va
arata care sunt partile lui definitive si care sunt acelea care necesitid unele
modificari”.

Asa cum aratam anterior, din cele 5 coduri elaborate si promulgate in
anii 1930 numai 2, cele ,penale”, au intrat in vigoare si care, cu o serie de
modificiri, completiri si adaptiri, aveau si diinuie pani in 1969. In materia
dreptului privat, Codul civil si Codul de procedura civila de la 1864 si,
respectiv, Codul comercial din 1887 au cunoscut de-a lungul timpului
numeroase si succesive modificari, ramanand in vigoare pana in octombrie
2011. Din toate aceste evolutii ale istoriei lectia care se poate trage nu este una
dintre cele mai magulitoare pentru efortul teoretic de perfectiune in
elaborare, ci, dimpotriva, ne arata ca, cel mai adesea, conjunctura politica si
intAmplarea concretd raman biruitoare. In orice caz insi, recodificarea din
anii 1930 nu a ramas fara nicio rezonanta peste timp, inclusiv in plan
legislativ. Partea privind societatile comerciale din Codul comercial Carol al
II-lea a fost preluata si formeaza substanta Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, iar multe din institutiile si reglementarile din Codul
civil 1939 se regasesc in articolele si paragrafele celui in vigoare. Din pacate
insa ceea ce era de ignorat, de invatat si de retinut din aceasta experientd nu

au fost avute in vedere si in cea de-a treia recodificare din 2009.
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ll.  Explicatia prof. Mircea Djuvara.

Incercand o explicatie asupra ,intarzierii cu care s-a infiptuit o
reforma atat de necesara” mai ales in Ardeal si la definitivarea sa in extremis
prin decretul-lege nr. 389 din 22 iunie 1943 (pentru extinderea legislatiei
civile si comerciale din Vechiul Regat in Transilvania), pus in aplicare de la 15
septembrie acelasi an, Mircea Djuvara, distins profesor universitar de filosofia
dreptului si fost ministru al justitiei, oferea o perspectiva aparte asupra
modului de desfiasurare a intregului proces de unificare legislativize. Cu
precizarea prealabild cd asemenea cauze ,nu sunt intotdeauna bine
cunoscute”, reputatul om de drept considera ca situatia ,, a fost mai ales
provocata de nevoia de a menaja unele susceptibilitati ale valoroasei generatii
de juristi romani care au fost, in mare parte, impreuna cu preotii, conducatorii
nationali ai poporului nostru de dincolo pani la Unire. In genere acesti juristi
nu cunosteau decat legislatia veche si simteau o mare greutate de a se adapta
in practica alteia noi, la o varsta cate odata destul de inaintata”. Dintr-un atare
motiv s-ar fi cautat ,,un mijloc care sa puna pe picior de egalitate pe juristii de
peste munti si pe cei din vechiul regat”, gasit ,in pregitirea unei legislatii cu
totul noua pentru toata lumea, cu pretentia de a fi mai perfecta, atat in materie
civild, comerciala si procedurala, cat si in materie penald”. O atare abordare a
fost considerata de guverne si oameni politici ,,cd era vorba mai mult de un
pretext pentru a scdpa de o greutate; in urma insa intervenind asa-zisi juristi
savanti, pretextul a devenit un scop luat in serios”. Pe fondul problemei,

solutia unificarii prin extinderea legislatiei din Vechiul Regat, cu unele

20 Mircea Djuvara, Desavarsirea unificarii noastre legislative, in ,Viitorul”, anul al 60-lea, nr.
173, luni 28 iunie 1943, p. 1-2.
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ajustari si dezvoltari, asa cum avea sa se dovedeasca in cele din urma si in
practica, a fost cea mai fezabila. ,,Negresit, aprecia universitarul bucurestean,
ca orice legislatie aceasta avea si defectele ei. Dar aceste defecte, cand erau
prea grave, puteau fi usor inlaturate prin legi partiale si nu duceau nicidecum
la necesitatea unor noi codificari generale; acelasi lucru se poate spune si
despre nevoia de a introduce unele noi institutii, cum e, ca exemplu tipic, acela
al cartii funduare”. In aceeasi logici de evaluare a realititilor legislative
romanesti ale timpului, se remarca apoi cd o modificare generald a vechii
legislatii s-a aratat a fi mult mai grea decat aparea la prima vedere, proiectele
prezentate in acest sens fiind pe rand modificate si amanate. Referitor la noile
coduri penal si de procedurd penald din 1936 ,puse pripit in vigoare, se
dovedeste tot mai mult azi ca sunt departe de a corespunde asteptarilor pe
care multi le-au pus in ele”. Intr-o parantezi fie scris, aceasti din urma
apreciere venita tocmai de la ministrul justitiei in functie care a girat intrarea
in vigoare a celor doua coduri pare mai degraba o mea culpa, cu rezonante
dintre cele mai diverse! In fine, ,punerea in vigoare a unei mari codificiri cu
totul noua” (aluzie directd tot la experienta deceniului patru al secolului
trecut, respectiv la noile coduri civil, comercial si de procedura civila ,Carol al
II-lea”, deja promulgate, dar care nu au mai ajuns a fi puse vreodata in
aplicare) era considerata precum intotdeauna ,un pas primejdios in viata
juridicd a unei tari; caci ea vine fara adaosul viu al unui vechi tesut de
jurisprudente care sia o lamureasca si sa o completeze, lasand astfel viata
practica juridica, pe o vreme destul de indelungata, intr-o incertitudine care
nu-i poate in nici un fel prii”. Incercand si conchidi explicatia sa tot printr-
un argument de ,antropologie juridica”, Mircea Djuvara constata ca ,De la
1918, insi, pana azi, noi generatii de juristi romani au crescut si peste munti
in spiritul legislatiei noastre. Astfel, motivul real pentru care s-a tot amanat
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unificarea noastra legislativa, pe calea normalad a extinderii legiuirilor din
Vechiul Regat, nu mai are aceeasi putere azi ca inainte” si in plus si ca nou
argument situatia Transilvaniei mutilata teritorial in urma diktatului de la
Viena din 30 august 1940. ,,Din contra, noile evenimente din 1940 au insufletit
incd si mai mult sentimentul national la toti reprezentantii adevarati ai
poporului nostru de pretutindeni si au provocat, desigur, si dorinta romanilor
de peste munti ca aplicarea legislatiei maghiare sa inceteze cat mai curand”.
Cu precizarea ca ,unificarea totala legislativa” raimanea, deocamdati, tot una
partiala, ramasa la spatiul transilvan apartinator atunci Romaéniei, o buna
parte a acestuia fiind ocupata de Ungaria, abia dupa razboi si inlaturarea
consecintelor diktatului de la Viena putandu-se vorbi de o atare implinire.
Cititd in aceasta ,cheie” (cvasisuprarealista!) unificarea legislativa
interbelica ne apare deosebit de expresivd pentru multe din racilele unor
fenomene care revin si se manifesta si astizi, sub alte forme in viata publica,
amintind rolul dezagregator al unui ,,regionalism” cu radacini seculare, dar cu

persistente nejustificate.

IV.  Concluzii posibile.

Unificarea constitutional-legislativa a constituit un act politico-juridic
de importantd majora al perioadei interbelice care, prin aspectele tehnico-
stiintifice implicate de realizarea efectiva si optiunile conceptuale astfel
exprimate, a reprezentat, totodatd, o experienta de civilizatie si cultura
juridicd importanta. Prin natura sa instituirea unui regim constitutional unic
la nivelul intregii tari s-a impus rapid, pe calea adoptarii noii legi
fundamentale din 1923, care reprezenta o continuare si adaptare la noile
conditii interne si internationale a pactului organic din 1866 si cuprindea ca
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repere caracterele de stat suveran, national unitar si indivizibil ale statului, un
regim moderat al drepturilor si libertdtilor fundamentale si principiul
monarhic echilibrat. Dezbaterile teoretice si dezvoltarile doctrinare aferente,
mai ales cele ale anteproiectelor avansate in acest context, au jucat un rol
limitat, sub impulsul generat de insemnitatea marii impliniri nationale. In
acelasi timp, in spirit asemanator si cu puternice implicatii culturale s-a
realizat unificarea judiciara prin extinderea organizarii existente in Vechiul
Regat, cu mici ajustari in toate celelalte provincii reunite, precum si
generalizarea folosirii limbii romane in justitie, nascandu-se astfel o
experienta practica extraordinara. Cum imensa majoritate a magistratilor din
noile jurisdictii instituite in Transilvania, Basarabia si Bucovina, prin forta
imprejurarilor concrete, proveneau din Vechiul Regat si erau formati cu
cunoasterea si in spiritul legislativ de aici, au trebuit sa aplice in mare parte o
legislatie regionald (localda) diferitd si prin aceastd originala mixitate s-a
realizat o anumita unitate. Spre desavarsirea procesului era absolut necesar
sd intervina si unificarea la nivelul reglementarilor de drept pozitiv. Asa cum
remarca prof. A. Ionascu in studiul sau consacrat problemei, in perioada
interbelica unificarea legislativa, si in special metoda de unificare, a preocupat
aproape constant pe juristii nostri, dand nastere unei bogate bibliografii si
uneori unor interesante dezbateri de ordin stiintific si tehnic. Metoda
extinderii pare a fi fost imbratisata mai mult de reprezentantii magistraturii,
pe cand cea a revizuirii cu precadere de exponentii barourilor si de cei ai
Consiliului Legislativ. Profesorii facultatilor de drept s-au impartit intre cele
doua curente, cu exceptia celor de la Universitatea din Cluj si de la Facultatea
de Drept din Oradea care, in mod unanim si constant, au sustinut teza

unificarii printr-o larga si temeinica revizuire.
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Divergentele de opinii intre sustinatorii celor doud metode n-au fost
in general insi asa de mari cum s-ar putea crede. In primul rand, toti juristii
nostri inclusiv cei din Transilvania au recunoscut ca unificarea trebuia sa se
faca luand drept baza a lucrarilor codurile din Vechiul Regat, in special in
materie civila, dupd cum asemenea, aproape toti juristii nostri care s-au
ocupat mai de aproape de problema unificarii, au recunoscut ci o revizuire a
codurilor din Vechiul Regat era necesara. De altfel, aceasta si explica faptul
ca multi dintre partizanii metodei extinderii nu vedeau in ea decat o solutiune
provizorie, impusa de urgenta nationala si politica a unificarii, admitand ca
ulterior unificarea va trebui sa fie urmatd de o revizuire a codurilor.
Deosebirile de pareri s-au afirmat insa in mod mai accentuat atunci cand a
fost vorba de a se preciza intinderea si importanta operei de revizuire. Pe cand
unii se multumeau cu o revizuire partiala, pentru introducerea catorva din
institutiunile ,dreptului transilvinean” socotite superioare, altii reclamau,
din contra, o revizuire generala si temeinica. De asemenea, dacd unii socoteau
ca cele douad probleme, unificare si revizuire, pot fi scindate si rezolvate
succesiv in timp, ceilalti sustineau ca ambele chestiuni nu pot fi solutionate
decat concomitent, altfel producandu-se perturbari mai grave chiar decat
intarzierea unificarii. Prin urmare, s-ar putea conchide deci ca juristii nostri,
de acord in general asupra necesitatii unificarii legislative si a unei revizuiri a
codurilor din Vechiul Regat, — care se recunostea ca trebuiau luate drept baza
a lucrarilor de unificare, — se deosebeau numai in privinta intinderii operei de
revizuire si in privinta posibilitatii de solutionare separata a celor doua

probleme: unificare si revizuire2'.

21 Aurelian R. Ionascu, Problema unificarii legislatiei civile in cugetarea juridicd roméneasca
(1919—1941), in ,,Pandectele romane”, 1942, partea a IV-a, p. 151—-152.

283

SUBB lurisprudentia nr. 4/2020



Mircea DUTU: Fundamente istorice si permanente definitorii ale culturii juridice romanesti. Traditie neolatind,

sintezd europeand si amprentd proprie in unificarea constitutional-legislativa

Asemenea experiente ale unificarii constitutional-legislative,
sistemului si practicilor judiciare, precum si a viziunilor stiintifico-culturale
au stimulat si dinamizat emergenta stiintei dreptului si culturii juridice
nationale, confirmand valabilitatea optiunii pentru modelul neolatin si
traditiile astfel generate ale modernitatii roméanesti. Impunerea, in cele din
urma, mai ales prin forta evolutiilor organice, a modelului propriu de
dezvoltare juridica deja existent in Vechiul Regat, structurat post 1859 ca unul
de continuitate romanica si constituit prin imprumuturi vest-europene
(neolatine belgiene, in materie constitutionald, franceze in cea a dreptului
civil si dreptului penal, italiene in privinta dreptului comercial) din nevoie
interna si liber asumate s-au inscris in aceeasi logica istorica si dinamica a
dezvoltarii juridice. Ele au prefigurat reperele inconfundabile ale modelului
national de devenire juridica care s-au dovedit valabile si persistente in timp,
sub forme si cu ipostaze diferite, ce se cer consolidate si nuantate in
semnificatiile lor in prezent, in noul context al globalizarii accelerate.
Apartenenta la sistemul juridic continental european, traditiile neolatine,
spiritul juridic de aceeasi stirpe, continuitatea organica si celelalte
fundamente ale identitatii proprii reprezintd factorii de rezilienta si
manifestare juridica viabila.

Daca se poate vorbi de o scoala romaneasca de drept recunoscuta si
care sa conteze in dialogul juridic international de idei, aceasta s-a format si
manifestat in perioada interbelica exprimand comandamentul apararii prin
drept a marilor valori ale timpului: pacea, statul national unitar, cooperarea
internationald, egalitatea in drepturi, ordinea juridicd internationala.
Trinomul N. Titulescu, V.V. Pella si P. Negulescu, cu contributiile lor bine-
cunoscute, constituie marca juridicA romaneasca cea mai profunda,
manifestatd in planul dreptului international si apreciata ca atare, urmata

284

SUBB lurisprudentia nr. 4/2020



Mircea DUTU: Fundamente istorice si permanente definitorii ale culturii juridice roménesti. Traditie neolatind,

sintezd europeand si amprentd proprie in unificarea constitutional-legislativa

ulterior de simple rezonante mai mult sau mai putin trecitoare (precum
constantele dreptului, un pandectism intarziat, adoptat din dorinta unei
neutralitati ideologice, in speranta unui liberalism disimulat si/sau reflex al
unui mimetism generat de circumstante trecatoare).

Last but not least si scoala juridica romaneasca de la Cluj s-a fondat,
in 1919, la fel ca si Universitatea, dupa ,,modelul Strasbourg” prin contributie
nationald, decanul intemeietor profesorul de drept comercial Vasile Dimitriu
provenind de la Iasi, si fondatorii sdi reprezentand astfel o sinteza a
invatamantului superior roman de drept, cu experientele si aspiratiile sale de
unitate si progres stiintific.

Iar profesorul Vladimir Hanga (1920—2013), ale cirui personalitate si
opera constituie pretextul evocator al randurilor de fatd, reprezinta, inclusiv
prin preocuparile si contributiile sale, o expresie si o ilustrare a aceleiasi
miscdri organice de afirmare prin unitate, diversitate si continuitate a stiintei

dreptului si culturii juridice romanesti.
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