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Abstract: O datina a doctrinei de drept civil roméan a devenit si aceea de a
analiza ,raportul juridic civil” si ,dreptul subiectiv” distinct, subliniind totodati
raportul de la intreg la parte dintre acestea. Curiozitatea ne-a determinat s cercetim
originile acestei viziuni insolite. Astfel, s-a intrezarit, ridicAndu-se la orizont, din nou,
dreptul socialist in care trebuie si te infunzi pentru a redescoperi radacinile unui
concept atat de raspandit, reluat, bun in a explica tot, chiar si in ziua de azi: raportul
juridic civil.
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LE RAPPORT DE DROIT CIVIL -
ECHANTILLON IDEOLOGIQUE VECU

Bref: Il y a un lieu commun de la doctrine civiliste roumaine d’analyser
distinctement le rapport civil et le droit subjectif civil, tout en soulignant que le
dernier n’est qu'une partie composante de la relation juridique. La curiosité nous a
poussé a chercher les origines de cette vision insolite. C’est ainsi que I'on a entrevu en
s’hissant a I’horizon le feu droit socialiste ot il faut puiser pour découvrir les racines
d’une conception tres répandue, reprise et bonne a tout expliquer méme aujourd hui.

Mots-clés : droit civil roumain ; droit civil subjectif ; droit socialiste ; droit
soviétique ; marxisme juridique ; rapport de droit ; rapport juridique.

A CASE OF IDEOLOGICAL AND ANALYTICAL
NOSTALGIA: THE LEGAL RELATIONSHIP

Abstract: It is common to find, in the works of the Romanian civil law
authors, an analysis of both the subjective right and of the legal relationship, analysis
which compile the first as a meagre element of the last. Curiosity made us search the
origins of this rather curios way of reasoning. It is in this manner that we had grasped,
in the historical horizon, the dust laid by the blown-out fire of the socialist law towards
which we must haste if we want to find the origins of a well-established concept,
reused and found to be good at explaining reality, even today: the legal relationship.

Keywords: Romanian civil law, subjective right, socialist law, soviet law,
legal Marxism, legal relationship.

Cu totii am invatat, iar unii continua sa 1i invete inca si pe altii, ca
exista un raport juridic distinct de dreptul subiectiv. Ar exista, deci, doua
realitati juridice diferite — raportul juridic si dreptul subiectiv. Desi un loc

comun, afirmatia anterioara este totusi eronata. Astfel, nu poate fi depistat un
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raport juridic separat de dreptul subiectiv'. Iar explicatia este dezarmant de
simpld — orice drept subiectiv are o natura relationald, adica este chiar
raportul juridic. Cu toate acestea, de ce unanim se colporteaza inca teza falsei
dualitati raport juridic versus drept subiectiv? Si de data aceasta, raspunsul e
foarte simplu! Tema dualitatii raport-drept este creatia dreptului sovietic,
preluatd in Romania anilor 50, de care nu ne-am descotorosit.

In continuare, vom arunca o privire asupra dreptului Romaniei
socialiste (1), urmand ca mai apoi sa cercetam starea juridici a Romaniei

nesocialiste (2).

1 Romania socialista

~Romania este republicii socialisti. In Republica Socialistd Romania
forta politicd conducatoare a intregii societati este Partidul Comunist
Roman?”, iar ultimul sdu secretar general a fost tovarasul3 Nicolae Ceausescu.
Cel din urma nu a facut decat sa 1i succeada lui tov. Gheorghe Gheorghiu-Dej,
ambii coordonand efortul de dardmare a statului roman, prin instituirea

dictaturii comuniste. Cici ,,puterea politica este violenta organizata exercitata

! Brevitatis causa, vorbim generic de raporturi (/relatii) juridice (/de drept), precum si de
drepturi subiective, desi nu ne intereseaza decat cele civile (relatii/drepturi). Cu toate acestea,
nu ar fi exclus ca unele aspecte sd se potriveasca oricare ar fi natura dreptului subiectiv in
discutie.

2 Cele dousi fraze sunt articolele 1 si 3 din Constitutia Republicii Socialiste Roméania (RSR) din
1965, care poate fi gasita si la
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis pck.htp act text?idt=37735.

3 Legea nr. 29/1977 privind normele de adresare in relatiile dintre cetatenii Republicii
Socialiste Roméania, publicatd in B.of.: 112 din 28.10.1977.
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de o clasi pentru asuprirea alteia4”. Orice stat socialist este unul ideologic —
marxism-leninismul fiind singura teorie admisa, iar unicul partid recunoscut,
era cel conducator — partidul comunist. Scopul statului socialist a fost
edificarea comunismului, prin construirea economieis si a societatii socialiste,
cu ajutorul dreptului socialist®, inspirat nemijlocit si dialectic de gandirea
marxist-leninista?. Orice critica la adresa statului socialist, la ideologia
acestuia sau la partidul unic era pedepsita penal8. Dreptului socialist era, deci,
creatia statului ,socialist in interesul construirii socialismului si
comunismului, care exprima vointa clasei muncitoare aliata cu toti oamenii

muncii, iar in perioada de trecere de la socialism la comunism, vointa

4 K. MARX si F. ENGELS — Manifestul partidului comunist, in K. Marx, F. Engels — Opere alese,
vol. I, Editura politica, Bucuresti, 1966, p. 32.

5 ,Esenta socialismului este aceasta: toate mijloacele de productie sunt in stipanirea exclusiva
a comunititii organizate. Aceasta si numai aceasta este socialism.” Ludwig von Mises —
Socialismul. O analizd economica si sociologica, citat dupa https://mises.ro/193/xv-forme-
speciale-de-socialism. ,Telul socialismului este transferul mijloacelor de productie din
proprietatea privata in proprietatea societétii organizate, a statului. Statul socialist stipaneste
toti factorii materiali de productie si astfel dirijeazi productia.”, idem, https://mises.ro/180/ii-

socialismul.

% Copie conformi a dreptului sovietic, care ,,este un puternic instrument al luptei revolutionare
pentru socialism” potrivit lui A. I. ViSINSCHI apud 1. B. NoviTcHI, L. A. LUNT — Teoria generala
a obligatiilor in URSS, Editura de stat pentru literatura stiintifica, Bucuresti, 1953 (traducere
din rusa de Vera POPESCU si V. ROXAN a lucririi sovietice aparuta in 1950, la Moscova), p. 32.

7 1. DEMETER, 1. CETERCHI — Introducere in studiul dreptului, Editura stiintifici, Bucuresti,
1962, p. 14.

8 In perioada 1948-1968, Codul penal reprima crimele de uneltire impotriva ordinii sociale
(art. 209), uzurparea ordinii constitutionale (art. 207) si raspandirea de manifeste sau
publicatii interzise (art. 325). Dupa adoptarea Codului penal din 1968 (si pand 1989), se
pedepsea infractiunea de propaganda impotriva oranduirii socialiste (art. 166), dar si tradarea
(art. 155), cu scopul de a se apdra statul si dreptul socialist, v. T. VARSA, S. IvaN, A. OLARU —
Infractiuni contra securitatii statului, ed. MI, Departamentul Securitatii Statului, CID-
Editorial, Bucuresti-1989.

v. https://www.crimelecomunismului.ro/ si https://www.iiccer.ro/resurse/fisele-matricole-
penale/detalii-fise-matricole-penale-detinuti-politici/ si http://www.revistamemoria.ro/
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intregului popor, determinata in ultima instanta de conditiile vietii materiale
ale societatii, a carei respectare si aplicare obligatorie se asigura prin
constiinta juridica socialista a cetatenilor, iar la nevoie cu ajutorul fortei
coercitive a statuluid.”

Teoria marxist-leninistd a statului considera dreptul un element de
suprastructura sociald, generat (dialectic si istoric) de baza economica a
societitii. ,Intre raporturile materiale economice si raporturile juridice
ideologice exista o strinsa interdependenta [...], relatiile economice avind
rolul determinant. Intre ele este, in general, acelasi raport ca intre bazi si
suprastructurd®©.” ,Suprastructura juridicd, ca si celelalte parti ale
suprastructurii, se compune din conceptii si institutii” ,,[...] fundamentate pe
invatatura marxist-leninistd"”, cu scopul construirii socialismului, intr-un
cadru social in care ,,norma juridica este vointa clasei dominante, ridicata la
rangul de lege*2”.

Pentru ideologia oficiala, societatea era, deci, compusa dintr-o baza —
cea economicd, formata din relatiile de productie, din care cele de proprietate
erau esentiale, si o suprastructura?s — relatii juridice, morale ori artistice s.a.,
determinate nemijlocit de economic. Fundamental, categoria de relatie era
cheia teoriei marxiste-leniniste; cu ajutorul ei, se intelegea si explica intreaga
istorie a umanitatii, societatea si statul. Marxism-leninismul este o ideologie

totalitara, explicand absolut totul prin recursul la notiunea de raport. Astfel,

9 1. DEMETER, 1. CETERCHI — op.cit. nota 7, p. 113-114.
10 Idem, p. 175.

1 Idem, p. 51.

12 [dem, p. 175.

13 Suprastructura ,.e generatid de bazi, dar aceasta nu inseamné nicidecum ca suprastructura
nu face decat sa reflecteze baza, ca ea este pasiva, neutrd”, ci dimpotriva ,.ea devine o forta
activi din cele mai mari”, I. V. Stalin apud I. B. NoviTcHI, L. A. LUNT — op.cit., nota 6, p. 32.
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erau instrumentalizate relatiile economice# — dominate de relatii de
proprietate, raporturile sociale — determinate de lupta de clasa si pozitiile
antagoniste intre diverse clase, dar si raporturile juridice. Si in acest ultim caz,
se focaliza discursul pe raporturi, cu efectul ca drepturile subiective li se
asigurau un rang secund, absorbite deja de raporturile juridice. O asemenea
viziune corespundea intrutotul exigentelor ideologice ale dreptului socialist.

Marxism-leninismul juridic ne explica dialectic ce este cu raportul
juridic, care e structura sa, precum si caracterele sale. Raporturile ,juridice
pot fi definite ca raporturi de suprastructura, ideologice, conditionate in
ultim3 instantd, de raporturile materiale, raporturi care se formeaza pe baza
normelor juridice in vigoare si in care participantii apar ca titulari de drepturi
si obligatii juridice reciproce si a caror realizare este asigurata de catre stat?s.”
Iar in ,,conceptia majoritatii teoreticienilor dreptului socialist, raportul juridic
cuprinde trei elemente: subiectele, continutul (drepturile si obligatiile) si
obiectul¢.”

,Subiectele raportului juridic sint legate intre ele, tocmai prin aceste
drepturi si obligatii, care formeaza impreuna continutul raportului juridic'7.”
In timp ce ,,obiectul raportului juridic este acel fenomen asupra ciruia sint
indreptate drepturile subiective si obligatiile participantilor la raportul

juridic. Ca obiecte materiale ale raporturilor juridice apar lucrurile (bunurile),

14 Art. 5. Economia nationald a Roméaniei este o economie socialistd, bazata pe proprietatea
socialistd asupra mijloacelor de productie. Art. 6. Proprietatea socialista asupra mijloacelor de
productie este fie proprietate de stat — asupra bunurilor apartinind intregului popor, fie
proprietate cooperatistd — asupra bunurilor apartindnd fiecarei organizatii cooperatiste.”,
Constitutia RSR din 1965.

15 . DEMETER, I. CETERCHI — op.cit., nota 7, p. 177.
16 T, CAMENITA — Consideratii privind notiunea de obiect al raportului juridic, in Justitia Nouc
nr. 9/1965, p. 75-76.
17 1. DEMETER, I. CETERCHI — op.cit., nota 7, p. 183.
10
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in raporturile patrimoniale. Obiect al raporturilor juridice mai pot fi diferite
valori nepatrimoniale, ca onoarea, libertatea persoanei, creatiile literare,
artistice (dreptul de autor). Conduita oamenilor [...] de asemenea poate fi
obiect al unor serii intregi de raporturi juridice!8.” Daci ar fi sd ne reamintim
caracteristicile raportului juridic socialist, atunci aspectul ,volitional si
ideologic al raportului juridic se manifesta, in primul rand, in faptul ca
raporturile juridice sunt reglementate prin norma juridica ca vointa de stat a
clasei dominante?9.”

De unde au sosit aceste idei in doctrina juridica socialista romanaz2c?
Evident, din dreptul sovietic, cel mai avansat din lume! Dreptul sovietic face
ca analiza raportului juridic sa primeze dreptului subiectiv, dupa cum 1ii si
traseaza liniile esentiale. Iar una dintre cele mai spinoase probleme inventate
de sovieticii juristi a fost distinctia dintre continutul si obiectul raportului
juridic. Astfel, ,,continutul raportului de obligatie il constituie, in primul rand,
dreptul de a pretinde executarea unei prestatiuni cu caracter patrimonial [...]”
si ,,continutul obligatiei il constituie dreptul, facultatea creditorului de a
pretinde debitorului sa savarseasca (sau sa nu siavarseasca) anumite actiuni,
si obligatia debitorului de a le savarsi (sau de a nu le savéarsi).” Adica,
drepturile subiective ar intra in continutul raportului juridic, ceea ce nu scoate
totusi din discutie ideea de obiect al unei relatii juridice.

,Daca am exclude notiunea de obiect, raportul juridic s-ar reduce la

drepturi si obligatii, care nu s-ar mai stii la ce anume se referd; iar daca un

18 Idem, p. 186-187.
19 Idem, p. 174.
20 Idem, p. 188-189, unde ne sunt infitisate discutiile interminabile despre obiectul raportului

juridic din dreptul sovietic, cu firave critici (cartea romaneascé apare insd dupa decesul lui
1. V. STALIN ... ).

21 1. B. NovrrcHi, L. A. LUNT — op.cit., nota 6, p. 69.
11
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drept nu se refera la nimic, el nu poate avea o valoare reald.”?? ,,Raportul
juridic se transforma intr-un schelet [...] daca, din cadrul lui, elimindm
obiectul asupra cidruia poartd drepturile si obligatiile care alcatuiesc
continutul raportului juridic2s.”, deci, ,,oricarui raport juridic 1i este necesar
un obiect, ca element constitutiv al acestui raport24”. ,,Obiectul raportului
juridic este obiectul asupra caruia poarta dreptul subiectului.” ,,Obiectul unui
raport de drept real il constituie lucrul. Obiectul obligatiei il constituie
actiunea a cdrei indeplinire [...] creditorul are dreptul sa o pretinda
debitorului®s.”

Pe cat de fastidioase, pe atat de inutile sunt toate aceste pseudo-
analize, cu pretentii stiintifice29, itite din ideologia sovietica, care considera de
altfel dreptul ca o stiinta, iar pe unii juristi, chiar oameni de stiinta. Stiinta de
partid. Dar, primul aspect care surprinde este distinctia dintre obiect si
continut al raportului civil, complet contraintuitivd si contrara sensurilor
cuvintelor folosite (obiect/continut). Apoi, s-a vadit ca distinctia operata nu
isca decat discutii si confuzii, ingreunand intelegerea dialectica a fenomenului
juridic. Logic, obiectul ar fi trebuit sa fie insusi continutul raportului juridic.
De ce trebuia sa coexiste ambele notiuni in dreptul socialist? Explicatia e

simpld — imperativele ideologice marxist-leniniste impuneau o astfel de

22 [dem, p. 54.
23 Idem, p. 55.
24 Idem, p. 58.
25 Idem, p. 58 pg. 7.
26 Problema obiectului juridic este una dintre cele mai controversate”, suntem avertizati chiar
la finele anilor 1980, doctrina romaneasca pastrand aceeasi viziune sovietica asupra raportului
juridic [v. P. Cosmovict (coord.) — Tratat de drept civil, vol. I, ed. Academiei R.S.R., Bucuresti,
$

1989, p. 77]. Toate acestea in ciuda aporiei si a dificultitii de a discerne intre continutul si
obiectul raportului juridic, iar cele sase opinii despre obiectul raportului juridic sunt reluate in
1989 exact asa cum erau prezentate cu patru decenii inainte [v. ibidem].
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dublare (obiect+continut). Astfel, obiectul era material, ,un fenomen
obiectiv?””, care exista independent de constiinta subiectului de drept.
Obiectul este simbolul materialitatii lumii, materia fiind o categorie esentiala
a materialismului-dialectic — parte a marxism-leninismului, care explica
ystiintific” lumea inconjuratoare. ,Materia este categoria filosofica care
desemneaza realitatea obiectivd, datda omului prin senzatiile lui [...] si
existentd independent de ele28.” Iar ,in activitatea practica a ajuns omul sa se
deosebeasca pe sine ca subiect al actiunii imediate de obiectul ei imediat si
treptat, pe masura dezvoltarii practicii sociale, sd capete convingerea
deosebirii dintre constiintil si existentd in general2e.” In consecintd, numai
Jfenomenele lumii obiective (lucrurile materiale, anumite acte de conduiti
exteriorizate, care s-au desprins de subiect si anumite valori personale-
nepatrimoniale) pot constitui obiect al raporturilor juridices°”.

Observam, obiectul era imperios ideologic necesars* s se regiaseasca
in structura raportul juridic socialist, el asigurand materialitatea acestuia, caci
restul era fie subiectivitate (persoanele), fie tinea de suprastructura juridica
(drepturile). Obiectul raportului juridic este cadoul pe care marxism-
leninismul il face dreptului (socialist).

Dar continutul raportului? Cum se explica aparitia sa si la ce ar fi
servit? Continutul raportului juridic este identificat, de teoria marxista, cu

dreptul subiectiv, care ,nu exista decat prin obiectul la care el se refera, caci

27 1. CAMENITA — op.cit. nota 16, p. 73.

28V, 1. LENIN — Materialism si empiriocriticism, Editura politicd, Bucuresti, 1959, p. 120.

29 A. VALENTIN, V. FLONTA (coord.) — Materialism-dialectic, Editura didactici si pedagogica,
Bucuresti, 1982, p. 93.

30 1. CAMENITA — op cit., nota 16, p. 74.

31 Obiectul este un element necesar al raportului juridic.”, idem, p. 75.
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altfel ar insemna sa admitem existenta unor drepturi fara obiects2”. Alaturi de
acest sofism marxist-leninist debil, amintim ca drepturile subiective erau
considerate doar simple efecte ale normei juridice edictate de stat, adica
fenomene ideologice, tinand de suprastructura juridica. Dreptul socialist nu a
reusit sa eradice (nici macar) din teorie drepturile subiective, dar le-a atarnat
de lege, ele existand doar in masura in care aceasta le recunostea, cercetarea
juridicd concentrandu-se pe relatiile juridicess. Legea socialista avea un cert
caracter de clasa, tindind de suprastructura, ea putidnd fi modificata de
partidul comunist oricand baza economica obiectiva ar fi impus-o. Astfel, se
asigura coerenta ideologica dorita — obiectul imprima un caracter obiectiv-
material raportului juridic, iar continutul acestuia face ca raportul si fie
studiat ca element al suprastructurii, unul ideologic si volitional.

Ce ar fi de retinut din toate acestea? Dreptul socialist roman (1948-
1989) a fost construit dupa modelul dreptului sovietic, al cirui epigon zelos s-
a dovedit, transpunand in teorie si practica ideologia si ordinele partidului
comunist. Analiza oficiald facuta raportului juridic, a structurii si
caracteristicilor sale, corespundea intocmai invataturii marxist-leniniste,
asumata de teoreticienii statului si dreptului socialist, care erau pe linie.
Adevarat, juristii nici nu prea aveau de ales, caci toti subiectii de drept

trebuiau sa gandeasca la fel — unica teorie ori invatatura oficiala fiind

32 [dem, p. 76.

33 Raspunderea civild nu repara — de pild3, atingerea adusd vreunui drept subiectiv, ci
raporturile juridice. ,,Reglementand raporturile patrimoniale socialiste, dreptul civil sovietic
este chemat ca, in cazul ca ele ar fi incélcate, si asigure restabilirea acestor raporturi [...].”, O.
S. IoFFE — Raspunderea in dreptul civil sovietic, Editura stiintifica, Bucuresti, 1956 (in
romaneste de V. STATESCU si I. CoMSA), p. 27.
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marxismul-leninist, oricare i-ar fi fost numele curents4 ori forma de expresie.

Dupa 1990, juristii puteau alege, delictul de opinie disparand.
2 Romania nesocialista

Exista azi o ideologie etatica oficiala? Nu! Si mai este limpede ca
democratia3s se intemeiaza pe pluripartitism, care e expresia politici a
varietatii de opinii, teorii sau viziuni existente. Cati juristi marxisti declarati
mai exista astdzi? Nici macar unul, cici lipseste orice scoald socialista de
gandire, care sa isi asume fatis acest caracter. Din inventarul juridic marxist-
leninist raimane insa actuala (si) teoria raportului juridic, preluata integral din
dreptul socialist, dar omitdndu-se indicatia sa de provenienta sovietica, si
lipsind vreo asumare ostensibila a viziunii socialiste despre lume si viata.

Astazi, raportul juridic ,este definit ca o relatie sociala, ideologica, o
relatie individualizata, reglementata de norma de drept, aparata de stat si
caracterizati prin existenta drepturilor si obligatiilor juridices¢.” Incercand

lamurirea chestiunii, ni se aminteste ca raportul juridic este o ,legatura

34 Marxism, leninism, marxism-leninism, materialism-dialectic, materialism-istoric, socialism
stiintific etc. erau expresii — mai mult sau mai putin sinonime, care redau (in tot sau in parte)
teoria care a fundamentat ideologia oficiala a statelor socialiste, conduse de partidul comunist
unic. Nu este aici locul sa facem distinctie nici intre aceste expresii, nici intre filozofia, ideologia
si propaganda (toate) comuniste.

35 'Roménia est stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”, art. 1 alin. (3) din Constitutia Roméaniei din
1991.

36 N. Popa — Teoria generald a dreptului, ed. Actami, Bucuresti, 1098, p. 294 [identic cu N.
Popa — Teoria generald a dreptului, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 217]. In acelasi registru,
v. G. BoBOS — Teoria generald a dreptulut, ed. Argonaut, Cluj, 1999, p. 272 si urm.
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sociald, reglementata de norma juridica, continand un sistem de interactiune
reciproca intre participanti determinati, legatura ce este susceptibila a fi
aparuta pe calea coercitiunii statales””. Toti autoriis® de drept civil nu vad in
raportul juridic civil3® decat o specie de raport de drept. Aceastd relatie
juridica este inteleasa ,ca fiind acel raport social care este reglementat de
normele dreptului civil4°”, accentul cazand pe ideea ca raportul devine juridic
in prezenta ,unei norme juridice care reglementeaza acel raport4”. Este, deci,
un loc comun actual si se evidentieze raportul civil ca o entitate distincta de
drepturile subiective (civile), care intra (indeobste) in continutul acestui
raport. Efectul discursiv este ca se analizeaza distinct si izvoarele raportului
civil de cele ale drepturilor subiective, estompandu-se totusi cu aceasta ocazie
diferenta dintre raport si dreptul subiectiv. Am identificat mai sus care e sursa
acestei deosebiri, pe care analitic o gasim gresita de indata ce integreaza in
continutul raportului insusi dreptul subiectiv. Raportul civil nu e distinct de
dreptul subiectiv, ci insusi dreptul, pe care il exprima relational.

Marcand net diferenta raport civil versus drept subiectiv civil si
subliniind ca legatura dintre cele doua ar fi de la intreg (raportul) la parte

(dreptul), teoria actuala a dreptului civil se desparte de cea anterioara lui

37 N. Popa — op.cit., nota 26, p. 294.
38 G. Borol, C. A. ANGHELESCU — Curs de drept civil. Partea generald, ed. Hamangiu, Bucuresti,
2012, p. 51; E. CHELARU — Teoria generald a dreptului civil, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2014, p.
46; M. NICOLAE — Drept civil. Teoria generald, Vol. I1. Teoria drepturilor subiective civile, ed.
Solomon, Bucuresti, 2018, p. 2; O. Ungureanu, C. Munteanu — Drept civil. Partea generala,
ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 109.
39 Tautologia expresiei ,raportul juridic civil” este patentd, devenind un loc comun.
40 1. REGHINI in REGHINI, S. DIACONESCU, P. VASILESCU — Introducere in dreptul civil, ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 60. Iar mai jos, autorul, nuantadndu-si pozitia, ne spune ci
yraportul juridic civil este relatia care rezulta din acele imprejurari cirora normele dreptului le
conferi calitatea de fapte juridice civile (izvoare ale raporturilor juridice civile)”, idem, p. 62.
4 Idem, p. 60.
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1948. Ceea ce 1i interesa pe autorii interbelici nu era sa disjunga raporturile
juridice de drepturile subiective civile, ci sd defineasca aceste drepturi si sa le
clasifice, exprimand varii probleme specifice, legate de conceptiile dezbatute
deja in spatiul cultural Occidental42. Pentru acesti doctrinari romani, fie
raporturile juridice erau prezentate ca plenitudine a drepturilor civile
subiective, in sens analitic si practic; de pilda, cand se voia sublinierea ideii ca
o creantd nu exista fara corelativul ei — obligatia43; fie raporturile erau
sinonime cu drepturile subiective, despre care se discuta#. In toate cazurile,
nu am identificat nicio analiza care si considere raportul juridic ca fiind
altceva decat dreptul subiectiv, dupa cum nu am remarcat nici teoretizarea
structurii raportului civil, cu ideea aferenta cd acesta ar ingloba dreptul
subiectiv in continutul sdu. Ultimele doua aspecte teoretice raman un loc
comun al dreptului socialist, pe care deja I-am infatisat.

In consecinta, si astizi, se afirma unanim4s, ci raportul civil este diferit

de dreptul subiectiv, care nu ar fi decat o componenta structurald a acestui

42 Cel putin in spatiul de expresie franceza, efervescenta teoreticd era alimentata de
identificarea si definirea drepturilor subiective (civile), elementul relational al dreptului nefiind
(de reguld) nici negat, dar nici autonomizat. In acest sens se pot circumstantia eforturile lui
Ducuitr, IHERING, KELSEN, DABIN etc., v. J. GHESTIN, G. GOUBEAUX, M. FABRE-MAGNAN — Traité
de droit civil. Introduction générale, ed. LGDJ, Paris, 1994, p. 126; J. DABIN — Le droit subjectif,
Dalloz, Paris, 2008, p. 5.

43 M. DJUVARA — Despre teoria izvoarelor raporturilor juridice si a cauzalitdtii in drept
(apdrut initial in 1942), in M. DJuvARA — Teoria generala a Dreptului. Drept rational, izvoare
si Drept pozitiv, ed. All, Bucuresti, 1995, p. 119.

44 e.,g. M. B. CANTACUZINO — Elementele dreptului civil, (aparut initial in 1921), ed. All,
Bucuresti, 1998, p. 24; C. HAMANGIU, I. ROSETTI BALANESCU, Al. BAICOIANU — Tratat de drept
civil roman, vol. 1, (aparut initial in 1928), ed. All, Bucuresti, 1996, p. 526; I. MICESCU — Curs
de drept civil, (predat in anii 1931-1932), ed. All Beck, Bucuresti, 2000, p. 98.

45 G. Borol, C. A. ANGHELESCU — op.cit., nota 38, p. 51; E. Chelaru — op.cit., nota 38, p. 45; M.
Nicolae — op.cit., nota 38, p. 2; O. Ungureanu, C. Munteanu — op.cit., nota 38, p. 110; I. REGHINI
— op.cit., nota 40, p. 62, n. 1; p. 73.
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raport, concretizatd in continutul raportului civil. Astfel se si inchide bucla
analitica, deschizandu-se discutia despre structura raportului, care cuprinde
subiectii, un continut si un obiect.

In fond, nu e nicio eroare si discuti despre raporturi de drept civil,
daca astfel se subliniaza ideea ca in lipsa unui drept subiectiv nu exista
raporturi juridice. Insi, nu avem de-a face aici cu o relatie de tipul intreg-
parte. Raportul nu este intregul, iar dreptul nu e parte, o simpld componenta
a acestuia. Dreptul subiectiv este singurul intreg, conferind sens analizei
raportului, care nu e decat manifestarea sociald a dreptului. Dreptul subiectiv
este cel care are o structura interna, care analitic poate fi imprumutata
raportului, tocmai pentru ci orice drept subiectiv este un raport, o relatie
socialad. Nu exista distinctie categoriala, raportul juridic nu este o alta notiune
sau categorie juridica decat dreptul subiectiv. Nu exista nici deosebire tehnica
intre raport si drept; primul nu este intregul, iar cel de-al doilea nu este doar
partea, ori continutul relatiei.

Daca asemenea distinctii ar fi intemeiate, atunci ar trebui sa existe
inclusiv drepturi subiective non-relationale, simple obiecte prinse intr-un
piienjenis social. Ins#, in dreptul actual, nu existi drepturi subiective care si
nu fie relatii. Iar aceste relatii se concretizeaza intr-un aspect simplu: dreptul
subiectiv este un comportament, o conduitd interumana garantata si
sanctionata juridic. Daca proprietarul unei case vrea sa o vanda, el transfera
dreptul sau unui alt subiect, intrand in raporturi juridice concretizate de
dreptul siu de proprietate si de creantele generate de actul de vanzare. In
afara drepturilor subiective, vanzarea nu produce alte efecte juridice; nu
exista alte relatii juridice intre proprietar si cel care cumpara casa, decat

drepturi lor subiective care ii leaga. In fine, daca acelasi proprietar vrea numai
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sa foloseasca pentru sine casa, raporturile sale cu ceilalti sunt juridic prinse in
dreptul sau real (de proprietate).

Raportul de drept civil este sinonim cu drepturile subiective civile. Un
raport juridic este o legatura sociala, unind subiectii de drept, prin efectele
drepturilor civile care sunt deja stabilite intre acestia. Orice drept subiectiv
civil are o natura relationala mai mult sau mai putin evidenta, care se
concretizeaza intr-un raport interuman special, deosebit de relatiile non-
juridice. Existd raporturi umane intemeiate pe sentimente, pe conivente
sociale, pe etica ori pe traditii, ele neavand un scop sau un sens juridic, desi
toate contribuie la ordinea sociald. Aceste raporturi nu privesc drepturi
subiective, dupa cum nu intra sub incidenta dreptului civil obiectiv, desi toate
sunt relatii sociale. Prin urmare, a discuta despre raporturile juridice civile
inseamna a analiza doar drepturile subiective, existente (teoretic ori practic)
la un moment dat. Simplificand, de pilda, dacd o persoana inchiriaza un
autoturism de la o societate de profil, se naste un raport civil in temeiul caruia
chiriasul trebuie sa plateasca suma convenita (chiria) societatii in schimbul
folosintei lucrului. Acest raport este de jure o creanta4¢, un drept subiectiv
apartinand societatii, care va fi valorificat (executat) amiabil sau silit in raport
cu chiriasul. In lipsa drepturilor subiective, care indreptitesc social la un

anumit comportament juridic pe titularii lor, nu exista niciun raport de drept.

46 Creanta descrie un raport de téte a téte juridic, subiectii vizindu-se de aproape, unul avand
pretentia la ceva de la celalalt. Astfel, titularul dreptului subiectiv, parte a legaturii juridice —
creditorul, e indreptatit si ceara celeilalte parti a raportului un anumit comportament juridic
— obligatia corelativd a debitorului. Instantaneu, creanta este si drept (pentru creditor) si
obligatie (pentru debitor), ceea ce se poate explica numai prin natura sa relationala. Deci, prin
creantd se desemneaza, in functie de context, un drept subiectiv, un raport juridic in ansamblul
sdu ori chiar obligatia civila, privitd din perspectiva juridica a creditorului.
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Raporturile juridice civile devin patrimoniale atunci cand ele sunt
drepturi reale sau de creanta, acest domeniu fiind cel predilect al dreptului
civil; ambele cuprinzand intreaga sfera economica (civila). Exemplele date
mai sus intrd in aceasta categorie, ele referindu-se fie la creante, fie la
proprietate. Raporturile pot fi extrapatrimoniale cand ludm in considerare
doar drepturi ale personalitatii umane si elemente de identificare a persoanei.
Impartirea ar trebui si fie ideals si firi rest, practic totusi nu este exclusi si o
interferare, o conditionare reciproca ori chiar o contaminare reciproca.
Dualitatea umana corp-suflet dd incd batdi de cap metafizicienilor,
psihologilor si medicilor, dar nici dreptul civil nu e scutit de aporii, dualismul
bun-persoana asigurandu-i inca suficientd combustie ideatica, prin
contrariile care se atrag respingandu-se.

Raportul de drept nu este, deci, o categorie juridici autonoma, ci
expresia, infatisarea dinamica a oricarui drept subiectiv, singura entitate si
categorie distinctd si importanta in aceasta analiza. Raportul subliniaza
legdtura juridica ce existd intre titularul dreptului si celdlalt (/ceilalti),
accentuand ideea ca orice drept subiectiv este in fond un comportament
juridic. Static si unilateral, dreptul are sens si i se explica titularului siau ca o
potentialitate juridica proprie4’. Dinamic si bilateral, dreptul ni se prezinta ca
un raport, o legatura, o interactiune juridica intre subiecti, in urma careia
titularul dreptului isi materializeaza4® potentialitatea juridica.

Acum, nu ne preocupa sa definim ori sd analizam aici drepturile

subiective civile, ci sa ne referim la unele aspecte care ne sunt infatisate

47 Creanta e (si) prestatia promisi, pe care creditorul o va putea obtine de la debitor.

48 Raportul de creanti infitiseazi ideea ci debitorul este acela care trebuie si faci ceva (dare,
facere, non facere) in folosul creditorului, implinindu-se astfel potentialitatea dreptului de
creantd apartinand titularului.
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indeobste atunci cand se abordeaza raportul civil — structura (2.1) si

trasaturile sale (2.2).

2.1 Structura raportului de drept civil

Structura raportului de drept civil este insasi structura dreptului
subiectiv pe care il infatiseaza. De aceea, daca inca vorbim despre structura,
caracterele sau clasificarea raportului juridic, va trebui sa infatisam nu altceva
decat structura, caracterele sau clasificarea dreptului subiectiv (civil). Astfel,
subiectii, continutul si sanctiunea ar caracteriza orice raport de drept
(subiectiv).

Subiectii raportului sunt partile acestuia, adica titularii drepturilor si
obligatilor civile prinsi intr-o relatie juridica (concreta). Subiectii sunt
intotdeauna persoane, pentru ca raporturile juridice fiind sociale, ele se
stabilesc exclusiv intre persoane. Acestea sunt concret fie indivizi umani,
numiti in jargonul civil persoane fizice, fie persoane juridice (morale), adica
structuri organizate si dotate cu capacitatea de a avea drepturi si obligatii
civile (societiti, regii, asociatii etc.). In general, pentru caracterizarea
teoretica a raportului juridic putin conteaza ca avem de-a face cu o persoana
fizica sau cu una juridica. Raporturile civile nu se pot stabili intre oameni si
lucruri sau fata de animale, pentru ca cele din urma nu sunt decat bunuri,
entitati structural si functional distincte de persoane. Categoria restrictiva si
inchisa este cea a subiectilor de drept, caci numai acestia pot fi actori sociali,
restul fiind bunuri sau lucruri, lipsite de subiectivitate juridica. Uneori, acest
aspect poate fi umbrit chiar de specificul sau dinamica dreptului subiectiv.

Exista riscul unei asemenea confuzii mai ales in ipoteza drepturilor
reale, si in special in cazul proprietatii, care ar lasa impresia ca legatura

definitorie exista intre un subiect si un obiect: proprietarul ara ogorul pe care
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il are ori se plimba cu motoreta sa. In adevar, nu este vorba aici decat de
exercitiul dreptului (de proprietate), nu de definirea lui. Aceasta se face juridic
acum prin excluziune: nimeni altul nu are puterea sa are acel ogor ori sa
conduca acea motoreta. Specific drepturilor reale este ca ele au nevoie de
bunuri (re), dar definirea acestora se face prin intermediul puterilor [care se
pot exercita asupra lor] in raport cu ceilalti; puteri sau facultati ori posibilitati
care sunt opuse de titular celorlalti, acestia fiind tinuti de jure si le respecte.
La drepturile reale, bunurile se interpun intre oameni. La creante, totul pare
mai clar, subiectii fiind fatd-n fatd: creditorul (subiectul activ) are
posibilitatea sa comande direct debitorului (subiect pasiv) un comportament
determinat, ceea ce reliefeazi dimensiunea interumand a raportului de
creanta.

Continutul4’ raportului de drept este dat de atitudinea juridica la care
sunt indreptatiti sau tinuti subiectii acelei legaturi juridice. Este vorba, deci,
de comportamentul concret al subiectilor, care este precizat exact de natura si
caracteristica dreptului subiectiv detinut de acestia. Dacd discutam de
creante, creditorul poate solicita sa i se dea (dare) sau faca (facere) ceva
anumes°, iar debitorul trebuie sa se conformeze exact, dand ori facand ceea ce
i se cere. Daca privim la drepturile reale, proprietaruls, de pilda, e indrituit sa
foloseasca si sa dispund de bunul sau, ceilalti fiind exclusi de la aceste
posibilitati si trebuind sa respecte actiunile titularului. Continutul

raporturilor extrapatrimoniale este oglindit de ceea ce anume poate solicita

49 Repetdm: am renuntat la ideea de obiect al raportului, identificat chiar cu comportamentul
titularilor de drept subiectiv, de cei care sustin dualitatea raport juridic — drept subiectiv.
Dorinta noastra este de a nu dubla inutil dreptul subiectiv cu un alt raport (juridic), care e in
fond inexistent, dar persistent din inertie analitica.

50 Este vorba de obiectul obligatiei, denumita curent prestatie, v. art. 1164 si 1226 C. civ.
51 Art. 555 C. civ. este chiar intitulat ,,continutul dreptului de proprietate privata”.
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sau exercita de jure titularul dreptului. De exemplu, persoana poate fi legitim
identificata juridic purtand un anumit nume — pentru dreptul la nume, sau
poate cere s fie tratata ca avand filiatia pe care o exhiba, ceilalti neputand sa
adopte exact acelasi comportament52, sub amenintarea unei sanctiuni
(inclusiv civile).

Sanctiunea civila este si ea prezentass, desi nu intotdeauna evidenta.
Sanctiunea asigura valorificarea dreptului civil pe cale silita ori restabilirea
situatiei anterioare momentului in care dreptul este nesocotit. Atunci cand
debitorul nu vrea sa plateasca de bunavoie, o va face silit de executorul
judecidtoresc; cand un bun este distrus sau avariat, proprietarul e indreptatit
la reparatie; cand se aduc atingeri drepturilor personalitatii, cel vexat e
indrituit sa ceara stoparea actiunilor si repararea daunelor etc. Sanctiunea
garanteaza eficacitatea juridica a dreptului. Astfel se si face diferenta fata de
alte legaturi sociale (de prietenie, de curtoazie, morale); de regula, sanctiunea
este etatica si se infaptuieste organizat. Nimeni nu are dreptul sa isi faca
singur dreptate, pentru aceasta existand organe judiciare, care pun in opera
mecanismele de constrangere si de sanctionare. Uneori se vede in sanctiune

chiar diferenta fundamentala care separa raporturile juridice de cele morale,

52 S3 poarte un nume identic ori sd pretindi aceeasi filiatie. Evident, in caz de conflict, exista
reguli dupa care se rezolva situatia in care mai multi subiecti ar avea pretentia de a detine
acelasi drept (patrimonial sau nu).

53 Discutiile despre sanctiune repugna in general civilistilor, considerand ci dreptul privat are
suficientd energie ca si se impuna de la sine. Oricum, chestiunea e controversata, un noian de
intrebari sufocand raspunsurile firave. E consubstantiald sanctiunea dreptului subiectiv sau e
survenita si exogend? Executarea (silitd) face din obligatii altceva decat erau ab initio?
Sanctiunile adevirate sunt doar cele etatice? Cat de departe se poate merge cu sanctiunea
privata? Limpede ins3, criteriul (cel putin) empiric al distinctiei dintre situatiile juridice si cele
non-juridice este cel al dreptului subiectiv, care raimane eficient de jure prin sanctiunea sa.
Locatorul amintit mai sus are (si) o actiune civild contractuald, pentru recuperarea masinii
inchiriate; parintele nu isi inchiriazi masina fiului, ci 1i ingdduie de facto sa o foloseasci, avand
(in extremis) totusi o actiune, dar nu intemeiata pe vreo creanta.
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alteori se ataseazd sanctiunea numai normei juridice. Cert insid, fara
sanctiune, raporturile juridice nu ar avea putere de jure, iar comportamentul
subiectilor ar deveni arbitrar, sustragandu-se dupa bunul lor plac de la
indatoriri si obligatii. In civil, sanctiunile nu sunt chiar pedepse, ciici nu au un
caracter personal si aflictiv, nu sunt concepute s loveasca in persoana — ca in

materie penald —, ci sunt patrimoniale, ducand la scaderi ale avutului acesteia.

2.2 Trasaturi

Si astazi, cand se prefera disjungerea teoretica a drepturilor subiective
de raporturile de jure pe care acestea le infatiseaza, se amintescs4 inclusiv
particularitatile raportului civil. Astfel, ca un fel de numitor comun, se
considera definitoriu pentru raportul civil pozitia de egalitate existenta intre
subiecti, natura volitionala a relatiei juridice, precum si caracterul sau social.
Sunt insa aceste caracteristici, evidentiate de dreptul socialist, cele care fac
diferenta intre dreptul civil si oricare alt drept subiectiv, fiind ele intr-adevar
specifice doar legaturilor juridice civile?

Tot ceea ce se intampla in drept este si (fapt) social, in sensul ca in
discutie sunt intotdeauna raporturi umane, care descriu o retea sociala. Nimic
nu poate fi in afara societatii, a legaturilor sociale, cat timp se discuta despre
drept, indiferent daca e vorba de cel public ori de dreptul privat. Functional si
structural, dreptul este un fenomen social si nu are sens decat raportat la
oamenii traind intr-o societate data si indiferent dacd ne referim la
organizarea ei politicd sau la structurile sale civile. Intelectual, dreptul este

cert un produs cultural, dar nici acum nu poate fi izolat de social, caci el

54 G. Borol, C. A. ANGHELESCU — op.cit., nota 38, p. 51; E. CHELARU — op.cit., nota 38, p. 45; M.
NICOLAE — op.cit., nota 38, p. 3; O. UNGUREANU, C. MUNTEANU — op.cit., nota 38, p. 110; 1.
REGHINI — op.cit., nota 40, p. 62, n. 1; p. 73.
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reflecta nivelul de intelegere a relatiilor de forta dintre oameni. Orice raport
juridic e social, deci, nu numai cel civil ori de drept privat ar fi o relatie sociala.
Statul insusi e un nod relational, o realitate relationala de jure, care permite
organizarea moderna a societatii juridice. Dreptul subiectiv civil este si el un
raport social de putere juridica. Dreptul ca obiect nu exista.

Natura volitionald a raportului de drept civil, a drepturilor sale
subiective, se poate justifica doar dacd discutam despre contract; acesta
ocupand o parte (normativa si practica) importanta a civilului, dar totusi
numai o portiune. Existenta faptelor juridice, care nu valorifica vointa de a
crea dreptul si a evenimentelor ca surse de drepturi subiective, este dovada
aparitiei unor raporturi civile care nu datoreaza nimic vointei subiectilor de
drept. In plus, daci prin volitional s-ar intelege vointa legiuitorului, cu efectul
ca norma juridica ar fi un act de vointa, ceea ce ar imprima un caracter
volitional raportului civil, atunci ar trebui admis ca absolut toate relatiile
juridice (civile sau nu) sunt volitionale, pentru ca toate sunt organizate,
regularizate de norme de drept. Deci, nu numai legaturile juridice civile ar fi
volitionale. In fine, prezentarea legii sau a normei juridice ca un act de vointi
nu este decat o opinie, una inspiratass de voluntarismul juridic derivat initial
din teoria contractualismului (social). Existd insa si multe alte variante ori
viziuni despre sursa normei de drept: suveranitatea, procedura de adoptare,
starea de exceptie, automatismul institutiilor decidente, inspiratia divina,

ordinea 1n sine a lucrurilor etce.

55 Teoria socialistd intelegea dreptul (obiectiv) ca un element de suprastructura sociala, el
imprimand un caracter volitional raportului de drept (civil). Marxismul juridic nu are nicio
legatura cu contractualismul, ci cu voluntarismul antagonist, adici cu vointa de clasi — legea
fiind dreptul (obiectiv), adici vointa clasei muncitoare, v. supra, Romania socialista.
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Egalitatea subiectilor este consideratd traditional si ea ca fiind o
caracteristica esentiala a raportului civil si — prin expandare, o trasatura chiar
a intregului sistem normativ civil. Pozitia de egalitate s-ar referi, in dreptul
obiectiv civil, la ideea cad nu existd o relatie de subordonare apriorica intre
subiectii civil, ca niciunul dintre acestia nu poate comanda juridic altuia.
Subordonarea juridica ar fi o constanta a dreptului public, in special al celui
administrativ, cu care se compara uneori civilul, unde principial e consacrata
inegalitatea, in sensul de supunere juridicas®. Trasatura ar fi impusa de insasi
natura actelor administrative care, fiind unilaterale, trebuie executate de
destinatari, impunandu-se ca un ordin5’ acestora. Deciziile, dispozitiile ori
hotararile administrative se emit ad nutum, pentru ca ele sunt acte date in
exercitiul puterii publice, concretizand in ultima instanta un interes general.
Toate acestea sunt adevarate, dar nu ar trebui exagerat. Chiar si in dreptul
public, principiul subordonarii a devenit mai maleabil ori chiar pus in discutie
prin promovarea altor reguli, cum ar fi aceea a colaborarii dintre institutii, a
participarii plebiscitare la luarea deciziilor in materie de politici publice etc.

In dreptul civil, egalitatea ar trebui inteleasd mai curand ca o egalitate
de sanse juridice, existenta aprioric, de principiu. Fiecare subiect de drept se

supune aceluiasi regim juridic, identic pentru toti, putand folosi orice mijloc

56 Aceasta nu inseamni ci in materie de administratie publici nu existd raporturi de
colaborare, dupa cum chiar ideea de subordonare e uneori expres exclusa; de pilda, primarii
nu se subordoneazi prefectilor [art. 123 alin. (4) din Constitutie]. Principial, lipsa de egalitate
juridicd administrativi este prezenta fie in raporturile verticale, stabilite intre organe distincte
(e.g. ministerele comandi agentiilor care sunt in subordinea lor); fie in raporturile de impunere
a efectelor actelor administrative (e.g. trebuie construit exact cum se precizeazi in autorizatia
de construire; se executd amenda stabilitd prin procesul-verbal contraventional necontestat; se
plateste impozitul stabilit prin decizia de impunere).

57 Q. PODARU — Drept administrativ. Vol. I Actul administrativ, ed. Hamangiu, Bucuresti,
2010, p. 14.
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juridic civil, potrivit interesului propriu. Aspectul e concretizat in categoria
capacitatii de folosinta. Aceasta este general si identica pentru toti indivizii,
indiferent de sex, rasa, etnie, religie, varsta etc., permitand virtual oricui sa
aibi orice drept subiectiv civil. In al doilea rand, egalitatea, in dreptul civil,
exclude existenta privilegiilors$, adica a favorurilor juridice speciale concedate
numai catorva persoane si doar pentru ca ele fac parte dintr-o anumita
categorie sociald, cum era curent in societatea premoderna. Astazi, toti
subiectii de drept, indiferent de numele si structura lor, pot deveni titulari ai
drepturilor subiective care confera oricui aceleasi posibilitati juridice, ele fiind
concepute identic pentru noi toti. In al treilea rand, niciun subiect de drept
civil nu are la dispozitie mijloace proprii si exclusive de constrangere a
celuilalt. Daca drepturile civile sunt incilcate ori obligatiile nu sunt executate,
cel indreptatit va apela la mijloacele juridice de constrangere aflate la
dispozitia oricui, fara discriminare si fara si existe vreun privilegiu de
jurisdicties.

In fine, egalitatea civild capiti un sens aparte® cand ne referim la
conventii, unde — inainte de a incheia un contract —, de principiu, subiectii

sunt plasati pe aceeasi treapta juridicd, niciunul neputidndu-si impune

58 Nominal, privilegiile mai existi in dreptul civil, dar acestea sunt atasate de creante, nu de
persoane, avand scopul de garantii ale executirii obligatiilor. Dincolo de nume, nu exista nicio
legdtura intre privilegiile de statut personal si privilegiile accesorii creantelor, v. art. 2333-2342
C. civ.; P. VASILESCU — Drept civil. Obligatii, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 149.

59 in dreptul public, actul administrativ e de reguli un titlu executoriu ope legis, iar
contenciosul administrativ conferd o pozitie privilegiata Administratiei (O. PODARU — op.cit.
nota 57, p. 20 si 29), ceea ce nu se intAmpla in dreptul civil.

60 Uneori, se vorbeste si de ,reguli speciale de egalitate” (J. CARBONNIER — Droit civil.
Introduction. Les personnes. La famille, l'enfant, le couple, ed. PUF, Paris-2004, p. 521),
pentru a se desemna aplicatii ale egalitatii in anumite materii precise, cum ar fi egalitatea
creditorilor chirografari (art. 2326 C. civ.) ori egalitatea succesorala existenta intre rudele de
acelasi grad care compun aceeasi clasa de mostenitori (art. 964 C. civ.).

27

SUBB lurisprudentia nr. 1/2020



Paul Vasilescu: Raportul de drept civil — mostra de nostalgie ideologica analiticd

discretionar vointa celuilalt. Ideal®, contractul este domeniul predilect al
egalitatii civile a subiectilor, el fiind rezultatul vointei juridice egale a partilor
sale, care convin reciproc la concesii juridice.

Egalitatea ramane un deziderat si un principiu al dreptului (privat),
ceea ce nu inseamna ca exceptiile ar lipsi, ca discriminéarile nu sunt impuse
chiar de lege lata®2. Inevitabil, echilibrul ideal dintre subiecti se rupe practic,
iar la aceasta contribuie insusi dreptul civil si viata economica. Astfel, tocmai
drepturile subiective civile pot fi intelese, atunci cand sunt efective, ca
mijloace de discriminare legitimad, de stabilire a unei stari juridice de
inegalitate indreptititi. Intr-o relatie de jure, creditorul nu este egalul
debitorului, ultimul fiind tinut sd aiba comportamentul pretins de titularul
creantei; proprietarul nu este egalul stapanului in fapt al bunului, caruia poate
sa-i ceara incetarea actelor de folosinta ilegala asupra lucrului; o persoana
casatorita nu mai este egala uneia celibatare, fiind tinuta de o seama de
indatoriri®s: de fidelitate, de domiciliu comun conjugal, de sprijin si
intretinere al celuilalt sot etc. Egalitatea civild e una ideala si principiald. Ea
permite ca dreptul civil sd produca constant acelasi efect juridic oricare ar fi
subiectul concret in cauza. Egalitatea civild e una initiala, opunandu-se

discriminarilor juridice nejustificate sau intemeiate pe un statut social

61 Practic, contractele de adeziune si cele fortate nu sunt acte negociate, ele sfidand principiul
egalitatii.
62 Dreptul consumului stabileste regula cii o parte a contractului de consum este (mai) slaba,
cealaltd fiind profesionistd si tinutd de mai multe obligatii [P. VAsiLEscu (coord.) —
Consumerismul contractual. Repere pentru o teorie generald a contractelor de consum, ed.
Sfera juridica, Cluj, 2006], iar in dreptul succesoral sunt favorizate firesc rudele de grad mai
apropiat de de cujus, raportat la cele de rudenie mai indepértata, avand legal fie o cotd mai
mare succesorald, fie drepturi speciale (cum e rezerva succesorali).
63 E. FLORIAN — Cdsdtoria. Regimuri matrimoniale. Filiatia, ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2016, p.
90.
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preferential. Iar dacd egalitatea este inteleasa ca una in fata legii, atunci cu
atat mai putin se justificd ca ea sd constituie astdzi un criteriu exclusiv al

dreptului civil, al raportului civil.

3 Concluzia?

Raportul de drept civil exista si este identic cu dreptul subiectiv (civil).
Cel din urma nu poate fi o simpla componenta a raportului de drept, ci chiar
originea si numele acestei legaturi de jure. Observam ca disjunctia profesata
intre raport si drept a implicat analitic inclusiv ideea intaietatii legaturii
juridice, imposibila insa logic, in absenta dreptului subiectiv. Privilegierea
raportului fatd de dreptul subiectiv a fost practicata de dreptul sovietic si
preluata inclusiv la noi, sursa sa ideologica fiind ignorata, in ultimele decenii.
In fine, miza legiturii dintre raport si drept nu este chiar pur tehnici, ci de
pozitionare teoretici. Ca sa gasim taria de a ne desparti de trecut razand, ar

trebuie sd avem puterea sa-1 intelegem, altfel il vom repeta ori regreta.
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