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masurd, am expus prejudecatile tipice care influenteazd interpretarea acestei
infractiuni, regasite in cauza analizata. Din aceasta perspectiva, am analizat starea de
fapt si concluziile Curtii Europene, accentuand atat deficientele textului de
incriminare, cat si deficientele legate de interpretarea sa in lumina probatoriului
administrat in cauza.
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THE CASE OF C. VERSUS ROMANIA. FAILURE
TO CONDUCT AN EFFECTIVE INVESTIGATION
INTO ALLEGATIONS OF SEXUAL HARASSMENT

Abstract. In this article, I analyzed the judgment of C. v. Romania, in which
the European Court of Human Rights condemned the Romanian state for violating
the positive obligation to conduct an effective criminal investigation into an allegation
of sexual harassment. In the introductory section, I put the issue of sexual harassment
in context, showing that it is a taboo subject in the Romanian society, which is why
sexual harassment enjoys impunity in practice. Equally, I have exposed the typical
preconceptions that influence the interpretation of this crime, identified in the case
under consideration. From this perspective, I have analysed the facts and the
conclusions of the European Court, emphasising both the shortcomings of the
incriminating text and the deficiencies in its interpretation in the light of the evidence
administered in the case.
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l. Introducere

Hartuirea sexuala ridica o sumedenie de probleme in practica pentru
ca este un subiect tabu. Relatiile dintre barbati si femei la locul de munca nu
constituie o tema confortabild tocmai pentru ca in acest domeniu exista
prejudecati istorice generalizate, care fac ca eventuale violari ale drepturilor
omului sa treaca neobservate.

Dacad analizam din punct de vedere istoric cum au ajuns anumite
violari sistematice ale drepturilor omului sa fie recunoscute ca atare in drept,
vom vedea cd procesul este unul de durati, compus, in principiu, din
urmatoarele etape: a) perioada negarii!, in care violarile in discutie au
caracter sistematic, fara a fi considerate de majoritate ca fiind anormale; b)
perioada constientizarii, in care victimele respectivelor violari incep sa se
trezeasca si sa inteleaga ca ceea ce li se intampla este profund nedrept; c)
perioada revolutiei?, in care anumiti lideri de opinie isi asuma rolul de a
reprezenta victimele, ludnd masuri publice pentru a expune si expulza din
mentalitatea si practica sociala respectivele violari ale drepturilor omului; d)
perioada normativizdrii, in care aceste schimbari sociale sunt receptate in

ordinea juridicas.

1 Cu privire la impactul negirii in domeniul hartuirii sexuale, a se vedea L. WEXLER, J. K.
ROBBENNOLT, C. MURPHY, #Metoo, Time’s Up, and Theories of Justice, University of Illinois
Law Review, Vol. 2019, No. 1, p. 100.

2 Se poate afirma ci miscarea #metoo constituie o astfel de perioadi care contribuie la
constientizarea colectivi si expulzarea din mentalitatea sociali a hirtuirii sexuale. In acest sens,
a se vedea V. SCHULTZ, Reconceptualizing Sexual Harassment, Again, The Yale Law Journal
Forum, June 18, 2018, p. 24.

3 Aceste etape au avut loc, de exemplu, in procesul abolirii sclaviei din America.
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Se poate astfel concluziona cd in domeniul drepturilor omului,
schimbarea mentalitatilor sociale este esentiala atat pentru recunoasterea
lor juridica, cat si pentru eficienta ulterioara a protejarii lor.

Hartuirea sexuald 1si are si ea istoria sa - de la tolerare la sanctionare
juridicd* , inscrisd in coordonatele prezentate anterior si integrata in istoria
mai larga a infractiunilor contra vietii sexuale, adesea marcata de negare si
invinovatirea victimelor. Hartuirea sexuald are chiar un statut inferior
infractiunilor clasice contra vietii sexuale, cum ar fi violul, pentru ca nu se
compune neapdrat din actiuni atit de ,grave™. Din acest motiv,
minimalizarea problemei, precum si argumentele des intalnite, legate, de
exemplu, de modul provocator in care s-a imbracat victima, dobandesc o forta
si mai mare in procesul interpretarii concrete a acestei infractiuni, conducand
adesea la concluzia ca de fapt nu s-a intaimplat nimic de natura penala. Din
aceastd perspectivi, in doctrina s-a afirmat ca desi textul de incriminare al
hartuirii sexuale exista inca din 20019, in practica judiciara au existat putine

solutii de condamnare, ca sa nu gresim afirmand ca nu exista niciuna. Autorii

4 In acest sens, a se vedea R.B. SIEGEL, A Short History of Sexual Harassment in C.A.
MacKinnon si R.B. Siegel, Yale Press, 2003.
5 Conform Curtii Constitutionale, sintagma ,favoruri de natur# sexuald” din cadrul infractiunii
de hartuire sexuala si infractiunii de folosire abuzivi a functiei in scop sexual, trebuie inteleasa
in ,sensul comun, uzual al termenilor care o compun, aceasta fiind si opinia unanima a
doctrinei, care atribuie expresiei analizate un sens foarte larg, asociind-o cu orice fapta specifica
unui comportament cu conotatii sexuale a subiectului activ si, de asemenea, cu orice modalitate
apti de a produce o satisfactie sexuali”. In acest sens, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 449/2018 (publicatid in M.of.: 719 din 21 august 2018), pg. 18-19.
6 In forma actuals, textul de incriminare are urméitorul continut: spretinderea in mod repetat
de favoruri de natura sexuald in cadrul unei relatii de munci sau al unei relatii similare, daca
prin aceasta victima a fost intimidata sau pusa intr-o situatie umilitoare, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda”.

131

SUBB Iurisprudentia nr. 1/2023



Cristina TOMULET: Hotdrdrea C. contra Romania. Incdlcarea obligatiei de a desfisura o anchetd penald efectivd in
contextul unei acuzatii de hdrtuire sexuald

afirma ca motivele unei asemenea ,eficiente” a textului sunt legate de nivelul
cultural al societatii noastre, care nu percepe o astfel de fapta ca fiind o fapta
grava, ce ar justifica o sanctiune penala’.

In acest context, trebuie analizati si inteleasi hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului C. ¢. Romania8, care reflecta anumite
deficiente de mentalitate, ce se rasfrang asupra modalitatii de interpretare a
normei de incriminare si, implicit, asupra eficientei anchetei desfasurate.

Fira a intreprinde o analiza aprofundatd a hartuirii sexuale, din
perspectiva dreptului penal special sau a dreptului muncii, ma voi rezuma la
a sublinia cateva aspecte relevante prin prisma protectiei dreptului la viata
privata, care reies atat din modul in care cauza a fost solutionata la nivel
intern, cat si din concluziile Curtii cu privire la eficienta anchetei desfasurate.

Nu in ultimul rand, subliniez c& problema infractiunilor contra vietii
sexuale meritd o analizd aprofundata in contextul practicii judiciare din
Romania, avand in vedere ca acest domeniu scoate la iveala, atat la noi, cat si
in alte sisteme, nenumarate prejudeciti care afecteaza eficienta normelor
penale. Problematica ridicata de aceste infractiuni, inclusiv de hartuirea
sexuald, necesita o abordare interdisciplinara, avand in vedere ca in acest
punct, interpretarea si aplicarea dreptului este influentatd de diverse
conceptii sociale, unele adecvate, iar altele inadecvate. In egali misurs,

problema stabilirii consimtamantului in contextul acestor infractiuni implica

7'S. BOGDAN, D.A. SERBAN, Infractiuni contra persoanei si contra inféptuirii justitiei, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 410.

8 CEDO, Sectia a IV-a, C. v. Roménia, ap. nr. 47358/20 din 30 august 2022,
ECLI:CE:ECHR:2022:0830JUD004735820, online:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[ %22\ %22CASE%200F%20C.%20v.%20R

OMANIA\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[ %22GRANDCHAMBER%22,%22CHA

MBER%22],%22itemid%22:[%22001-218933%221}.
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automat raportarea la anumite cunostinte din cadrul psihologiei, care trebuie
utilizate in cadrul interpretarii acestui concept pentru a se evita incalcarea

libertatii de vointa a victimelor in domeniul vietii sexuale.
Il. Starea de fapt si desfasurarea anchetei la nivel intern

Reclamanta era angajata unei companii care furniza servicii de
curatenie, in 2014 fiind trimisa sa lucreze in gara Timisoara Est, care apartine
companiei CFR Cilitori®. In 3 noiembrie 2017, reclamanta a introdus o
plangere penald impotriva lui C.P., seful garii, acuzandu-1 ca a incercat de mai
multe ori sa Intretina raporturi sexuale cu ea impotriva vointei ei si invocand
art. 223 din Codul penal. Reclamanta a propus mai multi martori si a
prezentat inregistrari audio ale unor conversatii de natura sexuala dintre ea si
C.P. De asemenea, ea a sustinut ci de-a lungul unei perioade de doi ani, C.P.
i-a cerut si intretind raporturi sexuale cu ea, iar atunci cind aceasta l-a
refuzat, a recurs la mai multe actiuni pentru a-i crea disconfort la locul de
munca si pentru a o teroriza. A incercat in mod repetat sa o dezbrace cand o
gasea singura, spunandu-i sa stea pe loc ca sa-i faca ,lucruri frumoase”, fiind
insistent si agresiv. Ca urmare a refuzurilor reclamantei, C.P. a refuzat sa-i
mai dea produsele de curatenie, iar apoi o acuza ca nu-si face treaba bine. De
asemenea, a amenintat-o ca o va bate, iar comportamentul sau degradant si
insultitor era notoriu'®. In septembrie 2017, reclamanta s-a plans de acest
comportament managerului companiei care oferea servicii de curatenie, iar
cateva zile mai tarziu, cei doi s-au intalnit cu alti doi angajati ai CFR pentru a

discuta comportamentul inadecvat al lui C.P. Cinci zile mai tarziu, a avut loc

9 Idem, pg. 5.
10 fdem, pg. 6.
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o confruntare intre reclamanta si C.P. in prezenta celorlalti angajati, care,
conform reclamantei, si-a recunoscut faptele si si-a cerut scuze. Din acea zi,
reclamanta nu a mai lucrat in acea gara, fiind fortata sa isi ia concediul anual
si apoi sa aleagd daca va lucra la gara Timisoara Nord sau isi va da demisia.
Reclamanta a ales sa-si dea demisiall.

Unul din angajatii CFR care a fost de fatd la confruntarea mentionata
mai sus, U.C., a afirmat in fata procurorului cid a refuzat sa auda detalii
despre cele intamplate pentru ca ele nu intra in atributiile sale, dar ca a
incurajat-o pe reclamanta sa mearga la politie daca considera ca s-a comis
o infractiune’2. Am subliniat aceasta parte a stirii de fapt deoarece ea reflecta
atitudinea de negare despre care am vorbit la inceputul acestui articol, cauzata
de faptul ca subiectul hartuirii sexuale este unul tabu, fiind inconfortabil
tocmai pentru ca astfel de comportamente sunt tolerate si considerate ca fiind
»~normale” in viata de zi cu zi!3. Negarea atrage impreuna cu ea atitudinea de
neasumare a responsabilitatii. Desi intr-un astfel de caz, trebuiau sesizate
organele competente pentru desfisurarea unei anchete disciplinare!4,

reclamanta a fost indreptata spre politie. O astfel de atitudine a avut,

11 1dem, pg. 8.

12 Idem, pg. 15.

13 .. WEXLER, J. K. ROBBENNOLT, C. MURPHY, #Metoo, Time’s Up, and Theories of Justice
(precit.), p. 93. A se vedea si Rezolutia Parlamentului European din 26 octombrie 2017 cu
privire la combaterea hartuirii sexuale si a abuzului in UE (online: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:520171P0417) potrivit cireia 55% dintre
femei au fost hartuite sexual in Uniunea Europeand. De asemenea, in rezolutie se mai
precizeaza ca aceste cazuri sunt prea putin raportate autoritdtilor ca urmare a unei
congstientizari sociale reduse a problemei si a perceptiei cd hartuirea sexuald este o problema
sensibild pentru societate, in pofida existentei procedurilor formale pentru a o rezolva.

14 Cauza C. v. Romania (precit.), pg. 16. Conform stirii de fapt, nicio ancheti disciplinari nu a
avut loc in cadrul CFR.

134

SUBB Iurisprudentia nr. 1/2023


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:52017IP0417
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:52017IP0417

Cristina TOMULET: Hotdrdrea C. contra Romania. Incélcarea obligatiei de a desfisura o anchetd penald efectivd in
contextul unei acuzatii de hartuire sexuald

bineinteles, un impact negativ asupra victimei, care, in loc sa fie aparata, a
fost trimisd 1n alta parte si, in cele din urma, ,eliminatd” din sistem tocmai
pentru ci era ,inconfortabila”.

Declaratiile lui C.P. in fata procurorului ,bifeaza” toate prejudecatile
bine-cunoscute. Astfel, acesta a afirmat ca a intretinut raporturi sexuale cu
victima o datd, dupa care a evitat-o pentru a nu afla sotia sa. De asemenea, a
sustinut cd a auzit ca ulterior, reclamanta a inceput sa intretina relatii sexuale
cu alt angajat CFR pentru ca el nu i-a mai acordat atentie. Dupa aceea, a
explicat ca reclamanta i-a ficut avansuri si s-a imbracat sexi la servici ca sa 1l
provoace si ca i-a atins sanii adesea in biroul sdu, dar cu acordul ei!5. Prin
declaratiile sale, C.P. o portretizeaza pe victima drept o femeie usoara pentru
a o discredita, blamand-o in acelasi timp pentru modul in care s-a imbracat,
care l-a provocat din punct de vedere sexual. Cu alte cuvinte, C.P. nu isi asuma
raspunderea pentru comportamentul sdu, ,intorcand oglinda” inspre victima
si 1nvinovatind-o pentru propriile fapte. Acest gen de argumentare
yharcisistd” este tipica in cazul abuzatorilor sexuali, dar la o analiza mai
atentd, se poate vedea in mod clar ca nu are nicio baza logica. Sa presupunem
ca Intr-adevar reclamanta a intretinut relatii sexuale cu el si cu altii din cadrul
companiei CFR si s-a imbricat sexi la servici. In ce mod justifica acest lucru
comiterea de catre C.P. a unor actiuni care se inscriu in tiparul normei de
incriminare, dupa cum a retinut ulterior procurorul? Cu privire la acest tip de
argumente, in doctrind s-a afirmat ca ele consolideaza responsabilitatea
femeilor pentru comportamentul sexual al barbatilor, aceste mentalitati si
atitudini influentand inclusiv aprecierea instantelor cu privire la caracterul

consimtit al avansurilor sexualel¢. Aceste argumente isi au originea in

15 Idem, pg. 18.
16 J, WOLFENDALE, Provocative Dress and Sexual Responsibility, The Georgetown Journal of
Gender and the Law, Vol. XVII, No. 1, 2016, p. 3.
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obiectificarea corpurilor femeilor si in caracterul privilegiat acordat nevoilor
sexuale ale barbatului'?. Din acest punct de vedere, imbracamintea barbatilor
nu este niciodata descrisa ca fiind provocatoare in acest context si nicio femeie
nu ar fi absolvita de raspundere daca ar comite o agresiune sexualad asupra
unui barbat din acest motiv!s.

Procurorul a decis in data de 22 octombrie 2019 sd nu 1l trimita in
judecatd pe C.P. pe motiv cd fapta sa nu constituie infractiune. Decizia
continea descrierea declaratiilor martorilor, care era insotitd de urmatoarea
analiza juridica: in lumina probelor de la dosar sunt aplicabile prevederile art.
16 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura penald, avand in vedere ca fapta lui
C.P. nu constituie infractiune. In plus, consecinta directi cerutii de norm4, si
anume, intimidarea sau umilirea victimei, nu a avut loc, fapta nefiind tipica
din acest motiv!?.

In ce priveste intimidarea sau punerea victimei intr-o situatie
umilitoare, legiuitorul a impus, intr-adevir, producerea efectiva a acestei
urmari, excluzand ipoteza in care actul de executare ar avea doar aptitudinea
s producd o astfel de urmare2®. In mod evident, o astfel de optiune a
legiuitorului este criticabila?!, din moment ce impune proba efectiva a
intimidarii sau umilirii, plecand astfel de la prezumtia absurda ca, de regula,
pretinderea in mod repetat de favoruri de natura sexuala in cadrul unei relatii

de munca sau al unei relatii similare nu produce umilire sau intimidare. Chiar

17 Ibidem.
18 Jdem, p. 20. In acelasi sens, G. ORE-AGUILAR, Sexual Harassment and Human Rights in
Latin America, Fordham Law Review, Vol. 66, No. 2, 1997, p. 642.
19 Cauza C. v. Roménia..., pg. 26.
20 5. BoGDAN, D.A. SERBAN, Infractiuni contra persoanei si contra infdptuirii justitiei (precit.),
p. 412.
21 1bidem.
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dacd exista si situatii exceptionale in care aceste consecinte nu au loc, este
absurd si pleci de la premisa opusi in crearea normei. In acelasi timp,
optiunea este criticabila si pentru ca face si depindd sanctionarea unui
comportament anormal de efectul sdu asupra victimei intr-un domeniu in
care necesitatea remedierii prejudecatilor generalizate ar impune o alta
abordare. Transformarea infractiunii intr-una de pericol potential sau chiar
eliminarea acestei conditii de tipicitate ar creste gradul de respectare al
integritatii psihologice si vietii sexuale a victimei. Faptul ca infractiunea este
una de obicei eliminad deja riscul ca anumite comportamente intr-adevar
inofensive sa intre sub incidenta normei. Nu in ultimul rand, intimidarea sau
umilirea sunt concepte cu un continut subiectiv, iar evaluarea lor de catre un
observator obiectiv, in multe situatii afectat de prejudecati, poate conduce la
o restrangere nejustificata a aplicabilitatii normei.

Reclamanta s-a plans in fata unei instante de decizia procurorului,
mentinuta de procurorul ierarhic superior, dar fara succes. Instanta a
considerat ca C.P. a pretins intr-adevar favoruri de naturd sexuald de la
reclamanta, dar aceasta nu s-a simtit amenintata in libertatea sa sexuala sau
umilita, bazandu-se pe faptul ca reclamanta nu a parut rusinata in discutiile
cu presupusul agresor. De asemenea, instanta a retinut ca C.P. a declarat ca a
intretinut relatii sexuale cu reclamanta o data si cd, in conformitate cu
declaratiilor martorilor, reclamanta parea uneori trista dupa intalnirile sale
cu C.P., dar alteori parea vesela?2.

Imi este foarte dificil s& comentez aceasti motivare, dar voi incepe cu
o idee general valabila pentru toate infractiunile contra vietii sexuale. Este un
fapt notoriu ca, In marea majoritate a cazurilor, aceste fapte nu sunt notificate

autoritatilor din cauza senzatiei de rusine a victimelor si din dorinta de a uita

22 Cauza C. v. Roménia (precit.), pg. 27-28.
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cele intamplate. De ce oare atunci cand putinele victime care au suficient curaj
notifici autorititile se ia atat de mult in calcul varianta ci ele mint? in mod
realist, cate femei sunt atat de labile psihic incat sa inventeze acuzatii de
natura sexuala si sd depuna plangeri penale, expunandu-se public, doar de
dragul de a se razbuna pe un barbat? De ce se transforma o posibilitate de 1%
intr-una aproape de 99%? In mod evident, din cauza prejudecitilor
generalizate si a negdrii care ne impun ideea ca despre astfel de lucruri nu
trebuie sd vorbim (cu atat mai mult sa le sanctiondm). Dimpotriva, trebuie sa
le musamalizdm ca sa nu ne simtim inconfortabil pentru ca le toleram.
Revenind la motivarea instantei, aceasta si-a dat seama dintr-o
inregistrare audio ca victima nu era rusinata de avansurile lui C.P., s-a bazat
pe trecutul sexual al victimei, desi acesta e irelevant, iar informatia respectiva
a venit exclusiv de la presupusul agresor, si s-a mai bazat pe perceptiile
subiective ale martorilor cu privire la starea de tristete sau veselie pe care o
avea reclamanta in fiecare zi cand iesea din biroul lui C.P. cu produsele de

curatenie. Orice alt comentariu consider ca este de prisos.

1. Starea de drept. Perspectiva Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Avand in vedere ca reclamanta a suferit de pe urma avansurilor
sexuale ale lui C.P., iar procurorul le-a considerat suficient de serioase pentru
a Incepe o ancheta penala, Curtea a considerat ca art. 8 din Conventie este
aplicabil in spetd, din perspectiva minimului de gravitate pe care un tratament

trebuie sa-1 intruneasca pentru a intra sub incidenta acestei prevederi23. Din

23 Idem, pg. 53.
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aceastd perspectivd, comportamentul lui C.P. a adus atingere integritatii
psihologice si vietii sexuale a reclamantei2*.

Cu privire la fondul plangerii, din perspectiva obligatiilor pozitive ale
statului, Curtea a subliniat cd in domeniul hartuirii sexuale nu impune
neaparat aplicarea unor mecanisme de drept penal. Cu toate acestea, daca ele
sunt create de stat, Curtea va verifica eficienta lor2s.

In primul rand, avind in vedere ci CFR Cilitori este o companie de
stat, actele sale pot angaja raspunderea statului in fata Curtii2¢. Din aceasta
perspectiva, Curtea a observat ca nu s-au ficut prea multe ca raspuns la
sustinerile reclamantei. Astfel, in pofida unei politici interne care interzicea
astfel de comportamente si incuraja raportarea lor, U.C. a refuzat sa se ocupe
de situatia reclamantei si aindemnat-o sa mearga la politie. De asemenea, fara
niciun avertisment prealabil, reclamanta a fost supusa unei confruntari cu
C.P. in biroul lui. U.C?7. Mai mult decat atit, U.C. nu a trimis-o la alt
functionar din cadrul companiei care sa se ocupe de plangerile sale, neavand
loc nicio ancheti interni cu privire la cele intamplate?8. In acest context, a fost
imposibil pentru Curte sa verifice dacad existau mecanisme la nivelul
angajatorului pentru rezolvarea problemei hartuirii sexuale la locul de munca.
Conform instantei europene, aceasta, in sine, poate constitui o violare a art.
8 din Conventie, interpretat in lumina Directivei 2006/54/EC care condamna
in termeni univoci hartuirea sexuala si solicita statelor sa ia masuri preventive

impotriva ei??.

24 Idem, pg. 54.
25 Idem, pg. 67.
26 Idem, pg. 68.
27 Idem, pg. 69.
28 Idem, pg. 70.
29 Idem, pg. 71.
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Din argumentele Curtii anterior prezentate, se poate observa ca
instanta europeand nu se rezuma la a verifica eficienta anchetei penale, ci
acorda atentie si anchetei disciplinare care ar fi trebuit sa aiba loc in cadrul
companiei CFR pentru a fi prevenite astfel de comportamente. Dupa cum am
afirmat mai sus, negarea si neasumarea raspunderii au condus la lipsa de
reactie a functionarilor publici responsabili, acestia transmitdnd in mod
indirect, prin omisiunea lor, mesajul ca hartuirea sexuald este toleratd in
cadrul companiei CFR.

In continuare, Curtea a analizat ancheta penald desfisurati de
autoritati, avind in vedere ca aceasta a reprezentat obiectul principal al
plangerii reclamantei®°. In acest sens, Curtea a observat ci hirtuirea sexuali
este incriminata in dreptul intern si este sanctionata cu o pedeapsa mai severa
decat alte forme de hartuire din Codul penal3!. Astfel, Curtea a verificat daca
in cursul procedurii penale desfasurate cu privire la acuzatiile reclamantei,
statul i-a protejat suficient dreptul la viatd privatd, evaluare care nu este
dependenta de faptul dacéd ancheta a avut un rezultat favorabil pentru ea32.

Din aceasta perspectiva, Curtea a observat ca ancheta a inceput
prompt si ca autoritatile nationale, atat procurorul, cat si instanta, au
confirmat ca C.P. a comis actele denuntate de reclamanta. Cu toate acestea,
au considerat ca ele nu constituie infractiune pentru ca reclamanta nu s-a
simtit umilita de actiunile lui C.P33.

Totusi, Curtea a apreciat ca niciun element din deciziile interne nu 1i
permit sa inteleagd cum au ajuns autoritatile la aceasta concluzie. Decizia

procurorului nu a facut altceva decat sa descrie in detaliu probele, fara a

30 Idem, pg. 72.
31 Idem, pg. 74.
32 Idem, pg. 77.
33 Idem, pg. 78.
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explica modul in care respectivele elemente de fapt i-au justificat decizia. Se
pare ca procurorul nu a considerat ca declaratiile reclamantei sunt probe
pertinente, din moment ce nu le-a evaluat coerenta si credibilitatea. De
asemenea, ele nu au fost plasate in context, avand in vedere ca, la fel ca
violenta domestica, hartuirea sexuala este arareori notificata autoritatilor si
are loc 1n cadrul unor relatii interpersonale, cu usile inchise, ceea ce face si
mai dificild probarea ei. Aceste lacune nu au fost rezolvate de procurorul
ierarhic superior sau de instanta de judecata3+.

Avand in vedere ca instanta europeana functioneaza in baza
principiului subsidiaritatii si nu intrd in contact direct cu realitatea unei
cauze, spre deosebire de autoritatile nationale, principala cale de a stabili
existenta unei violdri a unui drept fundamental ramane aceea de a analiza
motivarea deciziilor interne. Motivarea reflecta adesea, prin omisiunile sale,
prejudecatile si superficialitatea de care dau dovada autorititile nationale.
Curtea a observat astfel cd procurorul nu a depus efort pentru a explica de ce
faptele nu constituie hartuire sexuald, ceea ce denota implicit lipsa sa de
respect fata de drepturile victimei. De asemenea, au fost prezentate pe larg
declaratiile lui C.P. si ale martorilor, iar declaratiile reclamantei au fost
ignorate, ceea ce denota, din nou, invalidarea preconceputa a versiunii
reclamantei.

In continuare, Curtea a observat ci principalul motiv pentru a
considera ca faptele lui C.P. nu constituie infractiune a fost absenta umilirii
victimei. Totusi, autoritatile nu au oferit explicatii pentru constatarile lor si
nu au incercat sa plaseze in context faptul ca reclamanta era uneori vesela, iar
alteori trista in urma intalnirilor cu C.P. De exemplu, aceste constatari nu au

fost acompaniate de vreo evaluare a relatiei de putere si subordonare dintre

34 Idem, pg. 79.
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reclamanta si C.P. sau a amenintarilor sale la adresa reclamantei, desi aceste
elemente au fost aduse la cunostinta autoritatilor35. Mai mult decat atat,
autoritatile nu au luat masuri active pentru a stabili consecintele actiunilor lui
C.P. asupra reclamantei. In acest sens, avind in vedere relevanta elementului
constand in intimidarea sau umilirea victimei pentru stabilirea existentei
infractiunii, autorititile ar fi putut sa dispund evaluarea psihologicad a
reclamantei. De asemenea, ar fi putut sa verifice daca existau motive ca
reclamanta sa aduca acuzatii false impotriva lui C.P36.

Avand in vedere cd administrarea tuturor probelor relevante este unul
dintre elementele unei anchete penale efective, instanta europeani a indicat
in mod pertinent absenta evaluirii psihologice a victimei, precum si neluarea
in considerare a motivelor pe care le-ar fi putut avea pentru a aduce acuzatii
false impotriva lui C.P.

In plus, Curtea a constatat cu ingrijorare ci decizia procurorului
continea in detaliu insinudrile facute de C.P. in declaratiile sale (afirmatiile
legate de trecutul sexual al reclamantei si de modul in care se imbraca la
servici). Desi ar fi putut fi necesar ca unele aspecte sa fie mentionate in decizie,
este dificil de inteles ce scop a fost urmarit in legatura cu analizarea
infractiunii prin reproducerea lor extensiva. Pe langa faptul ca aceasta
abordare a fost insensibila si lipsita de respect la adresa reclamantei, prezenta
acelor afirmatii au stigmatizat-o si i-au incalcat drepturile prevazute in art. 8
din Conventie?’”. De asemenea, in timpul anchetei, reclamanta a fost
confruntati cu U.C., fara a se arita de ce aceasta confruntare a fost necesara
si fara a se lua in calcul impactul sau asupra reclamantei. Curtea a reiterat ca

necesitatea unei confruntari trebuie analizata atent de autoritati, iar

35 Idem, pg. 80.
36 Idem, pg. 82.
37 Idem, pg. 83.
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demnitatea si sensibilitatea victimei trebuie protejate38. In acest sens, Curtea
a reamintit cd in dreptul international, hartuirea sexuala a fost condamnata
in mod univoc, statele fiind incurajate sa-i sanctioneze in mod efectiv pe
faptuitori, punand capat impunitatii. Totodatd, instrumentele internationale,
cu precadere Carta Sociala Europeana si Conventia de la Istanbul, impun
statelor membre sia ia masurile necesare pentru a proteja drepturile
victimelor, printre aceste masuri numadirandu-se protectia impotriva
victimizarii secundare3?.

In cele din urm4, Curtea a observat ci inclusiv dupi ce compania CFR
Calatori a aflat despre plangerea reclamantei, aceasta a continuat sa sufere
consecintele hartuirii sexuale, din moment ce pana la urma a fost nevoita sa-
si pariseasca locul de munca. Acest element, care a addugat fara indoiala la
suferinta si senzatia sa de neputinta, nu a avut niciun impact asupra modului
in care autoritatile i-au analizat plangerea??.

Din aceste motive, fira a incalca principiul subsidiaritatii si fara a
exprima o opinie cu privire la vinovatia lui C.P., Curtea a constatat ca ancheta
din spetd a avut niste deficiente atat de semnificative incat au fost incalcate
obligatiile pozitive ale statului in temeiul art. 8 din Conventie?!.

Comparand abordarea autoritatilor nationale cu abordarea instantei
europene, se poate observa ca aceasta ia in calcul in mod real perspectiva si
sentimentele reclamantei. In cealalti extrema, pentru autorititile nationale a
contat orice element mai mult decat sustinerile reclamantei. Au fost
importante declaratiile lui C.P. si declaratiile contradictorii ale martorilor, dar

nu si declaratiile victimei. Ba mai mult, reclamanta a suferit o victimizare

38 Idem, pg. 84.
39 Idem, pg. 85.
40 Idem, pg. 86.
41 1dem, pg. 87.
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secundara prin faptul ca a fost prezentata in decizia procurorului ca o femeie

usoard, care 1i provoaca pe barbati prin modul in care se imbraca.

V. Concluzii

Consider ca aceasta hotarare ilustreaza mai bine decét oricare alta ca
simpla existenta a unui text de incriminare in dreptul intern, introdus ca
urmare a presiunilor venite din sfera internationald, nu ajutd la nimic in
absenta bunului-simt al celor care il interpreteaza si aplici. Nu este nevoie de
o inteligenta iesita din comun si de studii juridice de specialitate ca sa te pui
in pielea altei persoane si sa iei in calcul in mod real perspectiva sa asupra
unei situatii. O astfel de atitudine tine exclusiv de calitatea de om. Din pacate,
autorititile nationale au demonstrat si in aceasta cauza aceleasi metehne
obisnuite: aplicarea robotica a dreptului intern pe baza unor idei
preconcepute si lipsa de respect la adresa drepturilor fundamentale.

Daca Curtea Europeana poate si fie si jurist si om 1n acelasi timp, imi
pastrez speranta ca acelasi lucru se poate intampla si cu organele judiciare din

Romania.
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