Cristina TOMULET
Hotdrdrea Tusd c. Romania. Despre dreptul la proceduri ineficiente si importanta perspectivei in drept

COMENTARII DE JURISPRUDENTA

HOTARAREA TUSA C. ROMANIA. DESPRE
DREPTUL LA PROCEDURI INEFICIENTE SI
IMPORTANTA PERSPECTIVEI IN DREPT

DOI: 10.24193/SUBBIur.67(2022).3.6
Data publicérii online: 13.04.2023

Cristina TOMULET"

Rezumat: In cuprinsul acestui articol, am comentat hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tusd c¢. Roménia, luand in considerare mai multe
posibile perspective, si anume perspectiva statului roman, perspectiva reclamantei si
perspectiva Curtii. Am analizat astfel starea de fapt si starea de drept expusa in cadrul
hotérarii, punctand problemele pe care acestea le ridica din perspectiva dreptului la
o proceduri efectivd in contextul culpelor medicale.

Cuvinte-cheie: Curtea Europeand a Drepturilor Omului; art. 8 din
Conventia Europeand; dreptul la sanitate; culpd medicald; mentalitati; proceduri
efective; perspective.

*  Asist.univ.dr., Facultatea de Drept, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca.
e-mail: cristina.tomulet@law.ubbcluj.ro., https://orcid.org/0000-0002-3218-3353.

183

SUBB Iurisprudentia nr. 3/2022


mailto:cristina.tomulet@law.ubbcluj.ro
mailto:https://orcid.org/0000-0002-3218-3353

Cristina TOMULET
Hotdrdrea Tusd c. Romdnia. Despre dreptul la proceduri ineficiente si importanta perspectivei in drept

THE CASE OF TUSA V. ROMANIA. THE RIGHT
TO INEFFECTIVE PROCEDURES AND THE
IMPORTANCE OF PERSPECTIVES IN LAW

Abstract. In this article, I analyzed the ECHR judgment of Tuséd v. Romania

from various possible perspectives: the perspective of the Romanian state, the
perspective of the applicant and the perspective of the European Court. Thus, I
examined the facts and the legal issues, pointing out the relevant problems regarding
the right to an effective procedure in the context of medical negligence.
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Introducere

Hotararea Tusa c. Roménial! nu ridica probleme complicate de drept.
Dar ea spune o poveste comuna. Povestea justitiabilului roman in exercitarea
dreptului sau la proceduri ineficiente. Prin urmare, am ales sa comentez
aceasti poveste dintr-o perspectivi juridici si nu numai. in aceasti spet, vom
intélni aceleasi elemente comune pe care le intalnim aproape de fiecare data
in hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului impotriva Romaniei.
Absurdul, ridicolul, prostia, deznadejdea, resemnarea si hazul de necaz.
Aceste elemente sunt ca niste pietre de hotar care marcheaza destinul acestei
tari. Le regidsim in viata de zi cu zi, 1n politica, dar si in justitie.

Scopul acestui articol este de a demonstra ca dreptul in sine nu are
capacitatea sa schimbe nimic, daca nu se schimba si oamenii. Afirmatia pare
de bun-simt, dar ea nu e receptatid de lumea juridica. Ea continui sa caute

solutii in imbunatatirea legislatiei. Nu e o idee proasta. Dar nu e destul.
1. Starea de fapt privita din mai multe perspective

In aceasti sectiune, voi prezenta elementele relevante ale stirii de
fapt? si le voi comenta, pe masura ce le prezint, din mai multe perspective. Voi
utiliza astfel perspectiva statului roman, reprezentat in speta de instantele de
judecata si de alte institutii publice, si perspectiva reclamantei. Pe alocuri, voi

face referire si la perspectiva unei persoane de bun-simt, martor obiectiv al

1 CEDO, sec. IV, Tusa ¢ Romdnia, ap. nr. 21854/18, 30 august 2022,
ECLI:CE:ECHR:2022:0830JUD002185418, online: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-219130.

2 Precizez ci voi urma structura hotirarii pronuntate de Curte, ceea ce inseamni ci in sectiunea

dedicatd aspectelor factuale vor fi incluse si aspectele juridice relevante din procedurile
desfasurate in cadrul dreptului intern.
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celor intAmplate. Despre perspectiva Curtii Europene voi vorbi de-abia in
urmatoarea sectiune, dedicatd aspectelor juridice relevante prin prisma
protectiei drepturilor fundamentale. Anticipez, totusi, afirmand ca adesea,
perspectiva Curtii Europene este perspectiva unei persoane de bun-simt, care
nu a trait in Romania, si care vede aceleasi situatii prin lentilele altor ochelari.

Voi incepe astfel cu prezentarea stirii de fapt. In ianuarie 2008,
reclamanta l-a consultat pe medicul oncolog P.D.I. cu privire la un nodul
descoperit la sanul stang. Medicul a dispus realizarea unei mamografii si a
unei punctii si pe baza rezultatelor a recomandat sedinte de chimioterapie si
o interventie chirurgicald. Dupa efectuarea sedintelor de chimioterapie,
nodulul a disparut. Totusi, medicul a sfatuit-o pe reclamanta sa opteze pentru
o mastectomie totali a sanului stang3. In aprilie 2008, medicul U.O.D. a
realizat, intr-un spital privat, interventia chirurgicald in discutie. In urma
acesteia, au fost prelevate probe de tesut, dar ele nu au fost examinate in
timpul operatiei*. In 2010, reclamanta a consultat un medic endocrinolog
care, dupa analizarea documentelor medicale, a emis dubii cu privire la
diagnosticul de cancer. Ulterior, s-a stabilit, ca urmare a examinarii
tesuturilor prelevate in timpul interventiei chirurgicale, ca reclamanta
suferea, de fapt, de o boala benigna, si nu de cancer®.

Starea de fapt descrisa mai sus arata, fara nicio indoiala, ca medicul
P.D.I. a stabilit de la bun inceput un diagnostic gresit, fapt confirmat ca
urmare a examinarii tesuturilor prelevate in timpul interventiei chirurgicale.
Aceasta constituie o eroare medicald. Daca ne raportam la perspectiva unei
persoane de bun-simt, dar si la perspectiva unui specialist in domeniu, faptul

de a nu reusi sa distingi o boala benigna de una maligna, avand acces in anul

3 Tusd c. Romdnia, 21854/18, § 4.
* Idem, § 5.
5 Idem, § 6.
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2008 la suficiente mijloace medicale in acest sens, constituie chiar o eroare
medicald grosolana. Totusi, aceasta realitate evidentd ajunge sa fie
distorsionata in cursul procedurilor confuze care au urmat, albul si negrul
devenind gri, ca urmare a tendintei egoiste a majoritatii specialistilor
consultati de a-si proteja colegii de breasla. Doar o astfel de mentalitate te
poate Tmpiedica sd vezi adevarul evident. Din aceastd perspectivd, regimul
tragerii la raspundere pentru erori medicale se afla intr-o situatie ingrata. Pe
de o parte, un judecator nu va avea niciodata curajul si nu ia in calcul o
expertiza medicald, din ratiuni evidente ce tin de lipsa sa de competenta in
domeniul respectiv. Pe de alta parte, numerosii specialisti care fac parte din
tot felul de comisii medicale, precum si cei de la Institutul de Medicina Legala,
par sa sufere de o forma de empatie inversata, si anume se pun pe ei insisi in
locul medicului al cérui comportament il analizeaza si devin blanzi si
intelegatori. Dar nu se pun deloc in locul persoanei prejudiciate. Natura
situatiei analizate se schimba in functie de ochelarii prin care este privita si de
la un caz evident de culpd medicala se ajunge la a se constata o lipsa totald de

culpa.
A. Procedura penala

Considerand ca este victima unei culpe medicale, reclamanta a recurs
la toate procedurile disponibile pe plan intern. Astfel, aceasta a introdus in
primul rand o plangere penala pentru vatamare corporala din culpa impotriva
celor doi medici. De asemenea, a introdus o actiune in vederea stabilirii unui
malpraxis, in baza Legii nr. 95/2006, precum si o actiune in raspundere civila
delictuala in baza dreptului comun. Nu in ultimul rand, reclamanta a introdus

si o plangere disciplinara impotriva celor doi doctori®.

6 Idem, §7.
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In ce priveste procedura penald, in cadrul cireia reclamanta s-a
constituit parte civild’, ancheta a fost initiata de politia din Constanta in 2
iunie 2010, la aproximativ o luni de la depunerea plangerii penale. In 28 iunie
2010, politia a solicitat Institutului National de Medicina Legala
,Mina Minovici®” realizarea unei expertize medico-legale®. In 1 aprilie 2013,
politia a declansat o ancheta penald impotriva medicului P.D.I. pentru ca a
stabilit un diagnostic gresit si impotriva medicului U.O.D. pentru ca a efectuat
operatia chirurgicala fara si reexamineze diagnosticul pus de colegul sau,
cauzind astfel reclamantei o invaliditate permanenti?. In 9 aprilie 2013,
INML a transmis politiei raportul de expertiza, in care s-a concluzionat ca
doctorul P.D.I. a stabilit un diagnostic eronat, cd doctorul U.O0.D. nu a
examinat si confirmat respectivul diagnostic si ca reclamanta a suferit un
prejudiciu estetic important!!.

Cu privire la perioada de timp de care a avut nevoie INML pentru a
emite primul raport de expertiza, se poate observa ca este vorba despre o
durata de aproximativ 2 ani si 9 luni. Ma intreb: de ce a avut nevoie o comisie
medicala de o perioada de timp atat de lunga pentru a emite un simplu raport
bazat pe analiza unor documente medicale aflate la dosar? Care este cauza
reala a intarzierilor procedurale excesive identificate in aceasta cauza, dar si
in alte cauze analizate de curte? In opinia mea, cauza reald a acestor
intarzieri este o lipsa profunda de respect la adresa omului. Da, probabil ca

aceasta lipsa de respect este neconstientizata si sistemicd, dar aceasta

" Idem, § 9.

8 Pe viitor: INML.

® Tusd c. Romania, 21854/18, § 10.
10 Idem, § 11.

1 rdem, § 12.
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constatare nu schimbi realitatea. In niciun moment, astfel de functionari
publici nu se pun in locul persoanei al carei dosar 1l solutioneaza. Ei nu se
gandesc la consecintele practice ale intarzierii lor nejustificate. Refuza sa se
puna in locul persoanei in discutie si sa inteleaga ca prin intarzierea lor
contribuie in mod decisiv la o anulare a dreptului lor la justitie. Mi se pare
artificial sa se vorbeasca despre o respectare a drepturilor fundamentale ale
omului de catre statul roman, in conditiile in care persoanele care il reprezinta
nu respectd omul si nu il iau in calcul in niciun moment atunci cand
actioneaza sau, mai des, nu actioneaza. Doar daca respecti fiinta umana si o
tratezi ca pe o persoand demna prin natura ei, ti se deschide mintea sa intelegi
ca are drepturi ce decurg din acea demnitate, atitudine care te motiveaza sa
actionezi inspre a i le proteja in mod efectiv. Orice persoana care a studiat
jurisprudenta Curtii Europene impotriva Romaniei poate observa cu ochiul
liber ci majoritatea incélcarilor drepturilor fundamentale s-au produs de-a
lungul timpului ca urmare a unei atitudini de indiferenta la adresa omului!2.
Prea putine hotirari sanctioneaza deficiente legislative; cele mai multe
sanctioneaza practici sau omisiuni ale autoritatilor publice, care nu au absolut

nimic de-a face cu calitatea legislatiei. Or, o astfel de cauza a incalcarii

12 A se vedea, spre exemplu, CEDO, sec. II, Surugiu c¢. Romdnia, ap. nr. 48995/99, 20 aprilie
2004, ECLI:CE:ECHR:2004:0420JUD004899599, online:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66272, M.of.: 388/5 mai 2006, in care organele de

anchetd au refuzat pur si simplu, in repetate randuri, sa aplice prevederile Codului penal care

incrimineaza violarea de domiciliu prin declansarea unei anchete efective, care si conduci la
aplicarea unei sanctiuni. A se vedea, de asemenea, CEDO, [MC], Centrul de Resurse Juridice
in numele lui Valentin Campeanu c. Romdnia, ap. nr. 47848/08, 17 iulie 2014,

ECLI:CE:ECHR:2014:0717JUD004784808, online: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

147826, in care reclamantul, infectat cu HIV si suferind de afectiuni psihice, a fost lisat sa

moara de personalul medical, fara a i se acorda ingrijirile necesare, deoarece acesta se temea
sa nu contracteze HIV.
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drepturilor fundamentale nu poate, in niciun caz, si fie remediatd prin
modificarea legislatiei, ci doar prin constientizare si educatie.

Revenind la starea de fapt, chiar daca intarziat, primul raport al INML
i-a fost favorabil reclamantei, constatandu-se erorile comise de cei doi medici.
Acestia au contestat raportul, care a fost supus verificarii unei alte comisii din
cadrul INML!3. In 2 august 2013, comisia in discutie a concluzionat ¢ nu a
existat culpad medicald in spetd. Avizul cuprindea consideratii generale cu
privire la tratamentul cancerelor si un rezumat al situatiei reclamantei,
comisia apreciind cé diagnosticul si interventia chirurgicala au fost consecinta
unor decizii adecvate. In opinia comisiei, nimic nu demonstra ci reclamanta
nu ar fi avut o tumora cancerigena la momentul primelor consultatii. Totusi,
avand in vedere complexitatea cauzei si absenta opiniei unor specialisti care
faceau parte din comisia superioara de aviz si control a INML, s-a recomandat
obtinerea opiniei comisiei in discutie!4.

Acum, povestea romaneasca incepe si intre pe figasul ei normal. A
doua comisie ajunge la concluzii radical diferite de prima, ceea ce creeaza o
stare de confuzie pentru toata lumea, iar confuzia se ridica la cote si mai inalte,
prelungindu-se, odata ce comisia in discutie, perfect convinsa de opinia sa,
precizeaza totusi ca mai e nevoie si de opinia altor specialisti pentru ca
lucrurile nu sunt clare. In ce priveste afirmatia comisiei potrivit cireia ,nimic
nu demonstra cd reclamanta nu ar fi avut o tumora cancerigena la momentul
primelor consultatii”, aceasta este combatuta clar in starea de fapt, conform
careia tesuturile prelevate in timpul operatiei au demonstrat ca reclamanta

suferea de la bun inceput de o boala benigna, si nu maligna. Pe de alta parte,

13 Tusd c. Romania, 21854/18, § 14.
14 Idem, § 15.
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rationand prin absurd, daca boala maligna a disparut atat de radical din
corpul reclamantei, de ce s-a mai dispus efectuarea unei mastectomii totale?

Comisia superioara a transmis avizul sau parchetului in 28 februarie
2014. Inc# aproximativ 6 luni de asteptare de la ultima opinie emisi de INML.
Comisia a considerat ca, in cadrul consultatiilor oncologice, reclamanta a
beneficiat de examenele medicale utilizate in mod obisnuit si disponibile la
momentul respectiv in Romania, cd aceste examindri au avut limitari, ca
existau suficiente dovezi la acel moment pentru a justifica chimioterapia, ca
chirurgul a avut trei optiuni si cd cea pe care a ales-o a fost cea mai sigura,
avand 1n vedere situatia reclamantei si posibilitatea reconstructiei sanilor?s.
Cu alte cuvinte, mijloacele medicale existente in anul 2008 — ecografie,
mamografie, examen citologic, biopsie — erau insuficiente pentru ca un medic
oncolog sid-si dea seama daca are de-a face cu o boald maligna sau nu, iar
simplul risc de a avea cancer justificd chimioterapia si mastectomia totala pe
principiul ca ,ce e sigur, e sigur”.

In 7 iulie 2014, parchetul a decis si claseze dosarul. In urma
examinarii expertizelor medico-legale, parchetul a considerat ca ultimelor
doua avize ale INML le lipseau argumentele stiintifice, avand un caracter
formal. In opinia parchetului, documentele medico-legale contineau opinii
contradictorii, fiind necesar si se tind cont si de alte probe. In acest sens,
parchetul a facut referire la deciziile comisiilor care au verificat existenta unui
malpraxis in baza Legii nr. 95/2006, in contextul procedurii intemeiate pe
aceastii lege. In ce-1 priveste pe medicul P.D.I., s-a retinut ci acesta si-a
exercitat obligatiile profesionale de o maniera superficiala si ca actiunile sale
au reprezentat o culpd medicala. Cu toate acestea, s-a constatat ca

raspunderea sa s-a prescris. In ce-l priveste pe medicul U.O.D., s-a

15 1dem, § 16.
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concluzionat cd acesta a efectuat interventia chirurgicala pe baza
diagnosticului pus de colegul siu. In cazul siu, a fost aplicabil prezumtia cu
privire la exactitatea diagnosticului’®.

In raport de solutia parchetului, se poate observa un element comun
in cauzele privind Romania, si anume interventia prescriptiei ca salvare a
celor responsabili de sanctiuni, a parchetului de munca suplimentara si, in
acelasi timp, condamnarea victimelor la lipsa unui verdict pe fond!”. in
conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prescriptia, desi o institutie juridica valabild in contextul dreptului
intern, nu poate fi invocati drept scuza in contextul obligatiilor procedurale
ale statului, interventia sa reprezentand un indiciu cat se poate de clar al
inefectivititii anchetei’s. In ce priveste a doua concluzie a parchetului, aceasti
~prezumtie a exactititii diagnosticului” pare sa aiba o origine obscuri, din
moment ce niciun chirurg nu procedeaza la o interventie chirurgicala fara a
analiza in prealabil cu atentie documentele medicale care atestd problema

care trebuie rezolvata pe calea interventiei in discutie.

18 Idem, § 18.

7" A se vedea, de exemplu, CEDO, [MC], Mocanu si altii c. Romania, ap. nr. 10865/09,
45886/07 si 32431/08, 17 septembrie 2014, ECLI:CE:ECHR:2014:0917JUD001086509,
online: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176239.

18 ConsiLuL EUROPEL, Guide on Article 3 of the European Convention on Human Rights.
Prohibition of Torture, 2022, online:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 3 ENG.pdf, arhiva:
https://perma.cc/VNH2-DFLW, p. 32-33, § 143. Chiar dacd jurisprudenta citatd vizeaza

obligatiile procedurale ale statului in contextul art. 3, ea este valabila si in contextul art. 8.

192

SUBB Iurisprudentia nr. 3/2022


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176239
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_ENG.pdf
https://perma.cc/VNH2-DFLW

Cristina TOMULET
Hotdrdrea Tusd c. Romania. Despre dreptul la proceduri ineficiente si importanta perspectivei in drept

B. Procedura intemeiata pe Legea nr. 95/2006

Reclamanta a sesizat in egald masurda comisia de monitorizare si
competenta profesionalad pentru cazurile de malpraxis din cadrul directiei de
sandtate publicd din Constanta in baza Legii nr. 95/2006!°. Comisia a
examinat plangerea si in 3 noiembrie 2010 a decis ca in cazul celor doi medici
sunt intrunite elementele unui malpraxis. Cei doi medici au contestat cele
doua decizii in instanta2?.

In 4 aprilie 2018, prima instanti a respins actiunea medicului P.D.I.
Aceasta a rezumat decizia comisiei de monitorizare si competenta
profesionala astfel: rezultatele examenului clinic, precum si mamografia si
examenul citologic nu au confirmat diagnosticul de cancer; examenele
efectuate dupa interventia chirurgicala au indicat existenta unei leziuni
benigne; oncologul a stabilit un diagnostic eronat, care i-a cauzat reclamantei
un prejudiciu si care constituie culpa medicala. Luand in considerare si
celelalte probe de la dosarul cauzei, inclusiv expertizele medico-legale
obtinute in contextul procedurii penale, instanta a concluzionat ca medicul
P.D.I. a stabilit un diagnostic eronat?!.

In ce priveste durata acestei proceduri, se poate observa ci prima
instanti a ajuns la un verdict de bun-simt de-abia dupi opt ani. In hotirare
se mentioneaza ca nu exista nicio dovada in dosar care sa ateste cu certitudine
ca prima instanta a suspendat judecarea cauzei in timp ce procedura penala

era pendinte22. Prin urmare, cauza acestei intarzieri ramane necunoscuta.

19 Tyusa c. Romania, § 21.
2 Idem, § 23.
2 Idem, § 26.
22 Idem, § 25.
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Intotdeauna cand este vorba despre durata excesivi a procedurilor, se poate
recurge la o sumedenie de perspective pentru justificarea lor. Poate cd nu
instanta e de vina, ci proasta organizare a sistemului judiciar sau o dispozitie
legald care impune suspendarea unei proceduri. Toate aceste perspective pot
fi valide prin prisma unghiului individual ale celui care le foloseste in apararea
sa. Cu toate acestea, Curtea Europeana impune o alta perspectiva, tragand la
raspundere statul, ca organ colectiv, fara si se intereseze de vinovitia sau
nevinovatia individuald a unei institutii sau persoane care il reprezinta.
Aceasta perspectiva globala este extrem de necesara in contextul protectiei
drepturilor fundamentale ale omului. Fard ea, particularul ar ajunge sa
suporte intotdeauna consecintele ,mutarii” vinei de la o institutie la alta, fara
a fi despagubit vreodata, desi el este cu adevdrat singurul nevinovat intr-o
situatie ce implica violarea drepturilor sale fundamentale.

Revenind la starea de fapt, medicul P.D.I. a introdus apel impotriva
deciziei primei instante. Instanta a solicitat de la INML o expertiza medico-
legald pentru a se stabili dacd diagnosticul stabilit de doctorul P.D.I. a fost
sustinut de investigatiile efectuate2?3. Medicul P.D.I. a cerut stramutarea
cauzei, cerere care a fost admisd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, cauza
fiind stramutata la Tribunalul BrasovZ4. Cu privire la solicitarea unei noi
expertize medico-legale de catre instanta de apel, se poate observa ca aceasta
este total nejustificatd, conducand inutil la prelungirea procedurii si cresterea
confuziei produse de expertize medicale contradictorii. Prima instanta luase
deja in calcul trei rapoarte medicale ale INML! De ce mai era nevoie de inca
unul? O atare practica de a solicita la nesfarsit expertize medicale in scopul

clarificarii situatiei de fapt conduce in mod clar la proceduri ineficiente si nu

2 Idem, § 27.
% 1dem, § 28.
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isi atinge nici scopul de a aduce lumina asupra starii de fapt, confuzia crescand
cu fiecare noua expertiza. Instantele ar trebui sa isi asume sa ia decizii atunci
cand au la dosar suficiente probe, luand in calcul si durata procedurii, fara a
persista in cautarea unui ,adevar absolut”, mai ales cd in spetd, eroarea
medicald era evidenta.

In 13 septembrie 2019, INML a transmis Tribunalului Brasov noua
expertiza medico-legald. Conform noului raport, rezultatele investigatiilor
medicale nu au fost corect interpretate de medicul P.D.I., documentele
medicale nu au fost complete iar rezultatele mamografiei nu sugerau o tumora
maligna. Astfel, comisia a afirmat ca diagnosticul stabilit de doctor nu a fost
confirmat cu certitudine de investigatiile efectuate2s. Printr-o decizie din 18
decembrie 2019, Tribunalul Brasov a respins apelul, sustinind ca
raspunderea civild delictuala a doctorului P.D.I. trebuie angajata, avand in
vedere prejudiciul produs reclamantei2®.

Din nou, o decizie de bun-simt, care ajunge din pacate si fie desfiintata
de Curtea de Apel Brasov, care a considerat ci elementele culpei medicale nu
sunt intrunite in speta. Aceasta a considerat ca noua expertiza a reinterpretat
faptele in lumina unui ghid care nu era in vigoare la momentul comiterii lor,
acestea trebuind sa fie examinate in lumina metodelor si nivelului de
cunostinte de la momentul respectiv. Acest argument nu este in niciun caz
valid deoarece, in anul 2008, existau suficiente mijloace medicale care sa-i
permita unui medic oncolog sa faca diferenta intre o boala maligna si una
benigna. Pur si simplu, instanta de recurs alege, din cele patru rapoarte INML,
pe cele doua care sunt aberante si le da crezare, desi chiar procurorul a

constatat, in contextul procedurii penale, ca rapoartele in discutie au caracter

% 1dem, § 30.
% 1dem, § 32.
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formal si nu cuprind argumente stiintifice. Instanta a mai constatat ca opiniile
medicale cu privire la faptele in discutie sunt contradictorii si nu converg
inspre constatarea unei erori de diagnostic, considerand ca, in spetd, era
vorba despre o simpla eroare medicald, si nu o culpa medicald, care sd atraga
raspunderea medicului?’. Din cate se poate vedea, instanta de recurs a aplicat
in speta principii specifice dreptului penal — neretroactivitatea legii si in dubio
pro reo — desi nu se afla intr-o procedura penald, iar dubiul fusese creat chiar
de citre rapoartele contradictorii ale INML.

In ce priveste solutionarea contestatiei introduse de medicul U.O.D.,
in 14 iunie 2011, prima instantd a suspendat cauza deoarece procedura
penala era in derulare, iar in 22 ianuarie 2016, a repus cauza pe rol28. Printr-
o hotarare din 19 septembrie 2016, instanta a admis contestatia si a anulat
decizia atacatd, considerand, in mod atipic, cd doctorul U.O.D. nu avea
obligatia de a stabili un nou diagnostic in cazul reclamantei si de a efectua o
investigatie suplimentar in timpul interventiei chirurgicale2®. In 1 februarie
2017, tribunalul a respins apelul reclamantei, iar hotararea a fost mentinuta
in recurs printr-o decizie din 6 noiembrie 201739,

La finalul acestei sectiuni, trebuie subliniat ca daca a doua procedura
a avut o durata aproximativ rezonabila (6 ani si 4 luni pentru trei grade de
jurisdictie, In conditiile in care procedura a fost suspendata timp de
aproximativ 3 ani), prima procedura a avut o durata totala de aproximativ 10

ani, care nu este in niciun caz rezonabila.

2" Idem, § 33.
28 Idem, § 34-35.
2 Idem, § 37.
%0 Idem, § 38-39.
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C. Procedura civila

In 13 februarie 2013, reclamanta a sesizat prima instanti cu o actiune
civila impotriva celor doi medici intemeiatd pe Codul civil, dar si pe
dispozitiile Legii nr. 95/2006. Aceasta a cerut obligarea celor doi medici in
solidar la plata unor daune in cuantum de aproximativ 100 000 de euro. Ea a
indicat In memoriul sdu ci o procedura penala era in curs de derulare, precum
si o proceduri intemeiati pe Legea nr. 95/20063!. In 13 august 2013, prima
instanti a suspendat cauza pe motiv cii procedura penali era pendinte. In 25
noiembrie 2015, instanta a repus cauza pe rol si reclamanta si-a completat
actiunea, solicitind daune in cuantum de aproximativ 500 000 de euro32. in
20 aprilie 2016, prima instanta a suspendat din nou cauza, avand in vedere ca
cei doi medici au contestat in fata aceleiasi instante cele doua decizii emise de
comisia de monitorizare33. Din informatiile furnizate de Guvern rezulta c4, in
28 septembrie 2012, a avut loc o sedinta de judecata in fata primei instante,
in care s-a constatat decesul medicului U.O.D. Urmitoarea sedinta de
judecata a fost programata pentru data de 7 decembrie 202134, iar procedura
civila este inca pendinte.

Din succesiunea de evenimente prezentate mai sus se poate observa ca
existenta unor proceduri paralele in dreptul intern pentru solutionarea
aceleiasi probleme poate conduce la o avalansa de suspendari, care sa

prelungeasca procedurile la nesfarsit si sa impiedice, in cele din urma,

31 Idem, § 40.
32 Idem, § 42.
33 Idem, § 44.
34 Idem, § 45.
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solutionarea fondului. Acest aspect a fost observat si sanctionat de catre
instanta europeand, dupa cum voi ardta in cele ce urmeaza.

Nu pot incheia aceasta sectiune fara sa observ tragi-comicul acestei
situatii. Procedura penala s-a incheiat ca urmare a interventiei prescriptiei,
iar o parte a procedurii civile s-a incheiat prin constatarea decesului medicului
U.0.D. Probabil ca acesta este unul din blestemele procedurale ale justitiei
romane: tragerea de timp pana la interventia celor doua evenimente, unul

juridic, altul natural.
D. Procedura disciplinara

O proceduri disciplinara a fost de asemenea initiata in speta ca urmare
a unei plangeri formulate de reclamanta si depusa in 24 noiembrie 2010 la
colegiul medicilor din Constanta. In 2016, comisia de disciplini a respins
plangerea reclamantei, care a contestat decizia la colegiul medicilor din
Romania33. Din nou, se poate observa si in contextul acestei proceduri, durata
total nejustificata de 6 ani a solutionarii plangerii reclamantei. Devine astfel
evident ca problema intarzierilor procedurale este una sistemica in Romania
si are de-a face, in primul rand, cu atitudinea delasatoare a institutiilor
publice.

In 20 noiembrie 2020, peste incd 4 ani, comisia superioari de
disciplina a admis partial contestatia reclamantei si a aplicat sanctiunea
avertismentului medicului P.D.I., considerdnd ca oncologul a incalcat
normele profesionale. In opinia comisiei, tratamentul pentru cancer a fost
decis In mod eronat, in absenta unui diagnostic clar de cancer, iar biopsia ar

fi fost neaparat necesara pentru a avea certitudinea diagnosticului. Se poate

% Idem, § 46-47.
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observa si in acest caz atitudinea de blandete, cauzata de empatia inversata
despre care vorbeam la inceputul articolului. Astfel, desi comisia constata in
mod clar eroarea medicald, considera ca sanctiunea avertismentului este
suficientd pentru un medic care a confundat o boala maligna cu una benigna,
confuzie care a condus la lipsirea inutild a reclamantei de un organ si la
supunerea ei la un tratament cu efecte extrem de grave asupra sanatatii
generale3®,

La final, comisia a luat act de decesul doctorului U.O.D. si a decis sa
stingd actiunea disciplinarda in ce-l priveste3’. Acelasi final absurd al

procedurii prin intervenirea decesului.
E. Concluzii preliminare

Inainte de a analiza perspectiva Curtii Europene a Drepturilor Omului
asupra starii de fapt, vreau sa spun cateva cuvinte despre perspectiva statului
roman versus perspectiva reclamantei in acest caz.

Dupa cum aminteam si mai devreme, din ratiuni legate de divizarea
statului 1n institutii, compuse la randul lor din persoane, statul roman nu are
o perspectiva globala asupra starii de fapt. Fiecare institutie isi apara,
congstient sau inconstient, propriile interese, incercand sa arate ca isi face
treaba bine, in conformitate cu dispozitiile legale. Cu toate acestea, rezultatul
este extrem de prost, daca privim starea de fapt din unghiul reclamantei. Ea
nu este interesata de eforturile institutiilor statului, luate individual, daca
rezultatul lor global este unul dezastruos in ce priveste situatia sa particulara.

Avem 1n speti o femeie care a trecut in mod inutil printr-un tratament

extrem de agresiv si printr-o interventie chirurgicala, care a lasat-o fara un

36 1dem, § 48.
37 Ibidem.
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organ, datorita unei culpe grosolane a medicilor. Aceste fapte si consecintele
lor constituie deja o incélcare a dreptului la sdnatate al reclamantei, care este
protejat prin intermediul art. 8 din Conventie.

A trece prin astfel de evenimente traumatice, afland la final ca ele au
fost total inutile, trebuie sa produci o suferinta psihica iesitd din comun. Este
normal ca aceasta suferinta sd o motiveze pe reclamanta sa caute sa i se faca
dreptate in fata instantelor judecitoresti. In schimb, ce obtine ea in urma
apeldrii la numeroase proceduri? Obtine o denegare de dreptate, care la
randul ei, creeazi o noua trauma care se suprapune peste trauma initiala.
Frustrarea de a lua parte la proceduri atat de indelungate, care nici nu au
vreun final fericit pentru ea, nu poate crea, pe termen lung, decat deznidejde
si resemnare, sentimente pe care le regisim adesea in inima justitiabililor
romani. Ei se lovesc de prea multe ori de un zid impenetrabil al nepasarii
institutiilor statului, care in loc sd empatizeze cu situatia particularului, sunt
prea preocupate sa argumenteze de ce si-au facut treaba bine sau de ce sunt si
ele victime ale aceluiasi sistem. Un cerc vicios care, din pacate, pare sia nu aiba

capat si care conduce la incalcari ale drepturilor omului pe banda rulanta.

1. Starea de drept. Perspectiva Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Am ajuns in sfarsit la perspectiva Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Fara a incerca sa idealizez aceasta instantd, care are caderile si
incongruentele ei, ea joacd de multe ori rolul lui ,,Dumnezeu” in cauzele
contra Romaniei, cel putin din perspectiva faptului ca vede lucrurile de sus si
empatizeaza mai mult cu reclamantii, chiar daca isi exprima empatia tot intr-
un limbaj juridic, care este steril prin definitie. De asemenea, este nu este

intinata de mentalitati statale post-comuniste, caracterizate de incercarea de

200

SUBB Iurisprudentia nr. 3/2022



Cristina TOMULET
Hotdrdrea Tusd c. Romania. Despre dreptul la proceduri ineficiente si importanta perspectivei in drept

a scdpa cu orice pret de responsabilitatea pentru propriile actiuni sau
inactiuni. Curtea atribuie statului personalitate juridici in mod real,
tragandu-1 la raspundere in mod colectiv pentru consecintele faptelor sale
asupra unor situatii individuale.

In ce priveste calificarea juridici a faptelor, Curtea a incadrat
plangerea reclamantei in dispozitiile art. 8 din Conventie, considerand ca
statul avea anumite obligatii pozitive in acest caz in vederea protejarii
dreptului la sanatate3s.

In fata Curtii, Guvernul a invocat exceptia neepuizirii cilor de recurs
interne, considerand ca remediul cel mai adecvat pentru situatia reclamantei
este exact actiunea in raspundere civila delictuala, care este inca pendinte3®.
A invoca exceptia neepuizarii remediilor interne, in conditiile in care
reclamanta a initiat patru proceduri in paralel, toate ineficiente, denoti din
nou atitudinea de impertinenta a statului roman. Din acest punct de vedere,
cred ci persoanele care joaca rolul de agenti ai Guvernului la Curte ar trebui
sd dea dovadd de mai mult bun-simt atunci cand isi aleg exceptiile si
argumentele deoarece unele optiuni sunt mult decat graitoare in ce priveste
respectul statului roman fata de drepturile omului.

Cu privire la exceptia invocata, reclamanta a aratat ca a epuizat toate
remediile previizute in dreptul intern. in ce priveste actiunea civils, a aritat
ca sansele sale de succes sunt considerabil reduse dupa anularea in instanta a
deciziilor comisiilor medicale in care s-a constatat o culpa medicala*o.

Curtea a observat ca exceptia neepuizarii remediilor interne este legata

de fondul plangerii cu privire la nerespectarea obligatiilor procedurale de

38 Idem, § 67.
39 Idem, § 68.
40 Idem, § 69.
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catre stat in temeiul art. 8. Prin urmare, a unit exceptia in discutie cu fondul
plangerii*!.

In continuare, pe fond, Guvernul a argumentat ci dreptul intern i-a
oferit reclamantei un ansamblu de remedii care i-au permis sa prezinte in fata
instantelor nationale sustinerile sale cu privire la culpa medicald, cadrul legal
fiind complet si adecvat. De asemenea, Guvernul a sustinut ca reclamanta a
beneficiat de o anchetd efectiva. Instantele nationale au dispus de toate
documentele medicale si de opiniile expertilor medicali consultati in speta, pe
care le-au examinat, aritand de ce prefera anumite opinii medicale fata de
altele. Deciziile au fost detaliate si motivate*2.

In ce priveste durata procedurilor, Guvernul a aritat ci autorititile nu
au ramas inactive, ci au depus eforturi considerabile pentru a determina
pistele de ancheta propuse de reclamanta. Guvernul a concluzionat ca ancheta
din speta a respectat exigentele impuse de art. 8 din Conventie*3.

Din nou, aceeasi discrepanta intre perspective. Guvernul alege, pur si
simplu, prin argumentele invocate, sa nege realitatea si sa-si creeze propria
realitate despre ceea ce s-a intamplat in speta, desi se vede de la o posta ca a
avut loc o incilcare a obligatiilor procedurale ale statului. Inteleg ci agentul
Guvernului este platit sa apere statul roman in fata Curtii, dar cred ca in litigii
privind respectarea drepturilor omului, statul roman trebuie sa dea dovada de
mai multa intelepciune in apararile pe care si le formuleaza, din moment ce
tot el a ratificat Conventia Europeana, facand o promisiune oficiala in ce
priveste atitudinea sa de respect fata de drepturile fundamentale. Or, negarea

indiferenta a realitatii din speta si a standardelor impuse in materie de Curtea

4 Idem, § 70.
2 1dem, § 76-77.
3 Idem, § 79-80.
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Europeana nu poate fi, in niciun caz, o dovada de respect fata de drepturile
omului.

Trecand acum la analiza Curtii, instanta europeana a decis sa nu se
pronunte asupra violarii laturii substantiale a art. 8, din moment ce
reclamanta nu a invocat o astfel de violare#4. Curtea a reamintit ca desi dreptul
la sdnatate nu este reglementat expres in Conventie, statele au obligatia
pozitiva de a pune la dispozitia victimelor neglijentelor medicale o procedura
care sa le permita sa obtind o indemnizatie pentru vatamarea lor corporala*>.
In cazul in care atingerea adusi integrititii fizice nu este voluntara, cu alte
cuvinte, dacd presupusa culpa nu a depasit o simpla eroare sau neglijenta
medicald, indeplinirea obligatiei procedurale nu necesitd un remediu penal.
Astfel, obligatia in discutie este respectati daca sistemul juridic ofera
victimelor sale un remediu civil, fie singur, fie in combinatie cu un remediu
penal, care permite stabilirea responsabilitatii medicilor in cauza si obtinerea
unor despagubiri adecvate?®.

Curtea a continuat prin a afirma ci intr-o cauza precum cea din speta,
in care au fost disponibile mai multe cai de atac, atat civile, cat si penale,
Curtea trebuie sa examineze dacda, in imprejurarile specifice ale cauzei,
ordinea juridica interna in ansamblul sau a permis solutionarea corecta a
cauzeit’. Se poate astfel observa ca instanta europeana opteaza pentru o
perspectiva globala asupra remediilor existente, fara sa se intereseze de

procedurile disponibile reclamantei, luate in mod individual.

4 Idem, § 81.
® Idem, § 82.
46 Idem, § 83.
47 Idem, § 84.
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Mai departe, Curtea afirmd in spetd un principiu fundamental in
materia protectiei drepturilor omului, si anume principiul efectivitdtii. Astfel,
obligatia procedurald prevazuta in art. 8 nu poate fi indeplinita daca
mecanismele de protectie previazute de dreptul intern exista numai in teorie:
mai presus de toate, acestea trebuie sa functioneze eficient in practica, ceea
ce implicd o examinare promptd a cauzei, fara intarzieri inutile. De aceea,
Curtea a afirmat ca in astfel de cazuri, lentoarea procedurii este un indiciu
solid al neindeplinirii a obligatiilor pozitive, dacd statul nu furnizeaza
justificari foarte convingatoare pentru a explica lentoarea in discutie*8. Curtea
a mai constatat ca reclamanta a avut la dispozitie mai multe proceduri,
exercitandu-le pe toate, remediile punand in discutie raspunderea individuala
a medicilor care au tratat-o. Astfel, ea a putut sa invoce in fata autoritatilor
nationale sustinerile sale cu privire la culpa medicala comisd*®. Curtea a mai
precizat ca in cazul culpelor medicale, o actiune in despagubiri este in
principiu de naturd sia ofere remediul cel mai adecvat3?. Din aceasta
perspectivd, reclamanta intentiona sa continue actiunea in riaspundere civila
delictuala, care este inca pendinte in fata instantelor nationale, chiar daca si-
a exprimat indoielile cu privire la rezultatul siu. In acest context, Curtea a
reamintit ca o astfel de procedura este preferabila intr-o cauza precum cea a
reclamantei®.

In continuare, Curtea a examinat daci procedurile previzute in

dreptul intern au permis solutionarea adecvata a cauzei reclamanteis2.

48 Idem, § 85.
49 Idem, § 88.
%0 Idem, § 90.
®1 Idem, § 91.
%2 Idem, § 92.
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In ce priveste procedura penali, Curtea a constatat ci ea s-a intemeiat
in mare parte pe expertizele medico-legale, care sunt de competenta
institutelor de medicind legald, inclusiv a INML, care intervin in mod
ierarhic33. In cazul reclamantei, Curtea a observat contradictii intre diferitele
rapoarte de expertiza emise succesiv de organul competent. Astfel, raportul
initial din aprilie 2013 a concluzionat ca cei doi medici au actionat in mod
eronat si cd reclamanta a suferit un prejudiciu estetic important. Apoi, in
august 2013 si aprilie 2014, cele doua comisii de aviz si control din cadrul
INML au exprimat opinia ca cei doi medici nu sunt vinovati de culpa
medicald’4. Din acest punct de vedere, Curtea a considerat ca nu este sarcina
sa si se exprime cu privire la existenta unei culpe medicale in speta, aceasta
sarcind apartinand autoritdtilor nationale in temeiul principiului
subsidiaritatii. Prin urmare, avand in vedere marja de apreciere a statului,
Curtea a apreciat ca, in imprejurari precum cele din prezenta cauza, in care
sunt identificate contradictii intre diferitele rapoarte medico-legale, revine
autorititilor nationale sarcina de a clarifica aceste contradictii®®.

Dupa cum se poate observa, Curtea a sesizat contradictiile anormale
dintre rapoartele medico-legale, dar a decis sa nu analizeze chestiunile de fapt
pe care doar o instanta nationala are competenta de a le analiza, in temeiul
principiului subsidiaritatii. Cu toate acestea, a subliniat faptul ca autoritatile
nationale aveau obligatia de a clarifica astfel de contradictii.

Curtea a observat in continuare ca parchetul a incercat, in decizia sa
de clasare, sa clarifice imprejurarile diagnosticului de cancer al reclamantei si

operatiei la care a fost supusa. Referindu-se la probele administrate, parchetul

53 Idem, § 93.
54 Idem, § 94.
%5 Idem, § 95.
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a constatat ca medicul oncolog a comis o culpa medicald, ceea ce nu a fost
cazul n ceea ce-l priveste pe medicul chirurg3¢. Cu toate acestea, constatarile
parchetului au fost limitate de interventia prescriptiei. Cu privire la acest
aspect, Curtea nu a putut decat sa constate lentoarea cu care rapoartele INML
au fost emise, cu precadere raportul initial, care a fost emis la aproximativ 3
ani de la initierea procedurii penale5’. Avidnd in vedere interventia
prescriptiei, Curtea a observat ca analiza autoritatilor interne a fost limitata si
nu a putut privi aspectele de fond ridicate de prezenta speta. Curtea a
reamintit cd intarzierea in desfisurarea unei anchete penale, oricat de
complexa ar fi, poate afecta eficacitatea acesteia. De asemenea, in materia
neglijentelor medicale, Guvernul are obligatia de a furniza justificari
convingatoare si plauzibile pentru a explica intarzierile si durata procedurii
interne, lucru pe care nu l-a facut in prezenta speta®s. Prin urmare, Curtea a
observat cd, desi parchetul a incercat si clarifice contradictiile dintre diferitele
rapoarte medico-legale din prezenta cauzd, intarzierile in desfiasurarea
anchetei penale au condus la prescriptia privind raspunderea penala a
medicului oncolog. Aceste elemente s-au dovedit a afecta eficacitatea acestei
proceduri®®.

Curtea concluzioneaza astfel ca procedura penala a fost inefectiva, ca
urmare a interventiei prescriptiei, concluzie la care ajunge aproape
intotdeauna in situatii similare, avand in vedere ca desi prescriptia este o
institutie valabila a dreptului intern, avandu-si ratiunile sale, in contextul

protectiei drepturilor omului arata, de regula, inspre o atitudine deficienta a

%6 Idem, § 96.
" Idem, § 97.
%8 Idem, § 98.
%9 Idem, § 99.
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autoritatilor nationale. Respingerea de cétre Curte a prescriptiei drept scuza
a autoritatilor nationale are la baza si principiul general de drept ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans.°

In ce priveste procedura intemeiati pe Legea nr. 95/2006, Curtea a
constatat ca aceastd actiune, precum si actiunea in raspundere civila
delictuald se bazeaza pe notiunea de raspundere individuala a medicilor,
criteriile In functie de care aceasta este stabilita fiind similare: existenta unei
fapte ilicite, existenta unui prejudiciu, legatura de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu, respectiv vinovatia autorului®!. Legea nr. 95/2006 prevede ca
persoana care se considera victima unei culpe medicale poate s se adreseze
comisiei de monitorizare previazute de acea lege sau sa se adreseze direct
instantei de judecati. In ambele cazuri, un expert sau un grup de experti poate
sd emitd un raport medical cu privire la situatia respectivi. Inalta Curte de
Casatie si Justitie a interpretat recent acele dispozitii in sensul cd persoana
are posibilitatea de a alege intre cele doua cdi®2. Cu toate acestea, CEDO a
observat ca, indiferent de alegerea persoanei in cauzd, competenta
autoritatilor sesizate cu o cerere in temeiul Legii nr. 95/2006 se limiteaza la
constatarea unei culpe medicale. Legea nu prevede posibilitatea de a cere
repararea prejudiciului suferit ca urmare a culpei medicale. Curtea a dedus
astfel ca obtinerea unei astfel de reparatii nu este posibila decat in baza
dispozitiilor generale ale Codului civilé3.

Cu privire la aceasta ultimad constatare a curtii, trebuie facuta o

precizare importanta. Astfel, nu este real ca obtinerea reparatiilor nu este

60 Nimeni nu isi poate invoca propria culpi.
61 Tusd c. Romania, § 100.

62 A se vedea Decizia in recurs in interesul legii nr. 5/2022, publicati in
M.of.: 279/23 martie 2022.

83 Tusd c. Romania, § 101.

207

SUBB Iurisprudentia nr. 3/2022



Cristina TOMULET
Hotdrdrea Tusd c. Romdnia. Despre dreptul la proceduri ineficiente si importanta perspectivei in drept

posibila decat in baza dispozitiilor Codului civil pe calea unei actiuni clasice
in raspundere civild delictuald. In realitate, depigubirile pot fi obtinute si in
baza Legii nr. 95/2006, prin raportare la dispozitiile Codului civil, in cazul in
care dupa epuizarea procedurii prevazute de aceasta lege, desfasurata in fata
comisiei de monitorizare, partile se adreseaza instantei de judecatd pentru
anularea deciziei comisiei. Intr-adevir, doar instanta de judecati poate
acorda despagubiri, comisia de monitorizare neavand decat competenta de a
stabili dacd a existat sau nu o situatie de malpraxis. Pe de alta parte,
despigubirile pot fi stabilite si pe cale amiabila daca rezulta cu certitudine
raspunderea civild a asiguratului®*. In caz contrar, daci partile nu cad de
acord sau nu este certa culpa asiguratului, despagubirile se vor plati numai in
baza hotararii judecatoresti definitive®s. Din acest punct de vedere, decizia
comisiei se comunica inclusiv asiguratorului, care o poate contesta in termen
de 15 zile®%. Rezultd de aici ca stabilirea amiabild a cuantumului
despigubirilor poate interveni ca urmare a deciziei comisiei de monitorizare
sau dimpotrivi, asigurdtorul o poate contesta, daca apreciaza ci aceasta este
nefondata.

In continuare, Curtea a analizat remediile civile pe care reclamanta le-
a avut la dispozitie. Astfel, Curtea a ajuns la concluzia ca persoana interesata
are trei cai la dispozitie: sesizarea comisiei prevazute in Legea nr. 95/2006, a
carei decizie poate fi contestatd in fata instantelor; sesizarea directa a
instantelor de judecata in baza Legii nr. 95/2006; si, in final, sesizarea directa
a instantelor in baza Codului civil. Instanta europeana a apreciat ca acest

mecanism, chiar daca are meritul de a oferi persoanei in cauza posibilitatea

64 A se vedea art. 673 alin. (1) din Legea nr. 95/2006.
85 Art. 673 alin. (2).
6 Art. 684 alin. (1).
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de a alege calea de urmat, pare greoi, ceea ce iInseamna ca va necesita mult
timp. De asemenea, ar putea aparea o problema de coordonare daca persoana
in cauza se prevaleaza de toate remediile pe care le are la dispozitie in temeiul
legii®’. Aceste probleme au fost evidentiate in cazul reclamantei. Astfel, Curtea
a observat ca, n cadrul procedurii intemeiate pe Legea nr. 95/2006, sesizarea
comisiei de monitorizare a dat nastere altor douad proceduri distincte, ca
urmare a contestatiilor formulate de cei doi medici, care au avut o durata
indelungata. Curtea nu a ignorat faptul ca reclamanta, alegand sa exercite
toate procedurile aflate la dispozitia sa, a fost in masura sa contribuie intr-o
anumitd masura la aceasta intarziere, avand in vedere ci suspendarea uneia
dintre proceduri a fost dispusa datoritd derularii procedurii penale. Totusi,
Curtea nu a observat in speta alte elemente care sa poati justifica lentoarea
celor doua proceduri, de aproximativ 7, respectiv 10 ani®s.

Intr-adevir, nu are niciun sens existenta mai multor proceduri in
paralel care sa aiba acelasi obiect. Logica elementara ne spune ca ar fi suficient
sd avem o proceduri penala si una civila. Daca se doreste ca situatiile de culpa
medicala sa fie guvernate de o lege speciala, acea lege ar trebui sa se aplice cu
prioritate, lipsind de aplicabilitate actiunea generald in raspundere civila
delictuals, reglementati in Codul civil. In acelasi timp, in acest domeniu, este
normala recurgerea la expertize medico-legale in contextul procedurii
judiciare. Prin urmare, varianta cea mai simpld, in acord cu respectarea
accesului la justitie, ar fi sesizarea directd a instantei de judecata si
obligativitatea obtinerii unei expertize medico-legale din partea comisiei de

monitorizare, care sa poata fi, eventual, contestata la INML.

87 Hotdrarea Tusd c. Romania, § 102.
88 Idem, § 103.
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In ce priveste actiunea in rispundere civild delictuals, Curtea a
observat ca desi a fost initiatd in 2013, ea este inca pendinte in fata instantelor
nationale. Curtea a luat in considerare faptul ca aceasta procedura a fost
suspendata din cauza desfasurarii celeilalte proceduri, dar nu a gasit alti
factori de natura s justifice o astfel de intarziere®?.

In continuare, Curtea a subliniat problema contradictiilor dintre
diversele expertize medico-legale. Astfel, Curtea a constatat ca in cadrul
procedurii intemeiate pe Legea nr. 95/2006, deciziile comisiei de
monitorizare, in care s-a concluzionat initial in sensul existentei unei culpe
medicale, au diferit de opinia instantelor, care le-au infirmat. Mai mult decat
atat, Curtea nu a fost convinsa ca instantele nationale au explicat de o maniera
convingitoare incoerentele dintre expertizele medico-legale cu privire la
situatia reclamantei. Acest lucru este evident in cazul procedurii privind
medicul oncolog, mai ales in ce priveste chestiunea de a sti daca acesta a
stabilit de o maniera corecta diagnosticul de cancer, avand in vedere opiniile
diferite cu privire la acest aspect. Astfel, instanta europeana a constatat ci
Curtea de Apel Brasov a considerat in unele momente ca exista contradictii
intre respectivele opinii, in timp ce in alte momente, a considerat ca ele sunt
doar ,,presupuse”. Or, in cadrul procedurii disciplinare, comisia superioara de
disciplina a colegiului medicilor a apreciat ca o biopsie era necesara pentru a
determina diagnosticul reclamantei. In acelasi timp, in cadrul procedurii
intemeiate pe Legea nr. 95/2006, instantele au ajuns la concluzii diferite de
cele din celelalte proceduri, penala si disciplinara, in ceea ce priveste
problema raspunderii medicului oncolog. Din aceasta perspectiva, Curtea nu
observa niciun efort din partea autoritatilor romane de a explica si justifica

aceasta divergenta. Prin urmare, Curtea a considerat ca procedura intemeiata

8 1dem, § 104.
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pe Legea nr. 95/2006 nu a fost in masura sa clarifice daca a existat sau nu un
malpraxis in prezenta cauza’®.

Se poate astfel observa, dintr-o perspectiva sistemicd, haosul produs
de existenta mai multor proceduri avind acelasi obiect prin prisma faptului
ci ele au ajuns si aibd rezultate diferite. IntorcAndu-mi la perspectiva
reclamantei, ce senzatie poate sia aiba un justitiabil in fata unei astfel de
confuzii? in loc si obtind un rispuns rapid din partea justitiei, care si clarifice
problema intr-un sens sau in altul, reclamanta s-a lovit de o poveste fara
sfarsit. O poveste in care, aparent, nu se poate sti cine are dreptate.

In continuare, Curtea a aritat, in ce priveste procedura intemeiati pe
Legea nr. 95/2006, ca atat Curtea de Apel Brasov, cat si Curtea de Apel
Constanta au concluzionat, in hotarari definitive, ca cei doi medici in cauza nu
au comis abateri medicale si ca, in consecinta, nu pot fi acuzati de comiterea
unor fapte ilicite. Or, comiterea unei fapte ilicite este unul din cele patru
criterii in functie de care poate fi angajata raspunderea civila delictuala”!. Prin
urmare, Curtea a considerat cd argumentul reclamantei potrivit caruia
actiunea civila, care este in prezent pendinte, are putine sanse de succes avand
in vedere solutionarea procedurii in temeiul Legii nr. 95/2006, are o anumita
greutate. Din acest punct de vedere, Guvernul nu a sustinut ca actiunea in
raspundere civila delictuala ar fi putut permite o noua examinare cu privire la
fondul problemei privind raspunderea civila a celor doi medici. Curtea a mai
aratat ca aceste concluzii nu trebuie sa conduca la prejudecarea fondului
actiunii civile, care este inca pendinte, si ca procedura respectiva nu este
determinanta pentru analiza sa, avand in vedere ca ea nu este chemata sa se

pronunte asupra problemei daci a existat sau nu neglijenta medicala. Analiza

0 1dem, § 105.
" Idem, § 106.
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sa priveste efectivitatea tuturor procedurilor disponibile reclamantei. Astfel,
Curtea a apreciat ca un eventual rezultat favorabil pentru reclamanta in cadrul
procedurii civile nu ar putea modifica constatarile sale deoarece problema
ridicata in fata Curtii e aceea de a sti dacd, la 14 ani de la consultarea medicala
si interventia chirurgicala din spetd, totalitatea procedurilor oferite
reclamantei i-au oferit acesteia un remediu adecvat in ce priveste sustinerile
sale. Prin urmare, Curtea a respins exceptia preliminara ridicata de Guvern
privind neepuizarea remediilor interne’? si a concluzionat cd mecanismul
juridic instituit pentru angajarea raspunderii medicilor pentru malpraxis
medical a fost, in cazul reclamantei, greoi si lent, neclarificaind imprejurarile
de fapt referitoare la diagnosticul pus si la caracterul adecvat al interventiei
chirurgicale ulterioare?s.

Si 1n acest caz, Curtea procedeazi la o examinare flexibila a conditiei
epuizarii remediilor interne’4, fara a oferi o importanta decisiva faptului ca
actiunea civila era inca pendinte la momentul pronuntarii sale. Instanta
europeand a evaluat global situatia reclamantei, considerand ca ineficienta
procedurilor interne inlatura necesitatea de a epuiza remediul civil.

Nu in ultimul rand, Curtea a analizat procedura disciplinara instituita
de reclamanta, constatand ca organul sesizat — comisia superioara de
disciplind a Colegiului Medicilor din Romania — a concluzionat ca medicul

oncolog a incalcat normele eticii profesionale si regulile de buna practica,

2 Idem, § 107.

"3 Idem, § 108.

"4 Cu privire la flexibilitatea de care di dovadi Curtea atunci cand analizeazii aceasti conditie
de admisibilitate, a se vedea Practical Guide on Admissibility Criteria 2022, online:
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide ENG.pdf, arhiva:
https://perma.cc/2UBG-6TPZ, p. 27-28,
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fapta sa atragand raspunderea sa disciplinara prin aplicarea unei sanctiuni
disciplinare, care pare sa fi devenit definitiva’>. Cu toate acestea, sanctiunea a
fost aplicatd la 10 ani de la introducerea plangerii disciplinare de catre
reclamanti. In ce-1 priveste pe medicul chirurg, comisia de disciplini a dispus
incetarea procedurii disciplinare, avand in vedere ca acesta decedase intre
timp’6. In continuare, Curtea a observat ci procedurile disciplinare se
limiteaza la examinarea existentei unei abateri disciplinare, fiara ca persoana
in cauza sa poata obtine repararea prejudiciului sdau in acest context’?. Astfel,
chiar daca procedura disciplinard a putut clarifica problema raspunderii
disciplinare a unuia dintre medici, avand in vedere natura si durata sa, aceasta
a prezentat limite in raport de eficacitatea sa’s.

In ultima parte a hotirarii, Curtea si-a prezentat concluziile cu privire
la situatia din speta. Astfel, desi reglementarea instituita de legiuitorul roman,
care permite alegerea mai multor proceduri, poate parea favorabila
justitiabililor, in cazul reclamantei, acestea au condus la rezultate
divergente”®. De asemenea, mecanismul juridic prevazut de dreptul intern s-
a dovedit a fi lent si greoi. Instantele au suspendat cauza, avand in vedere ca
alte proceduri erau pendinte, ceea ce a putut conduce la interventia
prescriptiei in ce priveste raspunderea penald a medicului oncolog sau la
incetarea procedurii disciplinare ca urmare a decesului medicului chirurg.
Desi reclamanta a ales sa exercite toate procedurile oferite de dreptul intern,
Curtea nu 1i poate reprosa acest lucru. Este de inteles ca reclamanta a dorit sa

obtina clarificarea situatiei sale factuale, precum si repararea prejudiciului

S Idem, § 109.
76 Idem, § 110.
" Idem, § 111.
8 Idem, § 112.
% Idem, § 113.
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suferit. Or, procedura in raspundere civild delictuala este inca pendinte, la mai
mult de 9 ani de la introducerea ei si la 14 ani de la consultatia medicala si
interventia chirurgicald suferita de reclamanta. Curtea a concluzionat astfel
ca mecanismul legal din dreptul intern nu a prezentat, in cazul reclamanei,
eficacitatea impusa de jurisprudenta sa, constatind violarea art. 8 din

Conventie8?.

V. Concluzii

La finalul acestui articol, ma intorc la problema perspectivelor.

Statul roman, o entitate artificiala, creata printr-o fictiune juridica, nu
are suflet in sine. El ar putea exista doar in persoanele care il reprezinta. Din
pacate, acestea aleg de multe ori sa se ascunda in spatele statului roman si sa
nu actioneze in conformitate cu dezideratul protectiei drepturilor
fundamentale, dand dovada de indiferentid. Din acest punct de vedere,
schimbarea nu poate incepe cu legile, ci cu oamenii. Oricat de mult s-ar
schimba legile, tot oamenii le vor interpreta si aplica dupa bunul lor plac.
Legiuitorul nu va putea niciodata crea suficiente sanctiuni incat sa-i motiveze
pe toti functionarii publici sa actioneze intr-un anumit fel din frica. Nici macar
nu isi doreste acest lucru. Ramane doar ca fiecare functionar in parte sa se
schimbe de bunavoie, daca vrea, intelegand ca de el depinde dreptatea
altcuiva.

Curtea Europeana are mai mult suflet decat statul roman pentru ca
este compusa din judecatori, care, in mare parte, au fost educati in spiritul
altui sistem. Ei nu sunt orbiti de texte legale si proceduri, ci privesc

intotdeauna dincolo — la situatia specifica a unei persoane care are un nume.

8 Idem, § 114. Curtea i-a acordat reclamantei despigubiri morale in cuantum de 7 500 de euro.
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Ei urmaresc, iIn masura posibilitatii, sa-i facd dreptate tocmai pentru ca
inteleg cat de periculoasa este atitudinea de indiferenta a statelor fata de
protectia drepturilor fundamentale si cate atrocitati a produs ea de-a lungul
istoriei pana in prezent.

Si acum, despre perspectiva reclamantei, care ilustreaza o problema
pe care o uitam adesea, noi, juristii. Este vorba despre nevoia dupa dreptate
inerenta fiintei umane, care o motiveaza sa mearga pana in panzele albe
pentru a si-o vedea satisficutd. Este o nevoie, nu un lux sau o simpla
posibilitate. Aceasta nevoie nu are de-a face nici mécar cu repararea unui
prejudiciu. Este o satisfactie morala de care persoana nedreptitita are nevoie
pentru a-si continua viata. Reclamanta si-a urmat acest impuls pana la capit
prin initierea atator proceduri pentru ca in final si apeleze si la instanta
europeana. A procedat la fel ca vaduva nedreptatitd din pilda judecatorului

nedrept8!.

8 Evanghelia dupi Luca, 18:1-8.
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