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Rezumat: Posibilitatea particularilor de a se adresa instantei, in mdsura in care au fost
vatamati prin ordonante sau dispozitii din acestea declarate neconstitutionale este garantata de
insasi legea fundamentala, astfel ca legiuitorul a fost obligat de acest mandat constitutional
explicit de legiferare sa reglementeze conditiile exercitarii acestei actiuni.

In prezent, reglementatd prin dispozitiile Legii contenciosului administrativ, actiunea
ar avea aparent un domeniu foarte larg de aplicare. Totusi, situatia este departe de a se prezenta
astfel. O ordonanta, odata aprobata prin lege de catre Parlament, Isi pierde specificitatea
si individualitatea, aprobarea echivaland cu absorbtia ordonantei de catre lege. Drept
urmare, prin aprobare, ordonanta inceteaza sa existe ca act juridic normativ distinct.

In practica judiciard internd existd o cutumd terminologicd bine incetdtenitd, in sensul
folosirii termenului de ,,ordonantd” si dupd aprobarea acesteia prin lege, desi corect ar fi folosirea
termenului de ,,lege”, izvorul de drept fiind legea de aprobare, nicidecum ordonanta.

Astfel, cum Legea contenciosului administrativ se referd la actiunile impotriva
ordonantelor sau a dispozitiilor din ordonante considerate a fi neconstitutionale, trebuie sa
admitem cd aceastd actiune nu se va putea exercita ulterior aprobarii ordonantei prin lege de
catre Parlament. Tocmai datorita intervalului de timp — care, cel putin in teorie, ar trebui
sa fie scurt — dintre momentul intrarii in vigoare a ordonantei si momentul aprobarii ei prin
lege, actiunea reglementata in art. 9, alineatul 1 din Legea contenciosului administrativ,
are o aplicabilitate temporala limitata.

Abstract: Legal Actions Against Governmental Ordinances. The Possibility of Taking
the Action, According to Art. 9, Paragraph 1 of the Administrative Court Law after
Parliament Approval by Law. The possibility of individuals to address the court since they
consider themselves harmed by and ordinance or by a provision of the ordinance declared
unconstitutional is guaranteed by the fundamental law itself, the Parliament being thus compelled
by its explicit constitutional power to stipulate such conditions in exercising this right.

At present, though such actions are trialled by the Administrative Court Law and
would theoretically have a broad area of application, such practices seem not rooted in
reality. Once an ordinance is ratified by the Parliament it apparently loses its specificity
and uniqueness, as it is absorbed and assimilated by the law. Therefore, when an ordinance
is ratified, it immediately ceases to exist as a distinctive normative juridical act.
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In the Romanian legal practice it is customary to maintain the term ‘ordinance’
even after such an act is ratified, and thus becomes a law — though it would be more accurate to
consider its mere ratification the original law, and not the ordinance as such.

Though the Administrative Court Law stipulates how an ordinance can be challenged
in court if an individual considers the ordinance to be unconstitutional, one has to observe
that such an action is quite impossible after Parliament ratification precisely because of the
time - which, at least in theory, should be short - between the entry into force of the ordinance
and timing of adoption by law. Therefore, the action covered by Article. 9, paragraph 1 of
the Administrative Court Law, has a limited temporal scope.

Cuvinte cheie : ordonanta, lege de aprobare, neconstitutionalitate, absorbtie

Keywords: ordinance, approval law, unconstitutionality, absorption

Capitolul 1.
CADRUL CONSTITUTIONAL SI IMPLICATIILE ACESTUIA

Constitutia Romaniei, in art. 126, alin. (4), ultima teza, dispune: ,,/nstantele de
contencios administrativ sunt competente sa solutioneze cererile persoanelor vataimate
prin ordonante sau, dupd caz, prin dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale.”

Cateva observatii pe marginea acestui text trebuiesc facute.

Astfel, in primul rdnd, textul constitutional impune o obligatie expresa
legiuitorului de a introduce in dreptul pozitiv o astfel de actiune, garantandu-le
particularilor posibilitatea de a valorifica textul constitutional prin intermediul unei
actiuni specifice si speciale in fata instantelor de judecata. Drept urmare, este
evident ca textul constitutional consacra un mandat explicit de legiferare in materia
contenciosului administrativ.

De remarcat ca aceastd prevedere a fost un element de noutate adus prin
revizuirea Constitutiei din 2003, doctrina apreciind oportunitatea prevederii nou
introduse'.

Dat fiind ca modificarea cadrului constitutional, ca urmare a revizuirii
Constitutiei, a afectat mai multe institutii juridice, printre care §i cea a contenciosului
administrativ, se impunea cu stringenta modificarea si adaptarea acesteia din urma
cu prevederile revizuite ale legii fundamentale. Ca atare, la scurt timp, Legea 554/2004 —
Legea contenciosului administrativ in vigoare si in prezent - a abrogat si inlocuit
vechea reglementare in materie — Legea 29/1990° — aceasta din urma aflandu-se
intr-o disonanta vadita cu legea fundamentala revizuiti*. Totodatd, prin adoptarea
Legii 554/2004, legiuitorul si-a indeplinit din punct de vedere formal obligatia
pozitiva de a transpune in dreptul intern actiunea despre care art. 126, alin. (4) din
Constitutia revizuita face referire’.
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Geneza acestei prevederi constitutionale a pornit, dupa cum se precizeaza
si in doctrina®, de la o intrebare de bun simt: daci ordonantele guvernamentale sunt, in
parte, si acte administrative, atunci de ce o persoand vatamata intr-un drept al sau
de o autoritate publica (Guvernul) printr-un act administrativ (ordonanta) nu s-ar putea
indrepta impotriva acesteia din urma printr-o actiune in contenciosul administrativ’?

In al doilea rand, textul constitutional se referd la competenta instantelor
de contencios administrativ. Prezentdnd o deosebitd importanta, trebuie remarcat
faptul ca stabilirea competentei materiale a acestor instante de a judeca cererile
persoanelor vatamate prin ordonante sau dispozitii din acestea este una exclusiva.
Cu alte cuvinte, textul constitutional, fiind imperativ, interzice deturnarea competentei
instantelor de contencios administrativ, orice prevedere care ar institui o competenta
obligatorie 1n favoarea altor instante fiind neconstitutionala. Textul nu confera insa
instantelor de contencios administrativ dreptul de a examina constitutionalitatea
ordonantelor, ci doar stabileste competenta materiald a acestora n ipoteza vizata de
textul constitutional®.

O altd remarca vizeaza inaplicabilitatea totala a art. 5, alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ in raport de actiunea intentatd de persoana vatdmata
de starea de neconstitutionalitate datoratd unor dispozitii din ordonante, art. 5 din
Legea 554/2004, in primele sale doua alineate, consacrand exceptiile absolute de la
admisibilitatea actiunilor Tn contencios administrativ. Situatia vizata de al doilea
alineat este incidentd atunci cand prin lege organica se prevede o alta procedurad
Jjudiciard pentru atacarea actelor administrative’. Este evident ci aceastd exceptie
absolutd'” este inopozabila particularului care invoca dispozitiile art. 9 din aceeasi lege,
dupa cum precizam si mai sus, orice act care ar deturna competenta instantelor de
contencios administrativ de la judecarea actiunii garantate de art. 126, alin. (4) din
Constitutia revizuita, fiind neconstitutional'’.

In al treilea rdnd, legiuitorului ii revine obligatia de a reglementa, intr-un
mod previzibil, accesibil si comprehensibil, conditiile de admisibilitate si de exercitare
a actiunii respective. Cum Constitutia in sine este, in mare parte, un act care
contine norme cu caracter general, conditiile pentru intentarea actiunii garantate de
art. 126, alin. (4) din Constitutia revizuitd au fost pasate in sarcina legiuitorului,
care, odata cu adoptarea Legii 554/2004, a reluat fidel textul constitutional in art. 1,
alin. (7) al acestei legi, reglementind totodatd in continutul art. 9 conditiile
exercitarii actiunilor impotriva ordonantelor Guvernului”.

In al patrulea rdnd, avand in vedere ci textul Constitutiei nu distinge,
prevederile constitutionale vizeaza atat ordonantele simple, cat si cele de urgenta.
O altd interpretare nu poate fi retinutd, pentru cd acolo unde legea nu distinge, nici
interpretul nu o poate face.

In al cincilea rdand, din text reiese indubitabil ci instantele de contencios
administrativ vor putea solutiona aceste cereri doar a posteriori, dupa si In masura
in care starea de neconstitutionalitate a fost constatatd de Curtea Constitutionala.
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Capitolul II.
CADRUL CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV

1. Ipoteza prevazuta in art. 9, alin. (1) din Legea 554/2004 si aplicatiile
dispozitiilor art. 9, alin. (2) si (3) in materie

In prima faza, trebuie si remarcam ca textul art. 9 din Legea contenciosului
administrativ, 1n alineatul sau prim, adauga la legea fundamentala, intr-un mod care
avantajeazd particularii vizati de starea de neconstitutionalitate a ordonantelor
guvernamentale. Cum Constitutia protejeaza doar posibilitatea persoanelor vatamate
prin dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale (s.n. — S.G.) de a se adresa
instantei [...], art. 9 din Legea 554/2004, pe langa aceasta, oferd in plus posibilitatea
particularilor sd se adreseze instantei de contencios administrativ cu o actiune insotita
de exceptia de neconstitutionalitate. Astfel, interesele particularilor sunt protejate chiar
inainte ca instanta de contencios constitutional sa se pronunte asupra neconstitutionalitatii
unei ordonante sau dispozitii din aceasta, cu toate cd la momentul intentdrii actiunii,
particularul nu era vatamat de starea de neconstitutionalitate, pentru simplul fapt ca
aceasta nu fusese incd constatata'’, ordonanta care face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate beneficiind de prezumtia de constitutionalitate.

Este adevarat, instanta de contencios administrativ va suspenda judecarea
actiunii in masura 1n care exceptia de neconstitutionalitate este admisibila si va
putea pronunta o hotarare de admitere a actiunii daca starea de neconstitutionalitate
este confirmatd, ajungand sa solutioneze cauza dupa constatarea neconstitutionalitatii,
insd trebuie sd remarcidm ca reglementarea din textul art. 9 a Legii contenciosului
administrativ aduce un plus de eficienta fata de textul constitutional, fiind oportuna
protejarea particularilor vatdmati printr-o stare de neconstitutionalitate aflata la
momentul intentarii actiunii doar intr-un stadiu virtual.

In aceasti situatie, se aplicd regulile dreptului comun in materia exceptiilor
de neconstitutionalitate'*, insd se precizeazi expres in textul art. 9, alin. (1), ci
actiunea este admisibild numai in masura in care obiectul principal (s.n. — S.G.)
nu este constatarea neconstitutionalitatii ordonantei sau a dispozitiei din ordonanta.

Trebuie insa sa identificim ce utilitate practica prezinta acest text de lege si
care este situatia 1n care instanta de contencios administrativ ar putea respinge actiunea
pe motiv ca obiectul principal ar fi constatarea neconstitutionalititii ordonantei sau
a unei dispozitii a acesteia.

Inainte de a trece la analiza prevederii respective, trebuie si mentionim ci
textul art. 9 din Legea 554/2004 a fost modificat printr-o serie de acte normative'”,
doctrina identificand ratiunea principald a acestor modificarii ca fiind punerea in
deplina concordanta a textului de lege cu decizia Curtii Constitutionale nr. 660/2007,
prin care s-a statuat ca art. 9 din Legea 554/2004 este neconstitutional, in mdsura in
care permite ca actiunea introdusa la instanta de contencios administrativ sa aiba
ca obiect principal constatarea neconstitutionalitatii unei ordonante sau a unei
dispozitii dintr-o ordonanti'.
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Astfel, in masura 1n care particularul nu invoca nicio pretentie sau nicio
despagubire in petitul cererii sale, am putea concluziona cd aceasta va fi respinsa
pe motivul caracterului principal al constatérii neconstitutionalitatii, fiind aparent
evident ca singurul scop urmarit este asanarea actului care face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate. Intr-o asemenea masura s-ar putea spune ci actiunea in contencios
administrativ se transforma intr-o veritabila actiune in contencios constitutional,
ceea ce este inadmisibil §i In neconcordantd cu textul art. 146, alin. (1), lit. d) din
Constitutie, pentru cad exceptia de neconstitutionalitate s-ar transforma intr-o
actiune de neconstitutionalitate.

Insa ne intrebam, de ce este obligatoriu ca particularul sa invoce o anumiti
masurd reparatorie pentru a putea inldtura vatdmarea dreptului sau interesului
legitim produsi prin starea de neconstitutionalitate ? In masura in care particularul
nu doreste sd obtind masuri reparatorii, ci doar constatarea incalcarii dreptului sau
interesului sdu subiectiv, de ce ar fi inadmisibild actiunea sa ?

Orice raspuns am putea gési nu s-ar putea explica de ce un particular poate
obtine mai mult (constatarea neconstitutionalitatii plus eventualele despagubiri sau alte
masuri reparatorii), dar nu poate obtine mai putin (doar constatarea neconstitutionalitatii),
aceastd ipoteza fiind Intr-o disonanta crasa cu principiul de sorginte juridica qui potest
plus potest minus.

In opinia noastrd, intr-o atare ipoteza, cand particularul nu invoca masuri
reparatorii In actiunea sa intemeiata pe dispozitiile art. 9, alin. (1) din Legea 554/2004,
instantele trebuie sa procedeze cu o deosebita prudenta, fiindu-le interzisa sa ofere
o calificare de plano a actiunii respective ca avand ca obiect principal constatarea
neconstitutionalitatii. Intr-un asemenea caz, instantele trebuie sa cerceteze dac, in
concret, particularul nu doreste cu primordialitate'’ sa obtind recunoasterea dreptului
sau interesului legitim incalcat'®.

Pe langa acesta ipoteza, credem ca trebuie sa mergem cu analiza putin mai
departe in descifrarea sensului expresiei obiect principal cuprinsa in textul art. 9
din Legea 554/2004.

Intr-o primd interpretare, in misura in care reclamantul formuleazi un capit
de cerere referitor la masurile reparatorii solicitate, pornind de la premisa ca instanta
verificd mai ntdi admisibilitatea exceptiei, fard a cerceta criteriile de admisibilitate a
actiunii in contencios administrativ, am putea constata ca, aparent, actiunea ar putea fi
respinsd pe temeiul existentei obiectului principal al constatarii neconstitutionalitatii
ordonantei atunci cind exceptia nu are nici o legitura cu fondul cauzei.

Pornind de la premisa enuntata, de fapt, intr-o astfel de situatie, actiunea ar
fi intr-adevar inadmisibild, insd nu datoritd caracterului principal al constatarii
neconstitutionalitatii, ci datorita lipsei unei conditii referitoare la admisibilitatea exceptiei
de neconstitutionalitate. Astfel, una din conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
exceptia de neconstitutionalitate este ca aceasta s@ aibd legdturd cu solutionarea cauzei',
adica cu fondul cauzei. Or, In masura in care aceastd conditie nu este indeplinita, este
evident ca actiunea va fi repudiatd de catre instanta sesizatd, nu insa pentru existenta
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obiectului principal al constatarii starii de neconstitutionalitate, ci pentru neindeplinirea
unei conditii referitoare la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate; vaduvirea
actiunii de exceptia care o nsoteste facand nsdsi actiunea inadmisibild, datorita
neinscrierii 1n tiparul art. 9, alin. (1) din Legea contenciosului administrativ.

Intr-o secunda §i total opusd interpretare, am putea argumenta ci rationamentul
acestei prevederi este acela de a nu permite persoanelor care sunt lipsite de interes
procesual® de a ridica exceptii de neconstitutionalitate alaturi de actiunea introdusi
la instanta de contencios administrativ. Aceastd concluzie pare s fie nsusitd si de
instanta de contencios constitutional, aceasta precizand in motivarea deciziei precitate®’
cd ,,/...] ordonantele Guvernului nu pot fi atacate pe cale principald, ci numai pe cale
de exceptie, in valorificarea (s.n. — S.G.) unui drept subiectiv sau a unui interes
legitim”.

Urmand rationamentul sugerat de Curtea Constitutionald, intr-o asemenea
ipoteza, exceptia va fi analizata sub prisma conditiilor de admisibilitate doar dupa
ce instanta va constata existenta unui drept sau interes legitim in patrimoniul
reclamantului i existenta unei virtuale vatdmari aduse acestora, iar doar dacé acest
fapt este confirmat, instanta va aduce sub lupa si exceptia de neconstitutionalitate.
Cu alte cuvinte, pentru ca particularul sa se poatd prevala de dispozitiile art. 9, alin. (1)
din Legea 554/2004, trebuie sa promoveze un examen constand in doud etape:

In prima dintre ele se verifica conditiile de admisibilitate a actiunii
directe in contencios administrativ, iar daca se constatd lipsa unui drept
subiectiv sau interes legitim sau inexistenta unei vatimari aduse acestuia,
actiunea va fi respinsa fard a se mai cerceta conditiile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate; actiunea este lipsita de interes. Tot astfel,
rasturnand premisa exemplului anterior, va fi respinsa §i actiunea in care
exceptia de neconstitutionalitate nu are legatura cu fondul dedus judecatii,
pentru ca, intr-o atare situatie, virtuald vatamare adusa unui drept sau interes
legitim, fard ca exceptia sa aiba legdtura cu solutionarea cauzei nu poate fi
imaginata®. Neexistind o vitimare a unui drept sau interes legitim in aceasta
ultimd ipoteza, 1n fapt nici mécar nu se mai constatd inadmisibilitatea exceptiei
de neconstitutionalitate, deoarece prima faza a examenului nu a fost promovata
de catre actiunea in contencios administrativ. Solutia este logica, pentru ca
in situatia lipsei vatamarii dreptului subiectiv sau a interesului legitim,
actiunea este lipsita de interes.

In a doua etapd se verifica daca conditiile de admisibilitate a exceptiei
de neconstitutionalitate sunt indeplinite, cu exceptia caracterului relevant al
acesteia — care se verifica In prima etapd — iar daca conditiile sunt respectate,
se va sesiza Curtea Constitutionala.

In opinia noastrd, aceasta este interpretarea corecti a ultimei fraze a art. 9,
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, §i anume, ci instantele sunt obligate
sa verifice mai intii admisibilitatea actiunii in contencios administrativ, abia apoi
si numai daca actiunea este admisibila urménd a se verifica admisibilitatea exceptiei
de neconstitutionalitate. Printr-o altd interpretare s-ar ajunge la posibilitatea de a
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eluda litera si ratiunea legii. Spre exemplu, un particular ar putea utiliza actiunea
reglementatd in articolul sus mentionat numai pentru a obtine constatarea starii de
neconstitutionalitate, mascand acest caracter principal al exceptiei prin formularea
unui capat de cerere referitor la despagubirile solicitate, desi este evident ca reclamantul
nu este titularul unui drept subiectiv sau interes legitim, astfel ajungandu-se la ceea ce
Curtea Constitutionala a calificat ca fiind inadmisibil : o actiune directd In contenciosul
constitutional.

Curtea Constitutionala a statuat ca ordonantele sau dispozitiile din
ordonante nu pot fi atacate pe cale directa, ci doar pe calea indirectd a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, mai intai Curtea Constitutionald, iar apoi legiuitorul —
e adevdrat, Intr-o formulare cel putin discutabila - au considerat ca are natura unei
actiuni directe in contencios constitutional situatia In care un particular se prevaleaza
de dispozitiile art. 9, alin. (1) din Legea contenciosului administrativ fard a valorifica
un drept subiectiv sau interes legitim®.

Intr-o atare ipotezi, actiunea in contencios administrativ va fi sortita esecului
chiar daca Curtea Constitutionald ar constata neconstitutionalitatea prevederii atacate,
pentru ca, in lipsa unui drept subiectiv sau interes legitim, actiunea in contencios
administrativ va fi respinsa ca fiind lipsitd de interes. De aceea, suntem de parere
ca instanta de contencios constitutional, iar mai apoi legiuitorul, au dorit sa creeze
un ‘filtru’, dispunand obligativitatea judecatorului a quo de a cerceta prealabil daca
cererea particularului respectd intru totul criteriile de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ §i abia apoi sd cerceteze admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate. Aceastd opinie este sustinutd si intdrita de motivarea Curtii
Constitutionale intr-o decizie®® in care instanta de contencios constitutional a respins
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de citre un particular in temeiul art. 9, alin. (1)
din Legea 554/2004, statuand ca respectiva exceptie are natura unei actiuni directe
in contenciosul constitutional, desi autorul exceptiei solicitase, in petitul cererii
introduse la instanta de contencios administrativ, acordarea de despagubiri.

Drept urmare, pentru a preciza expres obligativitatea analizarii fondului
actiunii in contencios administrativ, legiuitorul a introdus in cuprinsul art. 9, alin. (1)
prevederea potrivit careia este inadmisibild o actiune in contenciosul administrativ
care are ca obiect principal constatarea neconstitutionalitatii unei ordonante sau
dispozitii din aceasta.

Fara a formula rezerve cu privire la caracterul judicios si logic al rationamentului
introducerii acestei prevederi, nu putem si nu remarcam redactarea total nefericita
a textului. Interpretarea care, in opinia noastra, se vrea a fi datd — si cea corecta de altfel
— acestei prevederi se afla intr-o disonanta grava cu sensul literal al termenilor.

In primul rénd, interpretind strict gramatical textul, ne putem imagina
situatii — nu putine - in care constatarea neconstitutionalitatii nu constituie ‘obiectul
principal’ al actiunii, dar cu toate acestea, reclamantul nu este titularul unui drept
sau interes legitim sau nu este obiectiv vitimat in acestea™. intr-o astfel de situatie
si interpretare, actiunea ar fi o actiune directa in contenciosul constitutional, dar ar
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respecta conditia inexistentei obiectului principal al constatarii neconstiutionalitatii;
drept urmare, aplicind mecanic textul legii, instanta de contencios administrativ va
trebui sa sesizeze Curtea Constitutionald In masura in care exceptia de neconstitutionalitate
indeplineste criteriile legale, urmand ca, indiferent de decizia Curtii, sd respinga
ulterior actiunea in contencios administrativ ca inadmisibila.

Evident, o astfel de interpretare contravine ratiunii textului art. 9, alin. (1),
ultima teza, precum si deciziei nr. 660/2007 a Curtii Constitutionale. De aceea se
impune ca instantele, fiind puse 1n fata unei astfel de situatii, sd procedeze la interpretarea
teleologica a textul de lege sus mentionat, procedand la analiza prezentatd — in cele
doua etape ale sale - facand abstractie de sensul literal al termenilor folositi In ultima
fraza a art. 9, alin. (1) din Legea contenciosului administrativ. $Si aceasta datorita
faptului c&, in masura in care reclamantul nu isi valorificd un drept sau interes legitim,
sesizarea Curtii Constitutionale de catre instanta de judecata ar echivala cu actiune
directa intentatd de reclamant in contenciosul constitutional, ceea ce este inadmisibil.

Tocmai de aceea, trebuie sd admitem ca textul art. 9, alin. (1) consacra o
fictiune juridicd®®, in sensul ci actiunea intemeiata pe acest temei legal are ca ,,obiect
principal” constatarea starii de neconstitutionalitate, dacd actiunea in contencios
administrativ este inadmisibild. Aceastd formulare referitoare la ,,obiectul principal” al
actiunii ar trebui sa fie inlaturata de lege ferenda. Cum termenii folositi de legiuitor se
afla intr-o incongruenta logica cu scopul urmarit, este de preferat ca intr-o reglementare
ulterioara sa se revizuiasca folmularea existentd actualmente in ultima teza a art. 9,
alin. (1) din Legea 554/2004.

In al doilea rand, acelasi text de lege ar putea fi interpretat intr-o alti manier3,
extrem de injustd. Avand in vedere cd particularul va putea obtine, in contencios
administrativ, o hotarare de admitere a cererii sale numai in masura in care Curtea
Constitutionald constatd existenta starii de neconstitutionalitate invocatd, aceasta
decizie fiind o conditie sine qua non a pronuntarii hotararii de admitere a cererii
reclamantului’’, judecitorul a quo ar putea sa califice practic orice actiune ce se
intemeiaza pe dispozitiile art. 9 din Legea 554/2004 ca avand ca obiect principal
constatarea starii de neconstitutionalitate. Aceasta datorita faptului ca, fara decizia
de neconstitutionalitate, nu se va putea pronunta o hotarare de admitere a cererii
reclamantului, si, deci, in abstracto, orice actiune Intemeiata pe dispozitiile art. 9,
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ vizeaza in principal constatarea
neconstitutionalitatii, abia apoi si numai daca aceasta stare este confirmatd putandu-se
examina pretentiile reclamantului®®.

In ceea ce ne priveste, considerim ci o asemenea posibild interpretare
trebuie imperios repudiata, datorita faptului ca ar face din art. 9, alin. (1) din Legea
554/2004 o litera moarta, lipsindu-I total de aplicabilitate. Tiparul actiunii intemeiate
pe dispozitiile art. 9, alin. (1) din Legea 554/2004 presupune existenta unei exceptii de
neconstitutionalitate pe langa actiunea introdusa la instanta de contencios administrativ.
In misura in care o instanta ar respinge actiunea unui particular pe baza rationamentului
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si interpretarii detaliate mai sus, s-ar comite un abuz de putere, instanta depasindu-si
limitele; judecatorul este chemat sa interpreteze dreptul, nu sa-1 creeze, iar respingerea
unei actiuni, pe criteriul caracterului principal in abstracto al constatérii starii de
neconstitutionalitate excede limitele si prerogativele instantei sesizate.

De aceea, reiterdm solutia si interpretarea corectd de lege lata, a carei
sustindtori suntem, potrivit careia textul ultimei fraze al art. 9, alin. (1) trebuie
interpretat in sensul cé obliga instantele a cerceta mai intai daca actiunea directa in
contenciosul administrativ respecta criteriile de admisibilitate specifice ei.

De lege ferenda, se impune modificarea textului de lege spre a respecta
caracterul previzibil necesar normelor juridice, actuala reglementare putand duce la
interpretdri neunitare si uneori injuste. Mentionarea expresa ca instanta va respinge
actiunea, fara sesizarea Curtii Constitutionale, in masura in care actiunea reclamantului
nu indeplineste criteriile de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ sau,
intr-o formulare mai simplificatd, ca instanta va respinge actiunea, fara sesizarea
Curtii Constitutionale, in masura in care actiunea reclamantului este lipsitd de interes
(s.n. — §.G.) ar pune capat oricaror controverse iscate in jurul acestei probleme,
elimindnd totodatd necesitatea justificarii solutiei de lege lata prin admiterea
existentei unor fictiuni juridice in textul legal.

In fine, in misura in care actiunea a trecut de filtrul criteriilor admisibilitatii
actiunii in contencios administrativ, iar exceptia a trecut la randul ei de filtrul criteriilor
specifice de admisibilitate, instanta de contencios administrativ va proceda la sesizarea
Curtii Constitutionale si la suspendarea cauzei pand la pronuntarea instantei
constitutionale. Dupa pronuntarea instantei de contencios constitutional, instanta de
contencios administrativ va repune cauza pe rol si va cita partile la urmatorul
termen. In misura in care starea de neconstitutionalitate a fost infirmati, instanta de
contencios administrativ va respinge actiunea ca fiind inadmisibila, datoritd inexistentei
starii de neconstitutionalitate si, in consecinta, a neinscrierii actiunii in tiparul art. 9
din Legea 554/2004. in misura in care aceastd stare a fost confirmati de Curtea
Constitutionald, instanta va solutiona fondul cauzei.

In aceasta ultima ipoteza, instanta de contencios administrativ se va pronunta
asupra intinderii vatamarii suportate de reclamant. Practic, instanta nu are alt rol
decat sa se pronunte asupra intinderii sau/si naturii despagubirilor stabilite in favoarea
reclamantului, o parte buna din fondul pricinii fiind deja transat partial odatd cu
etapa premergatoare analizarii admisibilitatii actiunii in contencios administrativ —
cand se analizeaza existenta dreptului subiectiv sau interesului legitim, precum si
virtuala vatamare adusa acestora.

2. Ipoteza previazuta in art. 9, alin. (4) din Legea 554/2004

Ipoteza prevazuta in art. 126, alin. (4), ultima teza este reluata atat in art. 1,
alin. (7) a Legii contenciosului administrativ, cat si in alin. (4) al art. 9 din aceeasi lege.
Ambele texte sunt o reproducere fideld a ipotezei vizata de catre legea fundamentala,
ultimul dintre acestea stabilind conditiile exercitari actiunii de catre particularul vatdmat
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prin starea de neconstitutionalitate a unei ordonante sau dispozitii din aceasta. Reiterand
prevederile constitutionale, textul vizeaza situatia in care particularul este deja vatamat
la data introducerii actiunii, starea de neconstitutionalitate fiind constatatd ex ante.

Singura limitare adusa particularilor vatdmati, in aceastd ipoteza, este intentarea
actiunii intr-un termen de un an, termenul fiind calificat expres de legiuitor ca fiind
unul de decddere, curgerea sa incepadnd din momentul publicarii deciziei de
neconstitutionalitate in Monitorul Oficial.

Intr-o atare ipoteza, instanta sesizati cu o cerere intemeiatd pe art. 9, alin. (4)
din Legea 554/2004 va proceda la verificarea conditiilor de admisibilitate a actiunii
in contencios administrativ, iar daca acestea sunt indeplinite, va pronunta o
hotarare prin care va solutiona fondul cauzei.

3. Pretentiile care pot fi invocate de particularul vatamat prin starea
de neconstitutionalitate. Art. 9, alin. (5) al Legii 554/2004

Pana in momentul pronuntarii Curtii Constitutionale prin decizia nr. 660/2007,
textul art. 9 din Legea 554/2004 oferea o dovada de tacere sublimd in ceea ce priveste
pretentiile care pot fi formulate de particularul vatdmat de starea de neconstitutionalitate.
Legiuitorul s-a conformat rapid deciziei Curtii Constitutionale si a introdus® un nou
alineat la art. 9. Astfel, se precizeaza in prezent expressis verbis cd actiunea prevazuta
in acest articol poate avea ca obiect acordarea de despagubiri pentru prejudiciile
cauzate prin ordonante ale Guvernului, anularea actelor emise in baza acestora,
precum si obligarea unei autoritdti publice la emiterea unui act administrativ sau la
realizarea unei anumite operatiuni material tehnice.

In opinia noastrd, enumerarea acestor posibile pretentii formulate de reclamant
are un caracter exemplificativ, dispozitiile acestui alineat avand un caracter permisiv,
particularul putind solicita si alte masuri reparatorii, nefiind tinut sa respecte cu
strictete dispozitiile art. 9, alin. (5) din Legea 554/2004.

4. Conditiile speciale de admisibilitate ale actiunii in contencios
administrativ, in comparatie cu conditiile generale

Doctrina, pornind de la textul art. 1, al art. 7 si al art. 11 din Legea contenciosului
administrativ a identificat conditiile generale de admisibilitate a actiunilor in contenciosul
administrativ. Mentiondm ca acest conditii sunt cumulative :

e (alitatea procesuala activa a reclamantului

e Existenta vatimarii unui drept subiectiv sau a unui interes legitim*’

e Actiunea sd priveascd un act administrativ, nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri ori refuzul nejustificat de a solutiona o cerere
(tdcerea administratiei).
Provenienta actului administrativ de la o autoritate publica
Indeplinirea procedurii administrative prealabile

e Introducerea actiunii in termenul prevazut de lege

29

SUBB lurisprudentia nr. 2/2010



SERGIU GHERDAN, Actiunile impotriva ordonantelor guvernului

In lumina acestor conditii generale, mentionam ci actiunea reglementata in
art. 9 din Legea contenciosului administrativ comportd unele conditii speciale,
precum si anumite derogari.

Astfel, in raport de calitatea procesuald activa, textul art. 9 din Legea 554/2004
nu deroga de la regulile dreptului comun in materie, putand avea calitate procesuala
activa orice persoana.

In raport de existenta vatamarii unui drept subiectiv sau interes legitim
trebuie sa distingem intre doud notiuni.

Astfel, in ceea ce priveste existenta dreptului sau interesului legitim, art. 9
din Legea 554/2004 nu derogd de la prevederile generale in materie, putind fi
protejat prin articolul sus mentionat orice drept sau interes legitim.

Insa 1n ceea ce priveste vatamarea dreptului sau interesului legitim, pentru
a fi solutionata favorabil cererea reclamantului ce se intemeiazd pe dispozitiile art. 9
din Legea 554/2004, este eminamente esential ca vatamarea sa se datoreze existentei
starii de neconstitutionalitate. Fara ca starea de neconstitutionalitate sd existe sau sa
fie constatatd, vdaramarea nu imbraca forma tipica art. 9 din Legea 554/2004 si,
drept urmare, actiunea intentatd pe acest temei legal nu are sorti de izbanda.

In miasura in care starea de neconstitutionalitate a fost confirmata de Curtea
Constitutionald, pentru ca particularul si poata obtine o solutie de admitere a cererii
sale, este absolut necesar ca intre vatamarea dreptului sau a interesului legitim, pe
de o parte, si starea de neconstitutionalitate, pe de altd parte, sa existe un raport de
cauzalitate. Cu alte cuvinte, starea de neconstitutionalitate sa fie cauza vatamarii
dreptului sau interesului legitim al particularului. In aceastd ipotezi, trebuie si
distingem, incd o data, intre doua situatii.

1) Starea de neconstitutionalitate a fost confirmata de Curtea Consti-
tutionald, ca urmare a admiterii exceptiei depuse impreund cu actiunea
intentata — In temeiul art. 9, alin. (1) din Legea 554/2004 — la instanta
de contencios administrativ.

Intr-o asemenea ipoteza, dupa cum am mai mentionat, existenta virtuali a

vatamarii este cercetatd de instanta de contencios administrativ a priori,

inainte de examinarea admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate.

Drept urmare, atunci cand actiunea in contenciosul administrativ respecta

conditiile de admisibilitate, dublata de decizia de constatare a neconsti-

tutionalitatii, raportul de cauzalitate va exista.

2) Starea de neconstitutionalitate a fost confirmata de Curtea Constitu-
tionald ca urmare a admiterii exceptiei ridicate intr-o altd cauza,
particularul invocand in actiunea sa dispozitiile art. 9, alin. (4) din
Legea 554/2004

In acest caz, situatia se schimba, datorita faptului ci instanta nu a avut

ocazia, asa cum se intdmpla in situatia prevazuta de alin. (1) al aceluiasi

articol, de a verifica actiunea 1n legatura cu existenta virtuald a vatamarii.

De aceea, in ipoteza reglementata in alin. (4), instantele vor trebui sa

cerceteze dacd In concret starea de neconstitutionalitate a vatamat
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particularul in drepturile sau interesele sale legitime. De aceea, existenta
raportului de cauzalitate va varia de la caz la caz.

In ceea ce priveste conditia ca actiunea sd vizeze un act administrativ,
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri ori refuzul nejustificat de a solutiona
o cerere, in ipoteza de la art. 9 din Legea 554/2004, actiunea va viza intotdeauna un act
administrativ, invariabil, ordonanta guvernamentala. Ordonanta guvernamentald poate
fi simpla sau de urgenta, nici textul legii fundamentale si nici textul legii cadru a
contenciosului administrativ neficand diferente".

Cum actiunea va viza intotdeauna o ordonanta, conditia ca actul sa provina
de la o autoritate publica este superflud, fiindcd emitentul unei ordonante este
intotdeauna Guvernul, o autoritate publica prin esenta.

In raport de conditia indeplinirii plingerii prealabile, se derogi de la
conditiile dreptului comun, precizdndu-se expressis verbis in textul art. 7, alin. (5)
ca ,,in cazul actiunilor [...] care privesc cererile persoanelor vatamate prin ordonante
sau dispozitii din ordonante [...] nu este obligatorie pldngerea prealabila.

In fine, in ceea ce priveste termenul intentarii actiunii, nu se derogi de la
prevederile dreptului comun in materie, precizandu-se in textul art. 11, alin. (4) din
Legea contenciosului administrativ cd actele cu caracter normativ pot fi atacate
oricand. Cu toate acestea, textul mai adauga, superfluu, ca ,,ordonantele sau dispozitiile
din ordonante care se considera a fi neconstitutionale pot fi atacate oricand”.
Aceastd ipoteza vizeaza doar situatia prevazuta la art. 9, alin. (1), cand starea de
neconstiutionalitate existd doar la nivel virtual, pentru ca, in situatia speciald expusa in
alin. (4) al aceluiasi art. 9 - cand starea de neconstitutionalitate a fost confirmata ca
urmare a admiterii exceptiei de neconstitutionalitate ridicate Intr-o altd cauza - actiunea
va putea fi introdusa intr-un termen de decadere de un an, care va curge de la data
publicarii deciziei de neconstitutionalitate.

Din aceste conditii specifice enumerate, ne vom opri cu analiza asupra a
doua dintre ele. Vom analiza natura juridicd a ordonantelor guvernamentale, iar in
aceasta analizd vom reflecta asupra unei teme ce face obiectul unor aprige dispute
doctrinare si jurisprudentiale : ,posibilitatea ordonantelor guvernului de a fi atacate
oricand”, in temeiul art. 9, alin. (1) din Legea 554/2004.

Capitolul III.
NATURA JURIDICA A ORDONANTELOR GUVERNAMENTALE

Marea majoritate a doctrinei, precum si practica judiciara, in unanimitate,
admite caracterul de act administrativ al ordonantelor guvernamentale®. Detaliind acest
aspect, s-a concluzionat just cd ordonantele guvernamentale sunt acte administrative in
raport de autoritatea care le adopta si acte cu putere de lege, in raport de forta lor
juridica®. De altfel, ordonantele se inscriu in tiparul definitiei actului administrativ
ca fiind ,,manifestari unilaterale si exprese de vointa ale autoritdtilor publice in scopul
de a produce efecte juridice, in temeiul puterii publice”**. In raport de caracterul
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acestor acte, marea majoritate a doctrinei admite faptul ca ordonantele pot avea
doar caracter normativ™.

O problema de o deosebitd importanta, atit teoretica, dar mai ales practica
si care reprezinta un punct fierbinte de conflict doctrinar este urmatoarea :

Din moment ce, de reguld, ordonantele se supun Parlamentului spre a fi
aprobate, ce se intAmpla cu ordonanta dupa ce aceasta este aprobata de Parlament ?
Supravietuieste acest act ulterior aprobarii sau aprobarea marcheaza decesul acesteia ?
Cu alte cuvinte, legea absoarbe prevederile ordonantei, transforménd-o in lege sau,
dimpotriva, efectele actului guvernamental continud sa se produca, aprobarea fiind
doar o incuviintare necesara acesteia ?

Intr-o opinie, o parte a doctrinei*® este de parere ci ,prin aprobare, Parlamentul
verificd in ce mod a fost respectata legea de abilitare de catre Guvern, isi insugeste
dispozitiile ordonantei §i le aproba printr-o lege, fara ca ordonanta sa devind
propriu-zis lege”. In continuare, se apreciazi ca ordonanta si-ar pastra caracterul de
act administrativ normativ, putand fi incadratd in sfera de aplicabilitate a art. 126
din Constitutie si a art. 9, alin. (1) din Legea 554/2004 si dupa aprobarea ei prin
lege de catre Parlament.

Apreciem cé opinia este criticabila, din mai multe puncte de vedere.

In primul rdnd, daca avem in vedere ipoteza in care Parlamentul, cu ocazia
aprobarii ordonantei, o modifica sau o completeaza, este inimaginabil ca legea de
aprobare si modificare s fie consideratd un act administrativ normativ. Pe langa
aceasta, este absurd sa sustinem cd vor exista doua acte juridice distincte : o
ordonanta care cuprinde dispozitiile initiale — in cazul completarii — sau dispozitiile
initiale din care se exclud cele modificate — in cazul modificarii — si, totodata, o
lege care va cuprinde doar dispozitiile addugate sau modificate. Ba mai mult, in
ipoteza in care Parlamentul aprobd ordonanta prin lege, insd cu aceasta ocazie
aduce modificari la absolut toate prevederile ordonantei, este imposibil de sustinut
ca ordonanta Incd mai exista, desi in mod material, este golitd de continut, fiecare
prevedere a acesteia fiind modificata si integrata in cuprinsul legii de aprobare.

In al doilea rand, potrivit art. 61, alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este
unica autoritate legiuitoare a tarii, iar anumite competente legislative au fost
delegate Guvernului — de catre insasi Constitutia in cazul competentei de a emite
ordonante de urgentd sau prin legea de abilitare in cazul ordonantelor simple —
Parlamentul exercitdndu-si controlul asupra ordonantelor prin lege, ulterior
adoptarii ordonantei de catre Guvern. Efectul aprobarii, modificarii sau respingerii
ordonantei este integrarea prevederilor din aceasta, precum si a ordonantei insesi,
in legea respectiva, pentru cd, in cazul contrar, daca legea de aprobare nu ar absorbi
si dispozitiile ordonantei, aceasta din urma ar continua sa produca efecte juridice ca
act administrativ adoptat de Guvern, dar cu efecte si continut legislativ, ceea ce ar
fi in contradictie atat cu scopul, cat si cu textul art. 61, alin. (1) din Constitutie.

Pentru toate acestea, opindm cd, In mod evident, solutia propusa nu poate fi
acceptata.
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Opinia majoritard a doctrinei’’, la care ne raliem si noi fird rezerve, este
aceea potrivit careia, dupa aprobarea ordonantei prin lege, aceasta din urma absoarbe
prevederile actului guvernamental, ordonanta incetand ex nunc s mai existe ca act
juridic normativ distinct. Drept urmare, ordonanta nu mai poate fi incadratd in
dispozitiile art. 126 din Constitutiei, iar art. 9, alin. (1), din Legea 554/2004 nu va
mai putea fi aplicabil. Mai trebuie adiugat cd atat practica judiciara®™ cat si cea
constitutionala™ si-au insusit acest punct de vedere.

Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, iar actele emise in
temeiul delegarii legislative de catre Guvern sunt supuse controlului Parlamentului.
Un astfel de control are ca efect aprobarea, modificarea sau respingerea ordonantei
printr-o lege. Odatd cu aprobarea sau modificarea ordonantei, aceasta Inceteaza a
mai avea o fiintd juridica proprie, iar pe de altd parte, sub aspectul continutului —
adicd 1n sens material — prevederile ordonantei sunt incorporate in legea de
aprobare. Astfel, ca urmare a aprobarii, continutul normativ al ordonantei, in forma
in care a fost acceptatd de autoritatea legiuitoare, devine lege, reglementarea
initiald instituitd prin ordonanta transforméandu-se exclusiv in actul legiuitorului,
expresia vointei sale®. Acest sistem de legiferare prezintd particularititi sub
aspectul mecanismului de transformare a ordonantei in lege*'.

Astfel, ordonanta dispare ca act autonom prin incorporarea sa in legea de
aprobare®, insa dispozitiile pe care le contine ordonanta, fiind preluate de legea de
aprobare, continua si isi produca efectele. Cu alte cuvinte, disparitia ordonantei se
infiptuieste doar in sens formal® - ca act normativ distinct — prevederile din ordonanti
existand in sens material — fiind cuprinse in legea de aprobare, partial** sau total.

Totodata, absortia ordonantei de catre legea de aprobare rezulta din insesi
formele diferite de control constitutional al legii de aprobare, respectiv al ordonantei
inca neaprobatd. Din lectura art. 146, alin. (1), lit. d) din Constitutia Romaniei,
revizuitd, reiese foarte clar ca singura cale de control care se poate exercita asupra
unei ordonante aflate in vigoare este exceptia de neconstitutionalitate, in esentd un
control a posteriori, concret si juridic. Insa, atunci cand Parlamentul adopti o lege
care aprobd, modifica sau abroga ordonanta respectiva, controlul de constitutionalitate
se va putea exercita a priori, in temeiul art. 146, alin. (1), lit. a) din Constitutie,
pentru ca acest articol se refera la constitutionalitatea ,,legilor”, fara a face distinc‘gie45 .
Or, legea de aprobare, de modificare sau de respingere a unei ordonante este tot o
»lege”, astfel ca va putea face obiectul unui control de constitutionalitate a priori,
in temeiul art. 146, alin. (1), lit. a) din Constitutie - control politic, abstract si preventiv.
O alta solutie ar deroga de la textul constitutional, ceea ce este inadmisibil, pentru
cd norma constitutionald incidenta in cauzd — art. 146, alin. (1), lit. d) — este de
aplicabilitate generald, neconsacrand exceptii*®. Prin urmare, in misura in care o
lege de aprobare poate fi controlatd din punct de vedere constitutional a priori, este
evident ca aceasta absoarbe prevederile ordonantei aprobate*’.

De aceea, trebuie sa recunoastem cd, odata cu aprobarea unei ordonante de
urgentd, art. 9, alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nu va mai fi
aplicabil, datorita faptului ca ordonanta nu mai exista.
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Capitolul IV.
APLICABILITATEA ART. 9, ALIN. (1), DIN LEGEA CONTENCIOSULUI
ADMINISTRATIV ULTERIOR APROBARII ORDONANTEI
PRIN LEGE DE CATRE PARLAMENT

Odata stabilit faptul ca ordonanta 1si pierde individualitatea si specificicitatea
ca urmare a aprobarii prin lege de catre Parlament, incetand a mai exista ex nunc ca
act juridic distinct, trebuie s admitem ca art. 9, alin. (1), din Legea contenciosului
administrativ va fi lipsit de aplicabilitate, actiunea intentatd in temeiul acestui
articol fiind inadmisibila ulterior aprobarii ordonantei prin lege*.

Argumentarea juridica a solutiei este simpla. Constitutia, in art. 126, alin. (4),
se referd la , persoanele vatamate prin ordonante sau dispozitii din ordonante declarate
neconstitutionale (s.n. — S.G.)”, in timp ce Legea contenciosului administrativ, in
art. 1, alin. (7) face referire la ,persoana vatamata [...] prin ordonante sau dispozitii
din ordonante ale Guvernului neconstitutionale (s.n. — S.G.)” in timp ce art. 9,
alin. (1) din aceeasi lege vorbeste despre ,,vatamarea ... prin ordonante sau dispozitii
din ordonante”. Astfel, din acest ultim text legal nu rezultd ca actiunea va deveni
inadmisibild ulterior aprobarii ordonantei prin lege, textul putandu-se interpreta in
favoarea admisibilitatii actiunii in contencios administrativ, datoritd faptului ca
vatdmarea a fost produsa pe timpul cat ordonanta a fost inca 1n vigoare si si-a produs
efectele. Insa, ultima parte a acestui alineat prim al art. 9 zdruncind din temelii
acest rationament : ,,persoana vatamata [...] poate introduce actiune [...] insotita de
exceptia de neconstitutionalitate, in masura in care obiectul principal nu este constatarea
neconstitutionalitatii ordonantei sau dispozitiei din ordonantd (s.n. — S.G.)”. Este
evident cd toate textele enumerate mai sus se refera la ordonantele guvernamentale;
ordonante care au fost constatate ca fiind neconstitutionale sau care sunt susceptibile a
face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate. Cum tiparul actiunii din art. 9 a
Legii 554/2004 impune, in mod obligatoriu, ca vatdmarea sa fi fost produsa de
starea de neconstitutionalitate a unei ordonante guvernamentale sau a unor dispozitii
din aceasta, cat timp timp aceste conditii nu vor fi intrunite, particularii nu se vor
putea intemeia pe prevederile art. 9 din Legea contenciosului administrativ. Cum
acest articol se referd strict si limitativ doar la ordonantele guvernamentale, este
absolut evident ca in sfera sa de aplicabilitate nu vor putea intra si legile.

Ulterior aprobarii ordonantei prin lege, o exceptie de neconstitutionalitate
care insoteste actiunea avand ca obiect prevederile ordonantei aprobate este
inadmisibild, datorita faptului ca legea de aprobare absoarbe ordonanta, aceasta din
urmad nemaiexistdnd ca act normativ distinct; ca urmare a aprobadrii, izvorul de
drept devenind legea®. Totodata, ca efect al aprobarii si absorbirii ordonantei de
catre lege si, implicit, al disparitiei actului guvernamental, Curtea Constitutionala
nu mai poate constata neconstitutionalitatea ordonantei pentru cad aceasta nu mai
existi>’, ci se va putea pronunta, eventual, doar asupra neconstitutionalitatii legii de
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aprobare — ceea ce excede sfera de aplicabilitate a art. 9 a Legii 554/2004, neputandu-se
valorifica acest text legal prin ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate ce are
ca obiect o lege; potrivit textului legal, exceptia de neconstitutionalitate poate viza
doar ordonantele.

Drept urmare, art. 9, alin. (1), din Legea 554/2004 va fi vaduvit de aplicabilitate,
datoriti faptului ci legea de aprobare distruge tiparul mecanismului acestei actiuni’’,
ne mai existand posibilitatea de a ridica o exceptie de neconstitutionalitate a
prevederilor ordonantei aprobate — repetdm, fiindca aceasta nu mai existd — si, ca
efect al imposibilitatii ridicarii exceptiei, nu se va putea obtine o decizie de
neconstitutionalitate a ordonantei (s.n. — S.G.) respective din partea instantei de
contencios constitutional, si implicit, particularul nu se va putea prevala de dispozitiile
art. 9, alin. (1) din Legea 554/2004. Toate aceste constatari evidentiiaza faptul ca
aceasta actiune specifica este, din pacate, un instrument ineficace in raport cu ratiunea
elaborarii sale — de a permite particularilor sa se apere in fata abuzurilor contrare
Constitutiei savarsite de catre Guvern.

De aceea, in practica, prevederii din art. 11, alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ — potrivit careia ordonantele sau dispozitiile din ordonante care se
considerd a fi neconstitutionale [...] pot fi atacate oricand — trebuie sa 1i aducem o
precizare care sa clarifice valabilitatea practica a acestei institutii : ordonantele si
dispozitiile din ordonante pot fi atacate cit timp nu isi pierd calitatea de act
administrativ normativ distinct, cu alte cuvinte, ele pot fi atacate pana la momentul
aprobarii sau respingerii de citre Parlament prin lege.

Cu toate acestea, o intrebare trebuie ridicata : ce se va intdmpla in situatia
in care particularul a sesizat instanta de contencios administrativ, intemeiandu-se in
drept pe art. 9, alin. (1), din Legea contenciosului administrativ, iar instanta a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate, insd Tnainte de
solutionarea exceptiei, ordonanta este aprobata sau respinsa de catre Parlament, ori
actul normativ a iesit din vigoare — de exemplu, a fost abrogat — sau prevederile
acestuia au fost modificate ?

In situatia in care ordonanta a iesit din vigoare anterior solutiondrii exceptiei
de catre Curtea Constitutionald - este respinsa prin lege de catre Parlament, este
abrogatd sau, dacd este cazul, a ajuns la termen - solutionarea exceptiei devine
imposibila. Pentru ca instanta de contencios constitutional sa poata solutiona o
exceptiei de neconstitutionalitate, este necesar ca actul normativ sau dispozitiile din
acesta supuse controlului sa fie in vigoare, practica constitutionald in materie
relevandu-ne cd, in masura in care aceastd conditie nu este indeplinita, exceptia de
neconstitutionalitate devine inadmisibila®’, ori Curtea Constitutionald refuzi si
analizeze exceptia, declardndu-se necompetenti’. In cazul nerespectarii acestei
conditii — cea care impune ca actul supus controlului sa fie in vigoare - s-a considerat
ca aprecierea constitutionalititii unor norme juridice abrogate este incompatibila nu
numai cu scopul si functionalitatea contenciosului constitutional, dar §i cu principiul
neretroactivitatii legii’>* - consacrat in art. 15 din Constitutie.
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Ca si concluzie, in ipoteza descrisa, particularul nu va putea obtine o
hotarare a instantei de contencios administrativ in aceasta ipoteza, datorita faptului
ca actiunea sa nu se va mai Inscrie in tiparul art. 9 din Legea 554/2004, care cere,
ca o conditie sine qua non pentru admiterea actiunii, sa existe o vatamare datorata
starii de neconstitutionalitate a unei ordonante sau dispozitii din aceasta. Cum
aceasta stare nu va putea fi constatatd niciodata in ipoteza analizatd — caci Curtea
Constitutionald nu se poate pronunta asupra actelor normative care nu mai sunt in
vigoare — particularul nu va putea sub nici o forma s obtind masuri reparatorii — in
temeiul art. 9 din Legea 554/2004 — pentru vatamarea suferita, ordonantei respective
nefiindu-i rasturnata prezumtia de constitutionalitate.

Aceasta este solutia de lege lata, care poate deveni — sau mai corect spus,
este — o sursa de flagrante inechitati, neasigurand nicio garantie impotriva arbitrariului.
Astfel, ne putem imagina situatii de abrogare deliberatd a unei ordonante sau
dispozitii din aceasta, tocmai pentru a evita controlul constitutional al acesteia si de
a se evita acordarea de masuri reparatorii autorului exceptiei. Ipoteza nu excede doar
domeniul teoretic, putdndu-se imagina situatii in care starea de neconstitutionalitate
afecteazd multi particulari, acestia fiind susceptibili de a promova o actiune, in cazul
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, in temeiul art. 9, alin. (4) din Legea 554/
2004. Cu atat mai periculoasa este solutia de lege lata cu cat abrogarea ordonantei
poate fi dispusa chiar de Guvern™. Intr-o atare situatie, particularii vatimati de o stare
de neconstitutionalitate vadita, dar rdmasa intr-un stadiu virtual datoritd inadmisibilitatii
exceptiei, nu vor putea obtine masuri reparatorii pentru vatamarea suferitd, tocmai
datoritd faptului cd actul respectiv a beneficiat de prezumtia de constitutionalitate,
prezumtie ce poate fi inlaturatd doar de catre Curtea Constitutionald, ,,unica autoritate
de jurisdictie constitutionald in Romdnia’®. Cum inlaturarea a devenit imposibila®’,
cei vatimati nu vor obtine masuri reparatorii, ceea ce contravine flagrant echitatii’®. Mai
mult, chiar daca respingerea ordonantei a fost dispusa prin lege de catre Parlament,
cu motivarea neconstitutionalitdtii ordonantei, cei vatamati tot nu vor putea obtine
masuri reparatorii in temeiul art. 9 din Legea 554/2004, pentru ca singura abilitata
sa decida asupra conformitatii legilor sau ordonantelor cu Constitutia este instanta
de contencios constitutional, unica autoritate competentd a inlatura prezumtia de
constitutionalitate a acestor acte normative.

Drept urmare, de lege lata, trebuie si admitem, din pacate, cd o actiune
intemeiatd pe dispozitiile art. 9, alin. (1) din Legea contenciosului devine inadmisibila
nu doar atunci cand ordonanta este respinsd de catre Parlament, ci si atunci cand
aceasta iese din vigoare intr-un alt mod.

Situatia trebuie nuantatd daca anterior pronuntarii Curtii Constitutionale,
ordonanta a fost aprobata prin lege de catre Parlament sau a fost modificata.

Conform practicii Curtii Constitutionale, in cazul in care, dupa invocarea
unei exceptii de neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea
legald supusd controlului a fost modificata, Curtea Constitutionald se pronuntd
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asupra constitutionalitatii prevederilor legale, in noua redactare, numai daca solutia
legislativa din legea sau ordonanta modificata este, in principiu, aceeasi cu cea de
dinaintea modificarii>.

Astfel, in masura in care modificarea ordonantei nu intrd in contradictie cu
afirmatia enuntata anterior, iar actul care modificd ordonanta initiala este tot o
ordonanti, controlul de constitutionalitate si posibilitatea admiterii cererii de cétre
instanta de contencios administrativ nu vor avea de suferit.

Situatia se complica daca analizam ipoteza In care anterior analizarii exceptiei
de catre Curtea Constitutionald, ordonanta este aprobata sau modificata prin lege
de catre Parlament.

Intr-o atare ipoteza, suntem in prezenta unui conflict referitor la admisibilitatea
exceptiei. Pe de o parte, din interpretarea art. 146, alin. (1), lit. d) din Constitutie, o
exceptie de neconstitutionalitate poate viza orice lege sau ordonanta, cat timp exista
un litigiu pendente i sub rezerva indeplinirii celorlalte criterii de admisibilitate ale
exceptiei. Astfel, n baza jurisprudentei anterioare a Curtii, am putea sustine ca
aceasta ar putea sd examineze legea de aprobare a ordonantei, in masura in care,
dupa modificare, solutia legislativiva este aceeasi cu cea de dinaintea modificarii®.
Drept urmare, Curtea Constitutionala ar putea examina exceptia de neconstitutionalitate
si ulterior aprobadrii ei prin lege.

O singura lacuna prezinta rationamentul expus. Astfel, instanta sesizata cu
o cerere a unui particular care se intemeiaza pe dispozitiile art. 9, alin. (1), din Legea
554/2004 va sesiza instanta de contencios constitutional cu exceptia de neconstitutionalitate
ridicata in cauza de catre particularul care se considera vatimat. In masura in care,
dupa introducerea actiunii si sesizarea Curtii Constitutionale, dar Tnainte de solutionarea
exceptiei de catre aceasta, ordonanta este aprobatd — cu sau fard modificari — prin
lege de catre Parlament, exceptia devine inadmisibild. Rationamentul e simplu.
Una din conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd exceptia este ca aceasta sd
aiba legatura cu solutionarea cauzei, adica cu fondul cauzei. Desi la momentul
sesizarii Curtii Constitutionale de citre instanta de contencios administrativ, exceptia
respecta aceastd conditie, din momentul aprobarii ordonantei, exceptia nu va mai
avea legaturd cu solutionarea cauzei, fiind inadmisibild, deoarece tiparul art. 9, alin. (1),
din Legea 554/2004 presupune ca starea de neconstitutionalitate sd vizeze o
ordonanta sau o dispozitie din aceasta. Or, dupd aprobarea ordonantei, exceptia de
neconstitutionalitate nu va mai viza actul guvernamental — care inceteaza sa existe
— ci legea de aprobare. Cum art. 9 din Legea 554/2004 nu este aplicabil atunci cand
starea de neconstitutionalitate vizeaza legile, este evident ca exceptia ridicata va fi
inadmisibild, pentru ci nu are legaturd cu solutionarea cauzei’'; ca efect al aprobarii
ordonantei si transformarea acesteia in lege insasi actiunea in contenciosul administrativ
devine inadmisibila.
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Capitolul V.
IMPLICATII TEORETICE SI PRACTICE. CONCLUZII

In cele de mai sus, speram ci am subliniat ineficacitatea mecanismului art.
9, alin. (1) din Legea contenciosului administrativ. Desi la prima vedere se pare ca
aceasta actiune are un domeniu foarte vast de aplicabilitate, la o analiza mai atenta
lucrurile sunt departe de a se prezenta astfel.

Rezumand, posibilitatea intentarii unei actiuni in temeiul art. 9, alin. (1) din
Legea 554/2004 subzista atdt timp cat ordonanta existd ca act normativ distinct,
adica pana la aprobarea sau respingerea ei prin lege de catre Parlament, abrogarea ei de
catre Guvern ori, dupa caz, ajungerea la termen. Desi in practica, o lege care aproba
o ordonanti neconstitutionald nu poate si ii acopere viciile de neconstitutionalitate®,
legea de aprobare fiind afectatd de o neconstitutionalitate intrinseca®, particularii
tot nu se vor putea Intemeia pe dispozitiile art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nici in aceasta ipoteza, pentru ca starea de neconstitutionalitate vizeaza legea, chiar
daca neconstitutionalitate intrinseca se datoreaza prevederilor ordonantei absorbite.

Pe de alta parte, cel putin in teorie, ordonantele sunt supuse controlului
parlamentar®, intr-o procedurd caracterizati de o celeritate accentuatid®, derogatorie
de la procedura de drept comun. De aceea, dacd ,,unica autoritate legiuitoare a tarii”
ar purcede la respectarea caracterului urgent al controlului parlamentar asupra
ordonantelor de urgenta, art. 9, alin. (1) ar suferi o inaplicabilitate practica severa,
pentru ca intre momentul intrérii in vigoare al ordonantei si momentul adoptarii
legii de aprobare/respingere a ordonantei de catre Parlament, ar trece un interval de
timp relativ scurt. Ba mai mult, cum Curtea Constitutionala este sufocatd de numarul
uriag de exceptii cu care a fost sesizatd, pand la momentul analizarii exceptiei va trece
un mult mai indelungat fatd de perioada de timp ,,relativ scurtd” care ar trebui sa
caracterizeze exercitarea controlului parlamentar asupra ordonantelor. Astfel, daca
Parlamentul si-ar exercita cu constinciozitate prerogativele de control asupra actelor
executivului, intotdeauna o ordonanta va fi aprobata sau respinsa prin lege de catre
Parlament mai Tnainte ca instanta de contencios constitutional sd se pronunte asupra
unei exceptii de neconstitutionalitate ce vizeazi prevederile unei ordonante®. Intr-o
atare ipoteza, inaplicabilitatea art. 9 din Legea 554/2004 este vadita si tinde a fi
absoluta; analizarea exceptiei de neconstitutionalitate va fi fie imposibila — cand
ordonanta nu mai este n vigoare — fie inadmisibila, datorita faptului cd nu mai are
legétura cu solutionarea cauzei — cand ordonanta a fost aprobata prin lege de Parlament.

De aceea, apreciem ca reglementarea existentd actualmente in art. 9 se afla
in contradictie cu scopul urmarit de legea fundamentala, care urmareste a proteja
particularii vatamati prin acte neconstitutionale emise de catre Guvernul Romaniei.
In masura in care particularii nu pot obtine masuri reparatorii, din unul din variile
motive exemplificative prezentate in cuprinsul acestei lucrdri, statul este responsabil
pentru incalcarea obligatiilor sale pozitive de legiferare in acest domeniu.
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In fapt, situatia celor care, desi evident vatimati, printr-o stare de neconstitu-
tionalitate vadita, nu au reusit sa obtind masuri reparatorii, datoritd inadmisibilitatii
actiunii intentate in temeiul art. 9 din Legea 554/2004, inadmisibilitate determinata
de nerasturnarea prezumtiei de constitutionalitate a actului respectiv, pune deosebite
probleme si in raport de dreptul fundamental al persoanei — garantat in art. 6, alin. (1)
din Conventia Europeana a Drepurilor Omului — de a se adresa in mod efectiv unei
instante®’.

* Sergiu GHERDAN, student in anul II la Facultatea de Drept din cadrul UBB Cluj-Napoca.
gherdansergiu@yahoo.com.

! Pentru detalii a se vedea M. Constantinescu, A. Iorgovan, I. Muraru E.S. Tanasescu, Constitutia
Romaniei revizuitd — comentarii i explicatii, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 270; A. lorgovan,
Tratat de drept administrativ, vol. 11, editia a IV-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 515;
R.N. Petrescu, Drept administrativ, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 426-427.

2 Publicatd in M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004.

3 Publicata in M. Of. nr. 122 din 8 noiembrie 1990.

* Cum Constitutia din 1991 nu ficea nici o referire la posibilitatea persoanelor vitimate prin
dispozitii din ordonante sau ordonante declarate neconstitutionale de a se adresa instantelor,
este evident cd nici vechea lege a contenciosului administrativ nu reglementa aceasta
posibilitate. Pentru detalii, a se vedea R.N. Petrescu, op. cit., p. 427.

> Desi existenta unui mandat constitutional explicit de legiferare ar trebui s fie in orice situatie
respectat de catre legiuitor, situatia nu intotdeauna se prezintd astfel in practica, dispretul si
indolenta crasa a Parlamentului fatd de dispozitiile legii fundamentale ducand la situatii imposibil
de acceptat. Cu atit mai grava se prezintd situatia intrucat legiuitorul a fost sesizat si criticat
intens de catre doctrina pentru omisiunile sale deliberate. Cu toate acestea, replica Parlamentului
a fost si este inexistend. Cu titlu de exemplu, art. 96 din Constitutie reglementeaza punerea sub
acuzare a Presedintelui pentru infractiunea de <<inalta trddare>>, dispozitia constitutionala
constituind tot un mandat explicit de legiferare — de data aceasta in materie penala — legiuitorul
fiind obligat sa incrimineze aceasta fapta pentru a respecta principiul legalitatii incriminarii i
pedepsei. Cu toate sublinierile si atentionrile doctrinei, Parlamentul nu a incriminat nici pana
in prezent aceastd infractiune, cu toate ca prevederea actualului art. 96 din Constitutie se
regasea si in Consitutia din 1991. Adicd, Parlamentul doarme de 19 (!!!) ani. Drept urmare, in
lipsa unei incriminari exprese, Presedintele beneficiaza, in timpul mandatului, de o imunitate
procedurala absoluta, ceea ce contravine atat textului, cat si ratiunii art. 96 din Constitutie.

ST, Oniga, Delegarea legislativa, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 310.
’ De altfel, in sistemul de drept francez — similar din punctul de vedere al delegarii legislative cu
cel roman — ordonantele guveramentale pot fi cenzurate de catre instantele de contencios

administrativ pentru exces de putere. Pentru detalii, a se vedea J. Rivero, J. Waline, Droit
administratif, 20e éd, Dalloz, Paris, 2004, p. 257.
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¥ V.M. Ciobanu in I. Muraru, E.S. Tanisescu (coord.), Constitutia Romdniei. Comentariu pe
articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 1238-1239; T. Oniga, op. cit., p. 312.

Acest text de lege instituie teoria recursului paralel. Dupa cum s-a remarcat si in doctrind (a se
vedea R.N. Petrescu, op. cit, p. 481) aceasta teorie nu urmareste sustragerea definitiva de la
controlul judecdtoresc a actelor administrative, ci doar nu pemite instantelor de contencios
administrativ a isi valorifica competenta (generald) in materie. Pentru detalii, a se vedea si D.C.
Dragos, Legea contenciosului administrativ, comentarii §i explicatii, Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, p. 155-166.

1% Pentru opinia potrivit cireia aceastd exceptie ar fi relativa, a se vedea A. Iorgovan, Noua lege
a contenciosului administrativ, Ed. Kullusys, Bucuresti, 2006, p. 169. in sensul contrar, corect
in opinia noastrd, a se vedea V. Vedinas, Drept administrativ, ed. a 1ll-a, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2007, p. 157; R.N. Petrescu, op. cit., p. 476-477.

" Bineinteles, nu art. 5, alin. (2) din Legea 554/2004 ar fi neconstitutional, ci un eventual act
normativ care instituie competenta — obligatorie - altor instante de a judeca actiunea respectiva.

9

2 Actiunile impotriva ordonantelor Guvernului - (1) Persoana vitimatd intr-un drept al sdu
ori intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii din ordonante introduce actiune la
instanta de contencios administrativ, insotitd de exceptia de neconstitutionalitate, in masura
in care obiectul principal nu este constatarea neconstitutionalitatii ordonantei sau a dispozitiei
din ordonanta.

(2) Instanta de contencios administrativ, daca apreciaza ca exceptia indeplineste conditiile
prevazute de art. 29 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, sesizeaza, prin incheiere motivata, Curtea Constitutionald
si suspenda solutionarea cauzei pe fond.

(3) Dupa pronuntarea Curtii Constitutionale, instanta de contencios administrativ repune cauza
pe rol si da termen, cu citarea partilor. Daca ordonanta sau o dispozitie a acesteia a fost
declarata neconstitutionald ,instanta solutioneaza fondul cauzei; in caz contrar, actiunea se
respinge ca inadmisibild.

(4) In situatia in care decizia de declarare a neconstitutionalititii este urmarea unei exceptii
ridicate in alta cauzd, actiunea poate fi introdusa direct la instanta de contencios administrativ
competentd, in limitele unui termen de decadere de un an, calculat de la data publicarii
deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea .

(5) Actiunea prevazuta de prezentul articol poate avea ca obiect acordarea de despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
in baza acestora, precum i, dupd caz, obligarea unei autoritati publice la emiterea unui act
administrativ sau la realizarea unei anumite operatiuni administrative.

13 A se vedea si V.M. Ciobanu in I. Muraru, E.S. Tanisescu (coord.), op. cit., p. 1239

' Instanta sesizatd cu exceptia va verifica dacd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a
acesteia, prevazute de art. 29, alin. (1) si (3), din Legea 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in M. Of. nr. 643 din 16 iulie 2004.

> Legea nr. 262/2007 (publicati in M. Of. nr. 510 din 30 iulie 2007) si Legea nr. 100/2008
(publicata in M. Of. nr. 375 din 16 mai 2008).

' Curtea Constitutionala, dec. nr. 660/2007, publicati in M. Of. nr. 525 din 2 august 2007.
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7 Pentru a ilustra aceastd ipoteza si ne imagindm situatia in care, printr-o ordonanti de guvern,
s-ar incilca dreptul la liberd exprimare unui grup (determinat sau nu) de persoane. Intr-o
asemenea situatie, persoana care are inters procesual si este vatamati de aceastd dispozitie
virtual neconstitutionald, daca va introduce actiune la instanta de contencios administrativ -
intemeindu-se pe dispozitiile art. 9, alin. (1) din Legea 554/2004 — insotitd de exceptia de
neconstitutionalitate, insd nu formuleaza si alte pretentii exprese, nesolictiand alte masuri
reparatorii — despagubiri banesti, anularea actelor emise in temeiul ordonantei neconstitutionale
etc. — nu existd nici un impediment legal in a sesiza Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd — In masura in care, bineinteles, aceasta respectd conditiile de
admisibilitate. In aceastd ipoteza, <<obiectul principal>> al actiunii este recunoasterea dreptului
la libera exprimare, i nu obtinerea constatarii neconstitutionalitatii ordonantei respective. De
aceea, tinem sa precizam cu riscul a ne repeta, cd In masura in care particularul nu solicita
masuri reparatorii in cererea sa, instantele trebuie sa analizeze in concreto, cu deosebita prudenta
daca obiectul principal al actiunii nu este recunoasterea dreptului sau intesului legitim incélcat
prin virtuala stare de neconstitutionalitate, fara a respinge automat actiunea ca avand ca obiect
principal constatarea starii de neconstitutionalitate. Pentru a interpreta Intru totul corect solutia
din ipoteza prezentatd, de fapt, particularul solicitd masuri reparatorii, solicitarea fiind insa
implicitd — recunoasterea dreptului incélcat.

'8 De altfel, aceasta ipoteza este reglementat in insisi sedes materiae a actiunii in contencios
administrativ — art. 1, alin. (1) al Legii 554/2004, care prevede ca particularul ,,se poate adresa
instantei pentru [...] recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim [...]”.

19 Art. 29, alin. (1) din Legea 47/1992.

2 Adica nu sunt in fapt vatimati de starea virtuald de neconstitutionalitate sau nu sunt titularii
unui drept sau interes legitim.

*!' Curtea Constitutionala, dec. nr. 660/2007, precit.

2 Tiparul art. 9, alin. (1) din Legea 554/2004 presupune, printre altele, ca vitimarea particularului
sa se datoreaze starii de neconstitutionalitate a prevederii unei ordonante, prevedere care face
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate. Cum instanta de contencios administrativ verifica
in prima etapa virtuala vatdmare a dreptului sau interesului legitim, in masura in care exceptia
de neconstitutionalitate nu are legatura cu fondul cauzei, implicit, inseamna ca reclamantul fie
nu are 1n patrimoniu dreptul subiectiv sau interesul legitim invocat, fie, daca dreptul sau interesul
legitim exista, acestea nu sunt vatimate de virtuala stare de neconstitutionalitate si, deci, insasi
actiunea In contencios administrativ este inadmisibild. La aceeasi concluzie ajungem daca
privim problema din unghiul opus - in masura in care reclamantul nu este titularul dreptului sau
interesului legitim invocat, precum si in situatia cand desi reclamantul este titularul acestora,
dar virtuala stare de neconstitutionalitate nu le afecteaza - exceptia de neconstitutionalitate
respectiva nu are legaturd cu fondul cauzei. Lipsa interesului procesual al reclamantului in
raport de actiunea in contencios administrativ face inadmisibild sesizarea Curtii Constitutionale,
datorita faptului ca si in ipoteza in care starea de neconstitutionalitate ar fi confirmata, instanta
de contencios administrativ tot nu ar putea sa solutioneze favorabil actiunea reclamantului, si,
deci, exceptia de neconstitutionalitate nu are legatura cu solutionarea (s.n. — S.G.) cauzei.

> Curtea Constitutionala, dec. nr. 660/2007, precit.
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** Curtea Constitutionald, dec. nr. 764/2006 (publicatd in M. Of. nr. 8 din 5 ianuarie 2007).
Exceptia avea natura unei actiuni directe datorita faptului cd instanta sesizata cu o actiune, in
temeiul art. 9 din Legea 554/2004, insotitd de exceptia de neconstitutionalitate, nu verifica
conditiile de admisibilitate a actiunii, ci analiza mai intdi admisbilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate. Dacd conditiile acesteia din urma erau indeplinite, se seziza direct
instanta de contencios constitutional. Tocmai datorita faptului cd nu se ’palpa’ admisibilitatea
actiunii in contenciosul administrativ, exceptia de neconstitutionalitate se transforma intr-o
actiune de neconstitutionalitate.

» De exemplu, un particular vitimat de o ordonanti de urgenti care creazi o discriminare intre
functionari publici, discriminare raportata la sexul functionarului, reglementarea dezavantajandu-i
pe cei de sex masculin. In masura in care un particular — de sex masculin — introduce actiunea
la instanta de contencios administrativ, intemeiata pe dispozitiile art. 9, alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ, solicitdnd acordarea de despagubiri pentru prejudiciul moral suferit,
evident, intr-o intepretare strict gramaticala, <<obiectul principal>> al actiunii in reprezinta
acordarea de despagubiri. In ipoteza in care particularul nu este functionar public, interpretarea
gramaticala 1si dovedeste limitele, pentru ca, desi actiunea este evident lipsita de interes deoarece
particularul nu este titularul unui drept in acest sens, actiunea in continuare are ca <<obiect
principal>> acordarea de despagubiri.

*® Fictiunile juridice constituie o reprezentare care, de reguld, nu corespunde realititii sau care
nu are corespondent in realitate, insd sunt folosite pentru ca prezintd un real interes practic. Pentru
detalii, a se vedea 1. Deleanu, Fictiunile juridice, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 18 si urm.

T Art. 1, alin. (7) se referd la persoana vatamatd in drepturile sau interesele sale legitime prin
ordonante sau dispozitii din ordonante neconstitutionale (s.n. — S.G.).

* Acesta este motivul pentru care in doctrind se precizeazi, corect de altfel, ci admiterea

exceptiei de neconstitutionalitate este conditia prealabila si inevitabild a admiterii actiunii in
contencios administrativ intemeiatd pe dispozitiile art. 9 din Legea 554/2004. A se vedea L.
Deleanu, Modificari si completari, implicite sau explicite, ale Codului de procedura civila in
Curierul Judiciar, nr. 9/2005, p. 99-100.

¥ Prin art. I pct. 14 din Legea 262/2007 (publicata in M. Of. nr. 510 din 30 iulie 2007).

30" Se precizeazi expres in cuprinsul Legii 554/2004 ce se intelege prin drept subiectiv sau
interes legitim. Astfel, art. 2, alin. (1), lit. 0) explicé notiunea de <drept vatamat> ca fiind orice
drept prevazut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ, caruia i se aduce o atingere
printr-un act administrativ; lit. p) a aceluiasi text de lege defineste notiunea de <interes legitim
privat> ca fiind posibilitatea de a pretinde o anumitd conduitd in considerarea realizdarii unui
drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat.

' De altfel, legea contenciosului administrativ nici nu ar putea si facd aceasta distinctie,

dispunand posibilitatea de a ataca doar un anumit tip de ordonantd (de exemplu, sa se

precizeze ca se pot ataca doar ordonantele simple, nu si cele de urgentd, ori viceversa) pentru
ca 1n cazul 1n care legea ar face distinctie, acel text de lege ar fi neconstitutional, fiind in
contradictie cu ultima teza a art. 126, alin. (6) din Constitutie.

32 A se vedea pentru detalii T. Draganu, Drept constitutional i institufii politice, vol. I, Ed. Tipomur,
Targu-Mures, 1993, p. 155; L. Vida, Procedura legislativa, Ed. Crater, Bucuresti, 1999, p. 139;
I. Muraru, M. Constantinescu, Ordonanta guvernamentala. Doctrind §i jurisprudenta, Editia a
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[I-a, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 193-196; L. Chiriac, Controlul constitutionalitatii
ordonantelor Guvernului, Ed. Accent, Cluj-Napoca, 2004, p. 51-52; 1. Deleanu, Institutii si
proceduri constitutionale in dreptul roman si in dreptul comparat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2006, p. 713; D. Apostol Tofan, Drept administrativ, Editia a [I-a, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008, p. 202; D. Apostol Tofan, E.S. Tanasescu in I. Muraru, E.S. Tanasescu (coord.), op. cit.,
p. 1086-1087; R.N. Petrescu, op. cit., p. 102; T. Oniga, op. cit., p. 93. Contra, a se vedea Ov.
Podaru, Drept administrativ, vol. 1, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 11; Ov. Podaru, Drept
administrativ. Practicd judiciara comentata, vol. 1, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, comentariul
de lap. 68.

33 D. Apostol Tofan, Despre natura juridicd si regimul juridic aplicabil ordonantelor Guvernului
in Revista de drept public, nr. 1/1995, p. 97; A. lorgovan, D. Apostol Tofan, Delegarea
legislativa in Romania, in Revista de Drept Public nr. 1/2001, p. 70 si urm; D. Apostol Tofan,
E.S. Tanasescu in I. Muraru, E.S. Tanasescu (coord.), op. cit., p. 1086. De altfel, aceasta a fost
concluzia la care a ajuns un autor din doctrina franceza — reamintim ca sub aspectul delegarii
legislative nu exista diferente majore intre sistemul roman si cel francez — constatdnd ca
ordonantele sunt ,,acte organic executive si material legislative” [P. Pactet, Institutions politiques.
Droit constitutionel, Armand Colin, Paris, 1998, p. 560].

3* R.N. Petrescu, op. cit., p. 307. Pentru alte definitii ale actului administrativ, a se vedea autorii
citati acolo. Pentru o definitie a actului administrativ potrivit cireia o ordonantd nu ar putea fi
caracterizata ca fiind un act administrativ, datorita neinscrierii in tiparul definitiei date de legea
contenciosului administrativ, a se vedea Ov. Podaru, Drept administrativ, vol. 1, p. 9-11.

> A se vedea 1. Deleanu, op. cit., p. 671; T. Oniga, op. cit., p. 311. O parte a doctrinei a constatat
faptul ca, in practica, Guvernul a emis odonante cu caracter individual [a se vedea, de pilda,
D. Apostol Tofan, E.S. Tanasescu in I. Muraru, E.S. Tanasescu (coord.), op. cit., p. 1095; D.
Apostol Tofan, Drept administrativ..., p. 207; RN. Petrescu, op. cit., p. 102]. Din interpretarea
unor opinii exprimate in doctrind, acest procedeu este extrem de discutabil din punct de vedere
al constitutionalitatii [I. Deleanu, op. cit., p. 671; T. Oniga, op. cit., p. 311]. Ordonantele sunt
acte cu putere de lege, iar legea este intotdeauna un act cu caracter normativ; admiterea acestei
exceptii de la regula, potrivit careia ordonantele pot avea uneori caracter individual ar pune
serioase probleme atat in raport de constitutionalitatea acestor ,,ordonante”, cat si in raport de
posibilitatea atacarii acestui act in contenciosul administrativ [pentru detalii referitoare la
acesta problema a se vedea A. lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. 1, ed. a Ill-a, Ed.
All Beck, Bucuresti, 2001, p. 403-409; D. Apostol Tofan, op. cit., p. 208; D. Apostol Tofan,
E.S. Tanasescu in I. Muraru, E.S. Tanasescu (coord.), op. cit., p. 1095; T. Oniga, op. cit., p. 311].
Astfel in masura in care admitem opinia potrivit careia legile pot avea doar caracter normativ
[I. Deleanu, op. cit., p. 671, nota 1], ordonantele — indiferent daca sunt simple sau de urgenta —
fiind emise 1n temeiul delegarii legislative — nu pot avea caracter individual niciodat,
deoarece nici legea nu poate avea un astfel de caracter, si, drept urmare, Guvernul nu poate
avea prerogative — delegate — mai numeroase decat insdsi Parlamentul. In legiturd cu aceasta
problematica a se vedea si T. Draganu, Cateva reflectii pe marginea recentului Proiect de lege
a contenciosului administrativ, in Revista de drept public, nr. 3/2004, p. 63 — autorul precizand
cé o astfel de ordonanta cu caracter individual ,,nu poate fi asimilata actelor legislative”. Pentru
opinia contrara, potrivit careia legea poate avea caracter individual a se vedea M. Preda, Actele
Jjuridice ale Parlamentului, in Revista de Drept Public nr. 2/1998, p. 11; Curtea Constitutionala,
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dec. nr. 600/2005 (publicatd in M. Of. nr. 1060 din 26 noiembrie 2005). Referitor la decizia
Curtii Constitutionale, in motivarea deciziei s-a statuat cd ,,este de principiu cd legea are, de
reguld (s.n. — S.G.) caracter normativ’”; printr-un rationament per a contrario am putea conchide
cd instanta de contencios constitutional si-a insusit rationementul conform careia o lege ar putea
avea caracter individual. Insa, pe de alta parte, in dispozitivul aceleasi decizii, se precizeazi ca
JSlegiuitorul poate reglementa anumite domenii particulare” insa daca reglementarea speciala
»are caracter individual, fiind adoptata intuitu personae, ea inceteazd de a mai avea
legitimitate, dobandind caracter discriminatoriu, §i, prin aceasta, neconstitutional”.

In ceea ce ne priveste, nu excludem de plano posibilitatea ca legea si aibd caracter
individual (e.g. legea prin care se infiinteaza o universitate) insé, de principiu, nu putem fi de
acord cu emiterea ordonantelor de urgenta cu caracter individual dintr-un motiv foarte simplu :
ce situatie extraordinard, a carei reglementare nu suportd amanare, poate exista pentru a necesita
adoptarea unei ordonante de urgenta (s.n. —S.G.) ?

36 D.C. Dragos, op. cit, p. 234.

37 T. Draganu, Cdteva consideratii asupra ordonantelor guvernamentale in lumina Constitufiei
din 1991 in Revista Pro lure, nr. 1/1995, p. 15; T. Draganu, Drept constitutional si institutii
politice - Tratat Elementar, vol. 11, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p. 143-144; 1. Muraru,
M. Constantinescu, op. cit., p. 194; L. Chiriac, op. cit., p. 52; A. lorgovan, Noua lege ..., p.
320; A. lorgovan, L. Visan, A.S. Ciobanu, D. Pasare, Legea contenciosului administrativ —
comentariu §i jurisprudentd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 203; D. Apostol Tofan,
E.S. Tanésescu in I. Muraru, E.S. Tanasescu (coord.), op. cit., p. 1092-1093; R. Chirita,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentarii si explicatii, editia a Il-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 399, nota 2; R.N. Petrescu, op. cit., p. 495; T. Oniga, op. cit., p. 295-296.

¥ 1.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, dec. nr. 3377 din 14 august 2007 in G.V.
Birsan, L. Sarbu, B. Georgescu, Jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ i fiscal pe
anul 2007, semestrul I, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 110.

** Curtea Constitutionala, dec. nr. 124/1995 (publicatd in M. Of. nr. 293 din 19 decembrie
1995); Curtea Constitutionald, dec. nr. 1/1996 (publicata in M. Of. nr. 141 din 8 iulie 1996);
Curtea Constitutionald, dec. nr. 9/1996 (publicata in M. Of. nr. 108 din 28 mai 1996); Curtea
Constitutionald, dec. nr. 46/1996 (publicata in M. Of. nr. 108 din 28 mai 1996).

" Curtea Constitutionald, dec. nr. 9/1996, precit.

I I. Muraru, M. Constantinescu, op. cit., p. 194-195.

2 Curtea Constitutionald, dec. nr. 124/1995, precit.; Curtea Constitutionald, dec. nr. 1/1996,
precit.

B Muraru, M. Constantinescu, op. cit., p. 195.

* Ne referim la ipoteza cand Parlamentul aproba si modifici o ordonanti prin lege. In acest caz,
dispozitiile cuprinse in ordonanta supravietuiesc doar partial.

# Referitor la controlul de constitutionalitate al actelor de abrogare a unei norme juridice, trebuie
sa precizam ca acest control este limitat la situatiile in care, existind un mandat constitutional
explicit (s.n. — S.G.) de legiferare, legiuitorul abroga textul respectiv, fara a il inlocui cu o altad
reglementare; creandu-se astfel un vid legislativ. O problema extrem de delicata in aceastd materie
este posibilitatea Curtii Constitutionale de a controla actele de abrogare a unei norme juridice,
normi fati de care existd un mandat constitutional implicit de legiferare. In ciuda opiniei si
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practicii constitutionale majoritare existente actualmente la nivel european — unde se pune
problema a insasi existentei asa zisului ,,mandat implicit” - suntem de parere ca Curtea
Constitutionald este Indrituitd a se pronunta asupra acestor acte de abrogare fata de care existd un
mandat constitutional implicit de legiferare, daca si numai in masura in care, prin abrogarea textului
in cauza s-ar crea un vid legislativ in aceea materie (e.g. legiuitorul ar dezincrimina omorul).

% In sensul contrar, potrivit ciruia legile de aprobare — cu exceptia celor care modifica sau
completeaza textul unei ordonante, unde se justifica necesitatea unui control prealabil — nu pot
fi incluse 1n tiparul art. 146, alin. (1), lit. a) din Constitutie, a se vedea 1. Deleanu, op. cit., p. 714.
Nu putem impartasi aceasta opinie datorita motivelor expuse mai sus, i anume, daca am accepta
ca doar legile de aprobare cu modificari sau completari pot face obiectul controlului a priori
de neconstitutionalitate, am modifica implicit reglementarea constitutionald, ajungandu-se la a
restrange sfera de aplicabilitate a articolului sus mentionat. Cum Constitutia prevede ca instanta
de contencios constitutional are atributia de a se ,,pronunta asupra constitutionalitatii legilor”
si nu de a se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, cu exceptia legilor de aprobare a
ordonantelor de Guvern — asa cum deducem din interpretarea autorului citat — trebuie sa admitem
cd acest control a priori vizeaza toate legile, inclusiv cele de aprobare a ordonantelor de Guvern.

47 Pentru opinia contrard, potrivit cireia ordonanta nu este absorbita de citre legea de aprobare,
a se vedea 1. Deleanu, op. cit, p. 714. Autorul sustine ca aprobarea ordonantei nu semnificda
absortia ei de catre legea de aprobare, fiind de principiu recunoscut ca actul de aprobare nu
face sa dispara actul aprobat,; aprobarea semnificand confirmarea actului, integral sau cu
modificari.

In ceea ce ne priveste, admiterea teoriei potrivit cireia legea nu absoarbe ordonanta ar fi in
contradictie cu textul constitutional care dispune ca ,,Parlamentul este unica autoritate legiuitoare
a tarii”’. Daca controlul parlamentar asupra ordonantelor guvernamentale nu ar avea ca efect
absorbirea prevederilor acestor acte, am nega abilitatea legislativa a Parlamentului. Controlul
infaptuit asupra ordonantelor guvernamentale, concretizat In aprobarea acestora, are ca efect
insusirea In sens material de catre acesta a prevederilor ordonantei, transformandu-le pe acestea
din urma in lege, in conformitate cu art. 61, alin. (1) din Constitutie. De altfel, daca legea nu ar
absorbi prevederile ordonantei, ce se va intampla in situatia in care ordonanta este aprobatd cu
modificari sau completari ? Vom avea doud acte juridice distincte — o lege si o ordonanta ?
Evident ca raspunsul este negativ. Mai mult, daca legea modifica absolut total ordonanta respectiva
— de exemplu, aduce modificari la fiecare articol al actului guvernamental — vom mai putea
sustine ca legea de aprobare, Impreuna cu modificari aduse, nu absoarbe continutul ordonantet,
aceasta din urma continuand sa existe ca act normativ, desi din punct de vedere al continutului,
nu mai are prevederi aplicabile, acestea fiind modificate prin lege de cétre Parlament ? Evident,
si in aceasta situatie, raspunsul este tot negativ.

* Tn acelasi sens, 1.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, dec. nr. 3377/2007, precit.
" In acelasi sens, R. Chirita, op. cit., p. 399.

0 Curtea Constitutionald, dec. nr. 124/1995, precit.; Curtea Constitutionald, dec. nr. 1/1996, precit.
Sbie.cy, Sectia de contencios administrativ si fiscal, dec. nr. 3377/2007, precit.

> Curtea Constitutionald, dec. nr. 32/1999 (publicatd in M. Of. nr. 178 din 26 aprilie 1999);
Curtea Constitutionald, dec. nr. 135/1998 (publicata in M. Of. nr. 51 din 4 februarie 1999);
Curtea Constitutionald, dec. nr. 51/1999 (publicatda in M. Of. nr. 178 din 26 aprilie 1999);
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Curtea Constitutionald, dec. nr. 169/1998 (publicatd iIn M. Of. nr. 65 din 16 februarie 1999) ;
Curtea Constitutionald, dec. nr. 259/2004 (publicata in M. Of. nr. 857 din 20 septembrie
2004); Curtea Constitutionald, dec. nr. 702/2009 (publicatd in M. Of. nr. 466 din 7 iulie 2009)

>3 Curtea Constitutionald, dec. nr. 74/1998 (publicatd in M. Of. nr. 209 din 3 funie 1998); Curtea
Constitutionala, dec. nr. 131/1998 (publicata in M. Of. nr. 489 din 18 decembrie 1998).

> Curtea Constitutionald, dec. nr. 130/1997, publicata in M. Of. nr. 33 din 29 ianuarie 1998

> Referitor la abrogarea ordonantelor guvernamentale, potrivit unei opinii exprimate in doctrina
[a se vedea C. Costas, Procedura modificarii si completarii Codului fiscal si a Codului de
procedurd fiscald, in Dreptul nr. 11/2005] Parlamentul nu va putea abroga o ordonanta decat
dupé ce exercitd controlul asupra acesteia si o aproba. Altfel spus, controlul special asupra
ordonantelor de urgenta are prioritate fatd de dreptul comun, iar concluzia la care ajunge acest
autor 1si extrage rationamentul din opinia potrivit careia prevederile art. 115, alin. (7) din
Constitutie sunt de strictd intepretare, respingerea ordonantei 1n cadrul procedurii controlului
parlamentar asupra acesteia trebuiind sa primeze, nefiind admis, spre exemplu, ca o ordonanta
sa fie abrogati printr-o lege de aprobare a alteia. In sustinerea acestei opinii, se precizeaza ci
astfel, pe calea controlului parlamentar asupra ordonantelor, legiuitorul este obligat sa faca o
aplicatie corespunzatoare a art. 115, alin. (8) din Constitutiei [Curtea Constitutionala a statuat
ca Parlamentul este obligat (s.n. — S.G.) a preciza in legea de respingere, masurile necesere cu
privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei — Curtea Constitutionala,
dec. nr. 971/2007, publicata iIn M. Of. nr. 828 din 31 octombrie 2007] spre deosebire de
procedura abrogatoare de drept comun, unde o astfel de obligatie nu subzista. Drept urmare,
daca admitem opinia autorului citat, singura institutie care poate abroga (ne referim la abrogare
stricto sensu si nu la respingere) o ordonanta este Guvernul — 1nsa Tnainte ca aceasta sa fie aprobata
prin lege de catre Parlament. Ulterior aprobarii ordonantei prin lege, ordonanta respectiva nu
mai poate fi abrogata, caci nu mai exista ca act juridic normativ distinct.

In ceea ce ne priveste, desi in principiu la aceeasi solutie s-ar ajunge si in cazul in care
Parlamentul, Tnainte a se pronunta asupra aprobarii sau respingerii unei ordonante [in temeiul
art. 115, alin. (7) din Constitutie] ar abroga o ordonantd, de exemplu, prin legea de aprobare a
alteia, pronuntdndu-se totodata cu aceastd ocazie asupra efectelor produse de actul guvernamental
pand In momentul abrogarii [in temeiul art. 115, alin. (8) din Constitutie], ne raliam la opinia
sustinuta de acest autor. Acceptam opinia propusa datorita faptului ca legiuitorul constituant a
dorit ca procedura controlului parlamentar sa se desfasoare separat pentru fiecare ordonanta in
parte, in sensul ca fiecare ordonanta trebuie dezbatuta si aprobata ori respinsa prin lege [in acelasi
sens, a se vedea M.St. Minea, C. Costas, Dreptul finantelor publice, vol. 11 — Drept fiscal, Ed.
Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 88, nota 185] acest fapt constituiind o garantie care vizeaza
realizarea unui control cét mai eficient al Parlamentului asupra ordonantelor guvernamentale.

6 Art. 1, alin. (2) al Legii 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

°" 1n acelasi sens, a se vedea 1. Vida, Legistica formald. Introducere in tehnicd si procedura
legislativa, editia a I1I-a, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2006; D. Apostol Tofan, E.S. Tanasescu
in I. Muraru, E.S. Tanasescu (coord.), op. cit., p. 1101-1102. Autorii sustin just ca Parlamentul
este competent a aproba sau a respinge doar o ordonanta care se afla in vigoare, Parlamentul
neputind respinge neantul.
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> Maniera dolosivi a Guvernului de a isi exercita prerogativele — oferindu-ne si un exemplu
practic al ipotezei prezentate — este uneori incalificabild. Cu ocazia legii de aprobare a unei
ordonante de Guvern, lege a cérei constitutionalitate a fost contestatd pe calea obiectiei de
neconstitutionalitate, Guvernul a incercat si asaneze admisibilitatea obiectiei respective. Incercand
sa sustragd actul normativ de la controlul Curtii Constitutionale, Guvernul a abrogat ordonanta
precedenta — care facea obiectul legii de aprobare — i, prin aceeasi ordonanta abrogatoare, a
reluat fidel dispozitiile ordonantei abrogate. Scopul a fost clar : asanarea admisibilitatii obiectiei
de neconstitutionalitate, pe considerentul ca, astfel, ordonanta care a facut obiectul legii de
aprobare nu mai este 1n vigoare. Curtea Constitutionald a respins exceptia de inadmisibilitate,
confirménd jurisprudenta sa anterioara, aratand cd, in situatia in care, prin legea supusa
controlului inainte de promulgare se aproba o ordonanta abrogatd, nu se poate retine existenta
unui caz de inadmisibilitate pe motivul ca s-ar exercita controlul de constitutionalitate al unei
legi iesite din vigoare [ Curtea Constitutionald, dec. nr. 1257/2009, publicata in M. Of. nr. 758
din 6 noiembrie 2009]. Ipoteza a fost prezentata in special pentru a ilustra consecintele practice
care pot apdrea ca urmare a actiondrii cu rea credinta a organelor cu competente legislative.
Desi, in speta prezentatd, solutia a fost pe deplin corecta si echitabild — respingerea aparentei
inadmisibilitati si, drept urmare, constatarea neconstitutionalitatii - pot exista si situatii — precum
cele descrise mai sus, cand Curtea Constitutionald nu isi va mai putea exercita prerogativele
de control, céci actul respectiv nu se va afla in vigoare — cand particularii vor raméane efectiv
cu buza umflata.

> Curtea Constitutionala, dec. nr. 215/2009, publicati in M. Of. nr. 242 din 10 aprilie 2009.

0 Idem.

' Din faptul ca, indiferent de decizia Curtii Constitutionale, instanta nu va putea solutiona

favorabil cererea reclamantului, datoritd neinscrierii in tiparul art. 9, alin. (1) din Legea 554/2004,
neinscriere datorata faptului cd starea de neconstitutionalitate vizeaza legea (s.n. — S.G.), este
absolut evident ca interesul exceptiei nu mai subzistd; exceptia nu mai are legatura cu fondul
cauzei; actiunea reclamantului va fi oricum inadmisibila.

62 1. Deleanu, op. cit, p. 715; Curtea Constitutionald, dec. nr. 300/2003 (publicati in M. Of. nr.
520 din 18 iulie 2003); Curtea Constitutionald, dec. nr. 91/1995 (publicatd in M. Of. nr. 272
din 23 noiembrie 2005)

5 T. Oniga, op. cit., p. 267-268
% Singura exceptie este aceea a ordonantelor simple, emise in baza unei legi de care nu cere
expres supunerea acestora spre aprobare Parlamentului.

55 A se vedea art. 115, alineatele (3) si (5) din Constitutia Roméniei

% De multe ori, aceastd constinciozitate a Parlamentului rimane un deziderat. Cu titlu de

exemplu, amintim situatia OUG 1/1999 (publicatd in M. Of. nr. 22 din 21 ianuarie 1999),
adoptata cu modificari si completari prin Legea 453/2004 (publicata in M. Of. nr. 1052 din 12
noiembrie 2004 ). Adica peste .... aproape 6 ani (!!!)

57 Pentru o abordare detaliati a problemei accesului efectiv la un tribunal a se vedea R. Chirita,
op. cit., p. 226 si urm.
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