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Abstract:  In  this article various ways and means of communication and publicity of 
the law (Roman roads, the Roman state post, rescripta and codification) are discussed in order 
to determine in how far it contributed towards the development of a shared law in the Roman 
Empire. My  research  led me  to  the  conclusion  that  all  of  the  above‐mentioned  forms  of 
communication contributed largely towards a shared or communal law. Although the extension 
of the Roman legal system was not planned, local law in the various parts of the Roman Empire 
was influenced by Roman law. One may say that there was a slow dispersal of Roman law, that 
local  law gradually mutated and that  it was replaced to  larger or smaller extent. This was a 
logical and natural extension flowing forth from historical events and legal development. 
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1. Introduction 

On his return from Rome to Gaul, Rutilius Claudius Namatianus2 sang the 
praises of Rome in a poetical itinerary entitled De reditu suo: “Hear me, o magnificent 
queen of the world subject to thy laws, O Rome, … .”3 One may now well ask how 
it came about that the “world” became subject to, or accepted, the law of Rome. Von 
Hagen,  in his book entitled The Roads that Led to Rome, also states that Roman 
roads gave to the world a “shared law”.4 Per definition a “shared law” would be a 
legal system adhered to jointly by various peoples and countries. 

In this paper I will discuss how it came about that the legal system of Rome 
came to be shared with her conquered peoples. In doing so I will discuss various 
means of communication  in  the Roman world:  first, and most  importantly,  I will 
pay attention to the magnificent network of Roman roads; secondly, I will discuss 
the state post (cursus publicus); thirdly, I will concentrate on  imperial  legislation; 
and lastly codification will be considered. By means of the roads and postal system, 
Rome was  able  to  communicate  and  circulate  Roman  law  to  the whole  of  the 
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Roman Empire. Emperors, governors, administrators,  jurists,  teachers and  imperial 
messengers  all  travelled  along  these  roads  and  by  executing  their  duties,  they 
carried Roman law to the furthest ends of the Empire. 

 
2. Roman roads 

Roads played an important role in the definition of both space and place: 
the  phrase  “tota  Italia”  implies  a  specific  unity  of  geographical  space  that  had 
been  created  from a disunited past or a  fragmented  space.5 This  change  in  the 
spatial structure was probably as  important as that of granting citizenship to the 
population  of  Italy.6 A  united  Italy  constituted  a means  for  the  organisation  of 
state power and the extension of Rome’s control over the Italian city states.7 

By building roads and founding new colonies, Rome distributed the Roman/ 
Latin  population  across  the  Italian  peninsula, whilst  simultaneously  retaining  a 
connection with  them.  The  dispersed  nature  of  Rome’s  territory meant  that  a 
system of communication was required between the magistrates in Rome and the 
citizens resident in the Italian city states. This was accomplished by building roads 
and  establishing  governmental  centres.  To  a  large  extent  Roman  culture  and 
social  identification depended on the existence of a means of transport between 
places which then tended to become increasingly uniform in response to each other.8 
Without  a  road  system  to promote  cohesiveness,  the Roman world  could have 
fragmented into a number of independent city states. 

During the first two centuries of the Empire there were many good roads 
in Italy as well as in the various provinces of the Empire along which communications 
were carried. From the Forum, where the “Golden Milestone” recorded the distances 
between Rome and the main cities of the Empire, twenty paved roads led to every 
province.9 During the time of Diocletian, Rome was administering 372 roads over 
approximately 85 000 kilometres.10 They constituted  strings of civilisation which 
linked  the  Empire11  and  secured  ease  and  safety  of  communication.  The  roads 
were primarily built for strategic and political purposes,12 but the emperors often 
converted  existing  trade  routes  into  arteries  of  communication,  thus  unifying 
places that were naturally disunited. The road was a device of power that produced a 
distinctly Roman space across Europe and along the Mediterranean.13 

Roman emperors largely governed over long distances. Those who stayed 
at home relied on the efficient operation of official channels,14 whilst a travelling 
emperor functioned as a kind of moving capital within the Empire. Justice remained 
part of his functions when he visited the provinces where he could receive petitions 
in person.15 After  the  first  century, when  imperial  journeys, except within  Italy, 
were relatively infrequent, the imperial court travelled progressively more. Advisers, 
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secretaries and assistants accompanied the emperor on his journeys to sustain the 
burden of his extensive communications with cities and  individuals  throughout  the 
Empire.16 

Emperors, and others, went to great lengths to publicise and advertise the 
law in order to strengthen the authority thereof. It has often been said that laws 
were in many cases repeated because previous enactments had been ineffective, 
ignored, forgotten or  lost. However,  it should be kept  in mind that  initially much 
of Roman law was issued not for purposes of social control, but for the regulation 
of legal relationships between Roman citizens and that it was up to the litigants to 
decide whether they wanted to make use of it.17 Many laws were issued in response 
to approaches from provincials, either directly or through the offices of governors 
and prefects. This meant, first, that laws were requested in the expectation that they 
would assist  the self‐interest of  the petitioner, and, second,  that  laws would be 
repeatedly asked for since enforcement was  likely to prove more effective when 
backed by a recent law which could not be challenged on grounds of obsolescence or 
a new emperor.18 Repetition of laws thus added strength to the law,19 and emperors 
repeated laws because they understood the public need for reassurance. Citizens 
of the Empire wanted to know what the present state of the law was and found it 
reassuring to learn that there was a recent enactment relevant to their case, and 
that emperors had more than once reached the same decision.20 Rescripts dating 
from the time of Caracalla, drew attention to the frequency of their repetition by the 
use of such formulae as “saepe rescriptum est”21, “iam pridem rescriptum/decretum 
est”22 or “saepe constitutum est”23. Reiteration was built into the rescript system, 
which provided responses to multiple  individual queries, but  it also extended to the 
more generalised formats of the edict and the official  letter where the existence of 
numerous previous laws lent authority to new enactments. When the legislator made 
repetition explicit, it served as a way of advertising and sanctioning precedents, of 
confirming the validity of past laws while also affirming their continued validity in the 
resent.24 Repetition of laws was therefore usually not occasioned by disobedience or 
the  ignoring of previous  legislation, but by a combination of factors which prove 
the opposite. 

 
3. Roman post 

It  is obvious that the vastness of the Roman Empire necessitated extensive 
linkage and communication. Centralisation of government and  jurisdiction  required 
uninterrupted services between every province and  its capital, and also with Rome. 
The governors were constantly corresponding with the emperors, as  is shown by 
Pliny’s correspondence as consular  legate of Bythinia from A.D. 111 to A.D. 113. 
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Procurators and imperial officials in the provinces were continuously in communication 
with departments in Rome or with the emperor himself.25 This was made possible 
by the road system and  furthermore by the cursus publicus  (imperial state post) 
which was established by Augustus. From Suetonius’s discussion of the creation of 
the  state post,  it  is  clear  that  it  served  as  a  government  information  service  in 
which safety counted more than speed.26 

Although the main highways were used by various kinds of travellers, the 
chief administrative function these roads served was that of the imperial posting‐
service, and for this reason messengers employed by the cursus publicus received 
special treatment. 

 
4. Rescripta 

In a  long  letter addressed to Marcus Aurelius, Cornelius Fronto mentions 
among the duties and functions of emperors that they were to correct the injustices 
of  the  law  and  to  send  letters  to  all  parts  of  the world.27  The  correspondence 
between the emperor and provincial governors, and  in particular the developing 
pattern of governors regularly consulting the emperor by  letter on  judicial matters, 
was indeed an important element of the emperor’s duties. 

Two  kinds  of  letters,  namely  epistulae  (letters  from  officials  and  public 
bodies,  issued by the office ab epistulis), and  libelli (letters from private persons, 
issued by the office a libellis), were addressed to the emperor.28 A rescriptum was 
technically an answer to a letter by which the advice of the emperor was sought, 
but the word soon came to be used for the Princeps’ letter itself.29 Rescripta were 
considered to be imperial constitutions.30 These letters of the emperors to governors 
or private individuals, containing answers on legal issues,31 constituted an important 
form of communication. 

Rescripta  contained  instructions on administrative or  judicial matters. A 
rescript which dealt with  judicial matters might settle a doubtful point of  law by 
showing, or extending, the application of an existing principle to a new case.32  It 
was the most powerful  instrument of  law‐making wielded by the Princeps.33 The 
definiteness of  its form gave the opinion an authority which, once accepted by a 
successor, could not easily be questioned. Further, the immense area over which these 
letters of advice were sent, kept the emperor  in touch with the whole provincial 
world and  resulted  in his being  regarded by  the provincials as  the greatest and 
most authentic interpreter of the law.34 

Roman  citizens  regarded  rescripts  as  free  legal  advice.35  It  was  in  the 
citizen’s interest to obtain a rescript, even on a well‐known point of law, if he could so 
bring pressure to bear on a powerful opponent, or on a reluctant provincial governor 
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to grant him his right. By means of rescripts, which were consistent in style and content 
and  took  precedent  into  account,  the  government  tried  to maintain  a  uniform 
application of the law36 and jurists treated rescripts as of high persuasive authority.37 

From the second century onward the legal content of rescripta became more 
important for the development of private law. Judges were bound by rescripts and 
the decisions created a binding precedent for future decisions  if the facts alleged 
were correct. If an emperor’s decision in a particular case was confirmed and made 
public,  it acquired a general, quasi‐statutory validity  (legis vicem) which was not 
limited to the duration of the life of the emperor who published it. He saw this as 
a  serious  responsibility,  considering  the  legal position  and  consulting  about  the 
issue at hand.38 Literary sources suggest that emperors spent a considerable amount 
of  time answering petitions  from private  individuals, and papyri and  inscriptions 
provide proof of this.39  

 
5. Codes as means of communication 

Imperial enactments  increased  in numbers, covering  the whole  range of 
law. At first it lacked any system of official compilation or distribution and because 
of  difficulties  of  communication  and  imperfect methods  of  promulgation  they 
were often not readily available.40 The increasing complexity of imperial administration 
made the issuing and control of rescripts difficult. It was practically impossible to check 
their authenticity and  it was hard  to verify  the use of a rescript  in an analogous 
case.41 Laws were routinely issued with the proviso that they were valid  in as far as 
they were not contra ius and Roman judges had to consider whether or not rescripts 
cited in their courts conformed to existing law.42 This created serious problems for 
legal practitioners, and one way to improve this situation was to clarify and strengthen 
the  ius by codifying  it.43 Acceptance of rescripts as being general  in practice, would 
have justified the collection as a “code” of rescripts from Hadrian to Diocletian by 
Gregorius  in the 290s, and the continuation of the collection by Hermogenianus. 
Authoritative  codes would  have made  it  possible  to  respond  to  an  opponent’s 
rescript with an equally authoritative statement of ius and made legislation widely 
available in an accessible form. 

The  above‐mentioned  codes were  not  codes  in  the  legal  sense  of  the 
word: they were published privately and they were not granted the force of law. But, 
they brought some relief, disseminating knowledge of a  large number of  legal texts 
more widely than before.44 Although private collections, they seem to have been 
accepted as authoritative and constituted the source from which  later compilations 
derived earlier imperial legislation.45 Two other codes, the Codex Theodosianus (A.D. 
438) and the Corpus Iuris Civilis, were also conceived as, inter alia, a contribution 
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to  the practice of  the  law courts46 where  its supreme authority was  intended  to 
result in shorter and simpler lawsuits.47 

Since the main purpose of the codes was to facilitate practice in courts of 
law and  to provide  legal certainty, one may assume  that  they would have been 
distributed  as  widely  as  possible  throughout  the  Roman  Empire.  The  imperial 
roads and post would have been major vehicles of communication and publicity in 
such distribution and thus largely contributed to the facilitation and improvement 
of the practice of law. 

 
6. Roman citizenship 

During the  late Republic and the Principate, the principle of the personal 
application of laws was still in vogue and only Roman citizens, wherever they resided, 
lived according to the Roman ius civile.48 However, with the expansion of the Roman 
Empire the sphere of application of Roman law grew steadily and continuously, and in 
A.D. 212 Caracalla, with the constitutio Antoniniana, conferred the Roman civitas on 
almost the entire free population of the Empire.49 Roman law was thus converted 
from the local law of one particular city community into the law of an empire. 

Extension of Roman  citizenship  threatened  the existence of every other 
law in the Empire, including Greek law which still flourished in the East. However, this 
did not mean that in future only Roman law, either the ius civile or the ius gentium, 
would be applied.50 It is difficult to determine to what extent the provincials had been 
“Romanised”.51 Apart from administrative organisation, the  imperial government 
made almost no effort to impose uniformity by supplanting local languages, religions, 
customs, and even laws by those of Rome.52 Rome did not attempt to make Roman 
law  the  law  of  the  land  in  the  Empire.  In  fact,  she  sometimes  borrowed  legal 
institutions from her more sophisticated Greek‐speaking subjects.53 In the provinces, 
especially the eastern part of the Empire, an uninterrupted  legal tradition prevailed 
based on  the pre‐Roman  legal system and consisting mainly of  local elements.54 
Roman citizens and armies carried Roman law to these provinces where contact with 
local legal institutions, especially those of Hellenistic law in the eastern provinces, 
had an influence on it.55 

Caracalla’s  grant  of  citizenship  simplified  judicial  administration.  It  also 
expedited  the process by means of which Roman  law ultimately developed  into 
the legal system of Justinian’s codification which promoted unity in the Empire.56 
As early as the middle of the second century A.D., and especially after the end of 
it, so‐called “Roman  jurists” appeared  in the provinces. They advised parties and 
judges and drew up documents according  to Roman  law. The  imperial  laws57 of 
the  third century A.D., and  in particular  the numerous surviving constitutions of 
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Diocletian, show that this was also the case in the Greek half of the Empire.58 The 
emperors  received questions which  could  in many cases only be understood by 
reference to the notions of the Greco‐Hellenistic legal world of the East, and they 
urged the principles of Roman  law and the decisions which Roman  law provided 
upon  these people. However, Roman  law was probably only applied where  the 
judges were actually familiar with  it; and  in the East this meant that  it happened 
only in the Roman governor’s court.59 

Local law consequently continued to exist legally. But, by means of the way 
that the emperors had practiced and created the law, they had created a uniform 
law, thus emphasising their absolute power.60 The imperial officials who were, like 
the emperor, acting extra ordinem, gradually became delegates of the emperor and 
thus officials of the imperial monarchy.61 By the time of Diocletian, the Roman state 
was definitely established on a bureaucratic basis with a hierarchy of officials. The 
entire administration of the  law was henceforth conducted extra ordinem  in the 
name of the emperor.62 

 
7. Conclusion 

In conclusion,  it needs to be mentioned that during the third and fourth 
centuries,  the great commentaries were carefully studied and  interpreted  in  the 
flourishing  law  schools,  especially  in  Rome.63  In  the  law  schools  of  the  Eastern 
Empire a fixed curriculum existed, consisting of a study of the imperial constitutions 
and classical literature.64 But, jurists’ law (ius) contained in classical literature and 
the imperial legislation (leges), which theoretically formed the books of the post‐
classical period, were not easily accessible, and even the commentaries were only 
available  in a few places. Although publication of the codes probably  improved  the 
situation, historical studies based on sources found in the provinces indicate that 
local rules and customs remained prominent.65 Tuori suggests that the purpose of the 
drafting and circulation of law books and legal manuals and the founding of law schools 
was to educate the administration and the new citizens about Roman law.66 

Rome’s written tradition supported an emphasis on centralised bureaucratic 
administration.67 This caused Rome to become dependent on the army, territorial 
expansion and the law. According to Innis, the history of empires is determined to 
a large extent by their means of communication. In this article I have argued that 
certain means of communication relied on by the Romans contributed to dispersing 
Roman law to the furthest ends of the Empire, gradually introducing it into previously 
independent provinces. Further, private rescripts and imperial letters to the provincial 
governors as well as the publication of law codes and manuals also contributed to 
the extension of Roman  law across  the whole Empire.68 There  it slowly mutated 
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and replaced local legal principles and rules. This unplanned extension of the Roman 
legal system was a logical and natural extension flowing from historical events and 
legal development. A number of technological aspects (roads, postal system, written 
documents),  in combination with the emperor executing his duties, were combined 
to  communicate  and publicise  the  law  to  all  inhabitants of  the Roman  Empire. 
This, in the end, resulted in a common law shared – to a greater or lesser degree – 
in the Roman Empire.69 
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