
118 
SUBB Iurisprudentia nr. 4/2011 

ARTICOLE 
 
 

INTERCEPTAREA ŞI ÎNREGISTRAREA CONVORBIRILOR TELEFONICE  
ŞI CONTROLUL ŞI CENZURA CORESPONDENȚEI SCRISE:  

RESPECTARE SAU IGNORARE A EXIGENȚELOR CEDO ÎN MATERIA 
DREPTULUI LA VIAȚĂ PRIVATĂ ŞI DE FAMILIE? 
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Rezumat:  Într‐o  lume  cu un  ritm de dezvoltare din  ce  în  ce mai alert, marcată de 
tehnici avansate de  comunicare  la distanță  cât  și de  fenomene de  criminalitate  complexe  și 
organizate, este esențial să putem delimita o granița între dreptul cetățeanului ”de a fi lăsat în 
pace” și dreptul statului de a interveni în viața privată și de familie a acestuia, atunci când acest 
lucru este necesar în vederea stângerii de probe și fondării unei acuzații penale. 

Pe  cale  de  consecință,  prezenta  lucrare  își  propune  să  analizeze  pe  de  o  parte, 
respectul pe care statul  trebuie să  îl datoreze vieții private a cetățeanului  (în cazul prezentei 
analize, a corespondenței acestuia, în sens larg), și pe de altă parte în ce condiții poate statul să 
acționeze pentru salvgardarea intereselor și siguranței publice. 

 
Summary: Wiretapping, control and censorship of the written correspondence. 

Are the demands of the European Court of Human Rights, regarding the right for private 
and  family  life  respected?  In a world with an overall growth  rate becoming more alert, 
marked  not  only  by  advanced  and  remote  communication  possibilities  but  also  by  a 
complex and organized crime phenomena, it is essential to define a boundary between the 
citizen's  right  "to be  left  in peace" and  the  state’s  right  to  intervene  in  the private and 
family life of its citizens, whenever this is necessary to gather a foundation of evidence for 
a criminal charge. 

Consequently, this paper aims to examine on the one hand, the right to respect for 
private and family life a state must grant its citizens (for this analysis, the correspondence 
issue),  and  on  the  other  hand,  in what  conditions  a  state  can  take  actions  in  order  to 
safeguard its interests and the public security and safety. 

 
Cuvine  cheie:  CEDO;  ECHR;  dreptul  la  viață  privată  și  de  familie;  interceptări; 

înregistrări; convorbiri telefonice; corespondeță; cenzură; supraveghere secretă; siguranța 
națională. 

Keywords: CEDO; ECHR; right to respect of private and family life; wiretaps; recordings; 
telephone conversations; correspondence; censorship; secret surveillance, national saftey. 
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I. INTRODUCERE 
 
1. Dreptul la viață privată este esențial într‐o societate modernă și democratică, 

drept ce semnifică poate în cea mai bună măsură, respectul pe care statele îl datorează 
cetățeanului și intimitatea de care acesta trebuie să se bucure nestingherit. Ca atare, 
prezenta  lucrare  are  ca  și  scop  analizarea  pragmatică  a  complianței  legislative 
române cu exigențele Curții Europene a Drepturilor Omului de  la Strasbourg  1  în 
materia corespondenței și deci, a articolului 8 2 care reprezintă sediul materiei. 

Pentru aceasta, lucrarea se va realiza prin următoarele mijloace: 

A. Din perspectiva formei – lucrarea va fi divizată în două capitole mari și 
anume:  
a. Interceptările și înregistrările convorbirilor telefonice; 
b. Controlul și cenzura corespondenței scrise.   

B. Din perspectiva conținutului și a analizei efective – voi trata pe larg la 
începutul fiecărui capitol una sau câteva hotărâri cruciale ale Curții urmând apoi a 
trece  la  analiza  complianței  acestora  cu  legislația  și  jurisprudența  internă.  Am 
considerat că această structură este cea mai potrivită pentru a verifica în ce măsură 
drepturile cetățenilor sunt respectate de către statul român, care s‐a obligat în mod 
voluntar prin ratificarea Convenției la garantarea acestora.  

 

2. Corespondența presupune în esență orice fel de comunicare între două 
sau mai multe persoane, realizată cu dorința de a rămâne privată. Dorința persoanelor 
ce corespondează, de a ”privatiza” corespondeța, e primordială în analiza intimității. 
Rațiunea protecției constă în secretul sau intimitatea acesteia. Ca atare, în ton cu 
principiul efectului util dezvoltat de Curte 3, secretul corespondenței trebuie asigurat 
indiferent de modalitatea concretă de realizare a acestuia. Desigur, trebuie avut în 
vedere  că o  corespondență  va  fi protejată doar  în măsura  în  care manifestarea 
acesteia nu se realizează benevol în public 4. Violarea corespondenței intervine cu 
titlu exemplificativ în materia interceptărilor convorbirilor telefonice 5, a corespondenței 
poștale sau electronice 6 cât și a discuțiilor private. Aceste violări sunt cu atât mai 
accentuate  cu  cât mai  recent Curtea  sancționează  chiar  și arhivarea  surselor de 
corespondență și nu corespondența în sine 7.  

Secretul corespondenței este unul dintre drepturile ce  intră  în conținutul 
”dreptului  la viață privată”  și  în cazul dreptului  român este consacrat separat  în 
cadrul art. 28 din Constituție. Acesta edictează că: ”Secretul scrisorilor, al telegramelor, al 
altor trimiteri poștale, al convorbirilor telefonice și al celorlalte mijloace legale de 
comunicare este inviolabil.” Consider că, tratarea acestui drept separat relevă importanța 
mijlocului de comunicare la distanță, care astăzi pare a fi indispensabil într‐o societate a 
secolului XXI 8.  
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”Democrația este ”enigma” – ce trebuie rezolvată – a oricărui regim politic 
iar drepturile și libertățile sunt placa turnantă a oricărei democrații9.” 

 
 
II. INTERCEPTAREA ȘI ÎNREGISTRAREA CONVORBIRILOR TELEFONICE 
 
1. Introducere 
 
În principiu,  interceptările  și  înregistrările convorbirilor sau a  comunicațiilor 

reprezintă un procedeu probator în urma căruia organul de urmărire penală urmărește 
obținerea de probe  în vederea fondării acuzației penale, trimiterea  în  judecată și 
condamnarea acuzatului 10. De vreme ce acest procedeu probator este pe cât de 
utilizat pe atât de controversat, o analiză  temeinică se  impune. Aceasta datorită 
numeroaselor acte normative  în vigoare, care guvernează  interceptările 11 și care 
în bună măsură sunt neclare și contradictorii. 

 
2. Viziunea Curții 
 
În primul rând Curtea consideră că în cadrul corespondenței trebuie să fie 

înglobate  și  convorbirile  telefonice  12;  fapt  logic  deoarece  ConvEDO  protejează 
”corespondența”  persoanei  indiferent  de modalitatea  concretă  de  realizare.  În 
fond, nu se protejează niște aparate ce facilitează comunicarea, ci intimitatea acesteia. 
Curtea mai  precizează  că  o  convorbire  telefonică  nu  își  pierde  caracterul  privat 
doar prin simplul motiv că prin conținutul conversației s‐ar putea viza interese publice 
și ca atare privatizarea convorbirii nu s‐ar mai  justifica  13.  Într‐adevăr, dreptul  la 
intimitate 14 nu e absolut și suportă  limitări,  iar acestea sunt prevăzute expres  în 
alin. 2 al articolului 8. Cu toate acestea, în lipsa unor justificări solide ce respectă atât 
exigențele unei legi conforme cu art. 7 din Convenție, cât și a unui motiv temeinic 
din cele expuse în alin. 2 art.8 și proporțional cu necesitatea situației, ingerința statelor 
nu se poate admite. În același sens, s‐a exprimat și Curtea în hot. Malone c. UK 15, 
afirmând că statele au dreptul de a  interveni  în dreptul  la  intimitate  în măsura  în 
care există o  lege  suficient de clară ce e aptă  să  stea ca  și  temei  legal pentru o 
intervenție în intimitatea conversației 16. Doar astfel poate sta o normă la adăpost 
de aplicări arbitrare și imprevizibile, posibilitatea de a recurge la măsuri secrete de 
supraveghere nejustificate fiind astfel diminuată. Accesibilitatea și claritatea normei 
oferă cetățeanului posibilitatea să prevadă aplicarea legii 17. Consider raționamentul 
Curții logic, atâta vreme cât Convenția trebuie aplicată ca un garant al unor drepturi 
concrete  și  reale, nu  teoretice sau  iluzorii. Curtea a expus  în două hotărâri  (hot. 
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Kruslin și Huvig) ambele împotriva Franței reluându‐le și în alta împotriva Spaniei18, ce 
exigențe  trebuie  îndeplinite de o  lege pentru a  fi conformă cu Convenția. Dintre 
acestea, merită amintite: definirea categoriilor de persoane susceptibile de interceptări, 
natura infracțiunilor ce pot impune acest lucru, condițiile în care se dispun interceptările, 
limitele temporale dispuse pentru interceptare sau circumstanțele de păstrare sau 
ștergere a  înregistrărilor. O altă cauză care merită menționată 19 este cea  în care 
reclamanta s‐a plâns Curții de faptul că angajatorul acesteia a monitorizat convorbirile 
telefonice și corespondența electronică pe care ea le‐a realizat de la servici pentru 
a vedea  în  ce măsură  își  realizează atribuțiile. Reclamanta a considerat că acest 
tratament constituie o ingerință în viața ei privată și nu se poate justifica. Curtea a 
considerat că existența unui control din partea angajatorului în privința justificării 
convorbirilor telefonice sau a corespondenței electronice, adică a monitorizării folosirii 
acestor mijloace  la  locul de muncă, poate  fi  justificată  într‐o societate democratică 
doar în anumite situații și doar pentru atingerea unui scop legitim. Curtea a condamnat 
Regatul Unit  în  această  speță  pentru  încălcarea  art.  8.  Consider  totuși  că  unele 
precizări trebuie făcute. Astfel, condamnarea unui stat pentru o eventuală nesocotire 
a art. 8 și din partea unei persoane juridice se poate impune în contextul obligațiilor 
pozitive 20 pe care un stat trebuie să le aducă la îndeplinire. Consider de asemenea 
că, aceste măsuri  intruzive  s‐ar putea  justifica doar  în  cazul unui  consimțământ 
valabil și a priori al persoanei care renunță la privilegiul intimității. În fond, dreptul 
la intimitate este un drept disponibil, ca atare cel protejat poate renunța la acesta. 
  Două hotărâri CEDO merită o analiză aprofundată. 
 

A. Hotărârea Dumitru Popescu contra României (Nr. 2) 21 

  În  fapt,  reclamantul  a  fost  condamnat  la  14  ani  de  închisoare  pentru 
săvârșirea unei  infracțiuni de contrabandă cu  țigări  și asociere pentru săvârșirea 
de  infracțiuni.  În  cadrul procesului  reclamantului,  convorbirile  telefonice au  fost 
interceptate  și  înregistrate  iar  conform  argumentelor  prezentate  de  reclamant, 
acestea s‐au dispus fără a se ține cont de exigențele în materie. Aceasta deoarece, 
la momentul interceptării și înregistrării convorbirilor, acestea au fost efectuate de 
către Serviciul Român de  Informații  în urma autorizației sau mandatului emis de 
către procuror.    În acest caz, măsura era dispusă discreționar de către un organ 
care conform Curții nu e imparțial (procurorul) 22  și efectuată de un altul cu atât 
mai ”imparțial”  (SRI). Problema de  fond a speței este că  toate aceste măsuri au 
fost  dispuse  pe  baza  legii  siguranței  naționale,  lege  emisă  în  anul  1991,  care 
prevedea că  în cazurile care vizează siguranța națională 23, aceste autorizații sunt 
emise prin mandat, de către procuror.  
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  Considerațiile  Curții.  Curtea  observă  că  deși  există  o  lege  specială  care 
guvernează materia siguranței naționale în cazul căreia, statelor li se recunoaște o 
marjă și mai mare de jonglare și imixtiune în dreptul la viață privată 24, legea română 
nu oferă nicio garanție  împotriva arbitrariului. Aceasta deoarece, analizând  cele 
trei hotărâri amintite mai  sus  (Amann  c. Elveției, Kruslin  c.  Franța  și Valenzuela 
Contreras c. Spania), se observă că nu se edictează concret  în ce cazuri se poate 
impune reglementarea specială. Ea conferă posibilitatea  interceptării pe o perioada 
nedefinită și nu oferă niciun remediu sau o cale de atac reală împotriva interceptării. 
De asemenea, nu  se  specifică  în  ce  condiții  și  câtă vreme  se puteau  ține datele 
respective  și nici dacă  se putea obține  ștergerea  sau distrugerea  lor, după  caz. 
Deși, CEDO reține ca fiind regretabilă respingerea excepției de neconstituționalitate 
formulată de reclamant  în cadrul dosarului său național, aceasta nu se consideră 
în măsură să analizeze erorile de drept efectuate de organele statului român. Cu toate 
acestea, ea menționează obligativitatea aplicării directe a Convenției și a hotărârilor 
Curții. Curtea, de asemenea, reține inaplicabilitatea art. 6 pe care reclamantul înțelege să‐l 
invoce. Aceasta deoarece pe baza precedentelor în fața Curții, materia probelor ține 
în esență de dreptul statului de a se autoregla iar în principiu, o hotărâre bazată și 
pe probe ilegale nu e incompatibilă cu un proces echitabil 25.  

Deși înțeleg rațiunea Curții de a nu interveni în reglementările interne ale 
statelor, o consider ușor greșită. Curtea întelege să nu intervină în materia probelor ‐ în 
sensul că nu impune ce probe și în ce condiții trebuie administrate sau nu ‐ lăsând 
statelor o marjă largă de apreciere. Cu toate acestea, odată recunoscut efectul acestora, 
o administrare echitabilă este necesară pentru a putea vorbi de un proces echitabil. 
Cum altfel se poate vorbi de echitabilitate dacă însăși rațiunea unei hotărâri judecătorești 
este fundamentată sau se poate fundamenta pe ceva viciat?! Pe baza obligațiilor pozitive, 
statelor ar trebui să li se impună o corectă aplicare a probelor iar probele obținute 
ilegal să nu poată fi în concret folosite în proces. Pentru a conchide, Curtea reține 
totuși că art. 8 a fost violat datorită unei legi lipsite de previzibilitate. Aș mai reține 
faptul că legea siguranței națională este inaplicabilă întrucât în concret, contrabanda 
de țigări din speță nu e de măsură a afecta siguranța națională.  
  Concluzia Curții: încălcarea art. 8 prin faptul că legea care permite interceptarea 
convorbirilor telefonice pe baza mandatului emis de un procuror nu conține suficiente 
garanții împotriva arbitrariului puterii executive. 
 

B. Hotărârea Lambert contra Franței26 

  În fapt, reclamantul, s‐a plâns în fața Curții că printr‐o decizie a Curții de Casație 
Franceze (CCF), i s‐a refuzat posibilitatea de a pune în discuție interceptările convorbirilor 
pe care acesta le‐a efectuat. Interceptările au fost efectuate de către organele de 
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anchetă în cadrul urmăririi penale a acestuia și ele nu s‐au mai pus în discuție în fața 
CCF, ultima instanță care s‐a pronunțat în această cauză. Motivul a fost că aceste 
convorbiri nu  s‐au  efectuat de pe  linia  telefonică aparținând  reclamantului,  ci a 
unei terțe persoane 27. 
  Considerațiile Curții. Curtea a afirmat  și  cu ocazia hotărârilor  ce vizează 
art. 6 că în materia probelor statele au o marjă foarte largă de apreciere și că nu e 
în măsură  să  se pronunțe  asupra dreptului  intern  al  statelor,  chiar dacă pentru 
lămurirea cauzelor Curtea compară textele legale naționale cu cele ale Convenției 
tocmai pentru a vedea în ce măsură sunt compliante cu exigențele acesteia din urmă28. 
Oricum, Curtea a considerat că mergând pe raționamentul CCF, care a exclus de 
facto analiza pe fond a reclamantului, s‐a exclus analiza legalității măsurii interceptării 
convorbirilor. Ori, o instanță națională este exact organismul imparțial care ar trebui 
să analizeze aceste ingerințe – adică să verifice justețea și legalitatea interceptărilor.  
  În al doilea rând, Curtea a considerat că raționamentul instanței franceze 
este  eronat  deoarece,  în  aceste  cazuri,  persoana  se  vede  văduvită  tocmai  de 
protecția de care ar trebui să se bucure. Reiterez exemplul meu de sus prin care 
consideram că ceea ce se protejează este intimitatea sau secretul discuției și nu un 
aparat. Pe  identitate de  rațiune,  trebuie protejată  viața privată  și nu doar  linia 
proprie a unei persoane. Dacă lucrurile ar trebui văzute în conformitate cu decizia 
Curții de Casație Franceze, un număr nedefinit de persoane s‐ar vedea private de 
dreptul la intimitate. În fond, e evidident că multe convorbiri fie se realizează de la 
alte linii decât cele proprii, fie o persoană nu beneficiază de o linie telefonică proprie. 
Pe cale de consecință, cum s‐ar putea vedea protejate aceste persoane? Raționamentul 
Curții de Casație a fost evident eronat și CEDO a sancționat statul francez în hotărârea 
emisă sub aspectul dreptului la viață privată. 
 
  Concluzia hotărârii Curții: 

1. Curtea consideră că intimitatea trebuie respectată raportându‐ne la persoana 
protejată pentru ca dreptul la viață privată să nu fie golit de substanță. 

2. O  instanță  trebuie  să  fie  în măsură  să  verifice  legalitatea  unei măsuri 
pentru existența unui control eficace. Dacă o instanță nu e în măsură să impună o 
asemenea verificare, cine altcineva să o impună într‐un stat de drept?! Cred că în 
această materie trebuie doar să amintesc de afacerea Vasilescu împotriva României 29 
sau  chiar  afacerea Dumitru  Popescu  analizată mai  sus  pentru  a  îmi  demonstra 
punctul de vedere. 

  Aș mai adauga că, dispozițiile interne trebuie să fie compatibile cu ConvEDO nu 
doar din punct de vedere material, ci și formal sau procedural. 
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3. Legislație internă 

  Hotărârile CEDO amintite mai sus au o importanță deosebită în analizarea 
legislației noastre deoarece cred că se mulează perfect pe problemele existente. 
Voi  aborda  analiza  incidenței  domeniului  interceptărilor  pe  patru  paliere:  1.  În 
afara  oricărui  cadru  procesual;  2.  În  cadrul  actelor  premergătoare;  3.  În  cadrul 
urmăririi penale și 4. În cadrul unor situații speciale, urmând să relev atunci, când 
și în ce condiții această măsură e aplicabilă. 
  Înainte de aceasta, doresc să reamintesc că textul art. 28 din Constituție 
consacră dreptul la ”secretul corespondenței” și inviolabilitatea acestuia. Considerând 
că structura dreptului la intimitate este asemănător cu o piramidă, având la bază 
drepturi de la care se poate deroga în condiții mai ușoare iar în vârf drepturi, de la 
care se poate deroga în condiții excepționale, dreptul la inviolabilitatea corespondenței 
trebuie să fie poziționat în vârful piramidei de protecție. Organele unui stat trebuie 
să apeleze  la această metodă  în  cazuri excepționale,  temeinic  justificate  și  ca o 
ultima ratio. 
 

A. Dispunerea interceptării în afara oricărui cadru procesual – ca o măsură 
generală 

 

  Consider că în lumina art. 911 din codul de procedură penală30, interceptarea 
și  înregistrarea  convorbirilor  telefonice  sau  a  comunicărilor efectuate prin orice 
mijloc nu pot fi dispuse în afara unui cadru procesual, adică în afara unei urmăriri 
penale 31. Curtea a arătat că pentru o ingerință în secretul corespondenței e nevoie 
de  un  temei  legal.  Ca  atare,  o  ascultare  în  afara  unui  cadru  procesual,  dispusă 
discreționar  de  către  organele  puterii  executive,  fără  niciun  temei  și  fără  un 
control măcar a posteriori al unui organism  imparțial, este  inacceptabilă32. Deși, 
legea  română  conferă  unor  organe  speciale  (serviciile  secrete,  în  special  SRI) 
posibilitatea de a culege date pentru realizarea siguranței naționale, ele o pot face 
doar în măsura în care aceste culegeri sunt compatibile cu legea, adică cu codul de 
procedură penală  la care se  face trimitere atât  în  legea 14/199233 cât  și  în  legea 
51/1991 34 cu modificările ulterioare. 
 

B. Interceptările ca acte premergătoare35 a unei urmăriri penale 

  Pe  identitate de  rațiune, prevederile codului de procedură penală  specifică 
faptul  că  trebuie  să  existe  o  urmărire  penală  începută.  Ca  atare,  interceptarea 
telefoanelor în etapa actelor premergătoare nu poate fi acceptată. Mi se pare normal 
acest  lucru  din moment  ce  aceste  acte  nu  au  un  cadru  procesual  bine  definit,  iar 
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persoana ascultată nu are nicio calitate sau niciun fel de garanții procesuale. Nu e nici 
învinuit nici inculpat, ca atare, în lipsa unei acuzații în materie penală 36 aceste măsuri 
speciale nu ar putea fi impuse. În acest sens se exprimă și Curtea Constituțională, care 
reține  în  deciza  nr.  962  din  2009  37  următoarele:  ”Având  un  caracter  sui‐generis 
sustras hegemoniei garanțiilor  impuse de  faza propriu‐zisă de urmărire penală, este 
unanim acceptat  faptul  că  în  cadrul  investigațiilor prealabile nu pot  fi  luate măsuri 
procesuale  ori  administrate  probe  care  presupun  existența  certă  a  unei  urmăriri 
penale  începute.  (...)   Dispozițiile  legale criticate nu permit, aşa cum  în mod eronat 
susține autorul excepției, administrarea mijloacelor de probă în afara procesului penal, 
adică  în  faza  actelor  premergătoare.  Dacă  ar  fi  aşa,  în mod  evident  o  astfel  de 
instrumentare poate fi cenzurată în fața instanțelor de judecată.” 

O  mențiune  merită  facută  deoarece  de  multe  ori  în  practică  se  fac 
confuzii. E normal ca instanța să poată aprecia întreg materialul probator atât sub 
aspectul legalității cât și al temeiniciei, în virtutea plenitudinii de jurisdicție de care 
se bucură. Cu toate acestea, există o diferență notabilă  între analiza obținerii (în 
mod legal sau nu) și analiza de conținut a unei probei. Între aceste două lucruri nu 
se poate pune  semnul egal.  Sigur,  toate probleme  fie ele  legale  sau  ilegale  trec 
prin  filtrul  de  analiză  a  unui  judecător,  deoarece  doar  el  se  poate  pronunța  cu 
privire la acest aspect. Dar în timp ce ilegalitatea probei trebuie sancționată obligatoriu 
cu excluderea ei a priori din proces, orice analiză de conținut a acesteia nemaifiind 
permisă, o probă obținută în mod legal trebuie pusă în discuție și analizată tocmai 
din perspectiva conținutului. Dacă ea se va dovedi pertinentă și utilă va putea sta 
la baza unei condamnări.  

 
C. Interceptările din cadrul urmăririi penale 

  Dacă  în cazul actelor premergătoare situația părea puțin mai simplă, putem 
observa unele probleme în cazul urmăririi penale. Aceasta deoarece, codul de procedură 
penală prevede mai atent posibilitatea impunerii acestei măsuri speciale, pe când atât 
legea siguranței naționale, cât și cea de organizare și funcționare a SRI‐ului conțin 
dispoziții contrare, sau cel puțin susceptibile de a crea confuzii. Astfel, art. 911 din codul 
de  procedură  penală  impune  autorizarea motivată  a  interceptărilor  din  partea 
judecătorului,  în vreme ce art. 13 din  legea siguranței naționale, care e totuși o  lege 
specială, prevede că  în cazurile ce au  legătura cu acest domeniu,  interceptările și 
înregistrările se pot efectua cu autorizarea procurorului doar. Analizând toate hotărârile 
CEDO amintite în această secțiune, cu precădere hot. Klass c. Germaniei, pot considera 
justificat ca un stat să prevadă o diferență între sistemul său de apărare națională și 
instrucția penală. Cu toate acestea, nu pot să fiu de acord cu aplicarea diferențiată 
în cazul legislației noastre, deoarece cred că ea se datorează unei erori legislative. Dacă 
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reglementările  ar  fi  suficient  de  clare  și  ar  conține  suficiente  garanții  împotriva 
aplicărilor  arbitrare,  o  diferențiere  s‐ar  putea  impune,  dar  în  lipsa  acestora  nu. 
Ceea ce doresc să evidențiez e că sunt de acord de principiu ca în cazul siguranței 
naționale, interceptările să se dispună cu celeritate și într‐o procedură simplificată. 
Chiar și așa, tot numai judecătorul este unicul garant împotriva ingerințelor arbitrare 
și ca atare doar el trebuie să aibă puterea de a dispune o asemenea măsură, nu 
procurorul sau un serviciu secret. În fond, procurorul nu este altceva decât avocatul 
statului. Apelarea la interceptări trebuie să se facă ca o ultima ratio în materia adunării 
de informații căci statul are multe alte posibilități prin care nu se creează o leziune 
atât de semnificativă persoanei supravegheate (folosirea de investigatori sub acoperire 
sau de informatori ș.a 38). Aceste măsuri pot fi dispuse și de procuror pentru că au 
un caracter mai puțin intruziv.  
 

4. Analiză aprofundată 

  A. Problema diferitelor reglementări legislative – Analiză 

  Precum am observat, doctrina e împărțită. Într‐un articol de specialitate 39 
autorul motivează existența acestei diferențe pe faptul că legea siguranței naționale e 
o lege specială și aceasta trebuie să se impună cu precădere asupra reglementărilor 
generale, adică asupra codului de procedură penală, în virtutea principiului lex specialis 
derogat legi generali. Pe aceeași idee a mers și Curtea Constituțională 40. Cu toate 
acestea, în decizia amintită, reprezentantul puterii executiv – Guvernul României – 
susține că prin legile amintite se aduce atingere nivelului minim de protecție întrucât 
nu există un control al unui judecător! Guvernul mai menționează că se  încalcă nu 
numai dreptul la apărare și deci, art. 6 din ConvEDO, cât și art. 8 prin neclaritatea 
normelor.  Curtea  reține  ideea  conform  căreia  legea  specială  derogă  de  la  cea 
generală și pe cale de consecință respinge excepția pe următorul temei: ”Justificarea 
diferenței de reglementare a mijloacelor de obținere a probelor rezidă  în obiectul 
special al Legii nr.51/1991  şi nu  încalcă  în niciun  fel prevederile Constituției.  (...) 
Probele administrate ‐ indiferent de procedura legală urmată ‐ vor fi evaluate uniform 
de  instanța de  judecată, cu respectarea contradictorialității şi a tuturor celorlalte 
garanții prevăzute de Codul de procedură penală. Faptul că o probă a fost obținută de 
organul de urmărire penală în condițiile prevăzute de legea nr.51/1991 nu îl împiedică 
pe  judecător  să  constate,  când este  cazul,  că această probă este neconcludentă 
întrucât nu corespunde realității sau nu face dovada faptului ori a  împrejurării  în 
legătură cu care a fost administrată. Nu există o  ierarhie a probelor  în funcție de 
procedura legală după care au fost administrate, astfel că judecătorul are obligația să 
examineze şi să aprecieze toate probele cu aceeaşi măsură şi după aceleaşi criterii.”  
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În  acest  sens,  critic  interpretarea  Curții  Constituționale  care  face  o  eroare 
gravă. De asemenea, Curtea pune semnul egal  între concludență și  legalitate sau 
ilegalitate și neconcludență. De aceea, pentru a nu fi repetitiv, fac apel la discuția 
de mai sus referitoare la probe (pct. B parag.2). 

În poziția SRI cu privire la aceeași situație 41, se menționează de asemenea că 
reglementarea siguranței naționale este o prevedere specială și poate deroga de 
la codul de procedură penală deoarece nu se urmărește instrucția penală și aceasta e 
diferită de siguranța națională sub  lupa prevederilor art. 53 alin.(1) din Constituție. 
Îngrijorător este argumentul potrivit  căruia,  judecătorul nu deține  certificate de 
securitate  și deci nu are dreptul  să analizeze asemenea  interceptări,  întrucât  în 
conformitate cu Legea nr.182/2002 punerea  la dispoziție a acestor  informații ar 
constitui o încălcare a cadrului normativ existent 42!  Nu cred că cei de la SRI s‐au 
gândit pe identitate de rațiune dacă procurorul are cumva astfel de certificate de 
securitate de vreme ce acesta are dreptul ‐ conform art. 913 alin. (2) CPP ‐ să certifice 
interceptări ce conțin și secrete de stat! Și totuși, în vizunea celor de la SRI, judecătorul 
nu trebuie să aibă dreptul de a le analiza. O logică într‐adevăr ireproșabilă!  

Consider această  viziune una  reminescentă a unui  stat  totalitar. Mă  întreb 
din nou dacă judecătorul nu se poate bucura de plenitudine de jurisdicție și de un 
control, chiar și a posteriori, a oricărei măsuri  impuse asupra unei persoane, cine 
trebuie să se bucure de aceasta?! Dacă judecătorul nu are dreptul de a analiza un mijloc 
de probă, cine, în ce condiții și pe ce temei se va edicta hotărârea judecătorească?! 

 

”Faptul că unele cauze nu sunt accesibile publicului  larg nu  înseamnă că ele 
sunt ”secrete” și față de judecătorii care le judecă.” – Fundația pentru o Societate 
Deschisă. 

 

Mai trebuie menționat că  în actuala reglementare (art. 912 CPP) se prevede 
expres  că  interceptările  și  înregistrările  se  vor  efectua  de  către  procuror  (după 
prealabila autorizație din partea  judecătorului) sau de către organul de urmărire 
penală, dacă se dispune asta de către procuror. Ori, dacă ne uităm  la art. 13 din 
legea 14/1992, vedem că aceasta edictează că ”organele SRI nu pot efectua acte 
de cercetare penală”. Ca atare, cum se poate considera o  interceptare efectuată de 
SRI o probă în procesul penal din moment ce legea (14/1992) exclude expres SRI‐ul 
din sfera organelor de cercetare penală. Codul de procedură edictează clar că doar 
organul de urmărire penală și procurorul pot proceda personal la aceste măsuri. 

Chiar dacă aceste situații impun o îngreunare a posibilității interceptărilor în 
cazurile ce vizează siguranța națională, statul nu poate  invoca proasta organizare 
judiciară ca un argument în favoarea sa. Disfuncționalitatea sistemului nu poate fi 
pusă pe umerii cetățeanului și nimeni nu‐și poate invoca propria culpă pentru a fi 
exonerat de răspundere! 
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Aș mai menționa că, prin  legea de combatere a  terorismului  43 adoptată  în 
2004 se impune în art. 20 că acele cazuri prevăzute de art. 13 din legea siguranței 
naționale constituie temei legal pentru a cere procurorului autorizarea respectivelor 
măsuri. Cu toate acestea, în alin.(4) – (10) ale art. 21 ale legi terorismului, se impune 
controlul a posteriori a Președintelui Înaltei Curți de Casație și Justiție pentru activitățiile 
de  supraveghere menționate. Ca atare nu pot decât  să mă  întreb de  ce această 
procedură nu  își poate găsi aplicare pentru restul cazurilor ce vizează amenințări 
la adresa siguranței naționale? 

 
  B. Concluzie 

  Consider sofistă discuția despre neaplicarea exigențelor codului de procedură 
penală asupra textelor legii sau legilor speciale în materie. Dacă ne uităm peste acesta 
observăm  că  toate  legile  speciale  fac  referire  la  ”aplicarea  corespunzătoare”  a 
codului de procedură penală în materie, adică a art. 911‐913. Pe cale de consecință 
nu pot decât să observ că, art. 13 din legea siguranței naționale 44, art. 8 45 și 10 46 din 
legea de organizare și funcționare SRI, precum și articolele referitoare la interceptarea 
telefoanelor din legea de organizare DIICOT 47 și DNA 48 sunt toate ”norme procedurale 
de  referire”  49. Ca atare, modificarea  codului  de  procedură modifică automat  și 
fără alte formalități normele de referire. Precum menționa autorul sus citat, ”normele 
de referire sunt indispensabile în activitatea de legiferare, pe această cale evitându‐se 
reluarea inutilă a unor dispoziții în diverse texte din cuprinsul aceleiași legi”. Consider 
și eu că rolul referirilor din aceste legi speciale este de a uniformiza procedurile în 
materie, cât și de a evita redundanța legislativă. Consecințele juridice ale normelor de 
referire ar fi trebuit recunoscute de către Curtea Constituțională în decizia supusă 
analizei.  
  Pe de altă parte, legea siguranței naționale, cât și legea SRI au fost adoptate 
în 1991 respectiv 1992. O analiză evolutivă relevă faptul că în vremea aceea procurorul 
era într‐adevăr în măsură să aplice toate aceste măsuri procesuale, chiar și arestarea 
preventivă, neexistând pe atunci ideea de ”judecător” ca unic garant al drepturilor 
procesuale precedate de  judecarea efectivă. Odată cu modificările  legislative din 
anii 2003 și 2006, acest lucru s‐a schimbat și doar judecătorul le poate impune 50.  
  În argumentarea ideei mele țin să menționez că art. X din legea 281/2003 
de modificare a codului de procedură afirmă: ”ori de câte ori alte legi prevăd dispoziții 
referitoare  la  dispunerea  de  către  procuror...  a  interceptărilor  și  înregistrărilor 
convorbirilor, a perchezițiilor (...) se aplică în mod corespunzător, dispozițiile prevăzute 
în art. I din prezenta lege”, adică ceea ce a devenit 911‐913 CPP. Cred că acest text 
arată dorința  leguitorului de unificare a textelor  în materie  și subliniază că normele 
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din  legile speciale sunt de fapt norme de referire. Cred de altfel alături de autorii 
sus citați, că prin apariția legii din 2003, dispozițiile contrare ce permiteau procurorului 
să aprobe interceptarea au fost de facto abrogate tacit 51. 
 

5. Situații sau probleme speciale 
 

  A. Situația din dreptul român – Impunerea măsurii în cadrul ”urmăririi penale” 

  O altă problemă reiese din  interpretarea articolului 911 din cod. Dacă am 
stabilit că mijloacele de probă utilizabile în cadrul unui proces penal trebuie obținute 
cu respectarea  legii, deci cu autorizarea motivată a judecătorului  în orice situație 
doar  în cadrul urmăririi penale, se pune problema ce  înțelege  legea prin aceasta. 
Lege ne spune că judecătorul autorizează motivat măsura la ”cererea procurorului 
care efectuează sau supraveghează urmărirea penală”. Nu se specifică dacă urmărirea 
penală  trebuie  începută  in personam sau  in  rem  52. Chiar dacă nu pare  la prima 
vedere o diferență notabilă, consider că din perspectiva celui interceptat și înregistrat 
acestea există. 
  Fără a  încerca să demontez necesitatea  interceptărilor  și să  le  fac  inutile 
ca modalitate de obținere a unor mijloace de probă, consider că se impun câteva 
precizări: 
  A.1 În cazul urmăririi penale in personam 53, nu sunt probleme. Măsura se 
dispune doar în cadrul urmăririi penale de către un judecător, față de cel ”acuzat” 54 
în prealabil, deci ingerința e justificată. 
  A.2  În  cazul  urmăririi  penale  in  rem  se  pot  isca  discuții  din  perspectiva 
echitabilității față de cei interceptați.  

Astfel ne putem imagina, cu titlu de exemplu, că s‐a săvârșit o infracțiune 
dintre cele prevăzute  la art. 911 CPP care permit  interceptarea  telefoanelor  și  în 
speță nu există  încă suspecți. Organele abilitate, aplicând art. 221  și 228 CPP  încep 
urmărirea penală in rem. Între timp, se obțin date suficiente și se dezvoltă un cerc de 
5 suspecți. Ținând cont că există o urmărire penală începută, se dispune interceptarea 
telefoanelor asupra tuturor celor 5 suspecți. Problema e în acest caz că cei 5 sunt 
oarecum  puși  sub  acuzare  55,  deși  aceasta  nu  ajunge  să  fie  cunoscută  de  ei.  În 
acest  caz,  suspecții  se află  într‐o  stare procesuală  intermediară  și obscură,  între 
actele premergătoare (căci nu au fost oficial puși sub acuzare, deci nu au drepturi 
și obligații, deși li se impun măsuri procesuale specifice urmăririi penale) și urmărirea 
penală (față de ei nu s‐a dispus urmărirea penală, ci doar cu privire la faptă). Deși conform 
codului de procedură, cadrul procesual este cel corect pentru  interceptări  (UP),  față 
de cel  interceptat nu există nicio diferență  între acestă  situație  și cea din actele 
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premergătoare. Cum codul nu menționează expres că cei interceptați trebuie să fie 
învinuiți, ci doar să existe o urmărire penală în curs de desfășurare această situație 
este totuși acoperită. 

Fără să demontăm utilitatea acestui procedeu,  fiind evident că cel ce se 
știe acuzat va fi mult mai precaut și se va cenzura, cred cu tărie că  leguitorul are 
obligația să edicteze norme clare și concise, pe întelesul cetățeanului de rând. Mă 
întreb oare câți cetățeni fără studii juridice ar putea ști în ce context pot sau nu să 
fie interceptați și ce drepturi au. De vreme ce însuși Curtea Constituțională a fost 
chemată să opineze în legătură cu acest aspect, este lesne de anticipat răspunsul. 
Atâta vreme cât norme esențiale de procedură sunt neclare vor exista probleme 
din perspectiva exigențelor generale ale art. 7 din Convenție 56. 

 
 

  B. Dispunerea măsurii vizavi de o persoană are implicații pentru toți interlocutorii 

  Este fără doar și poate că dacă se dispune interceptarea vizavi de o persoană X, 
alte persoane pot fi vătămate prin această măsură – este vorba despre interlocutorii 
acesteia  (Y). E o consecință  logică a  interceptări. E  indiscutabil că o persoană nu 
discută singură la telefon și ca atare această situație e întâlnită mereu. Dacă organele 
ar avea obligația să nu asculte decât ceea ce vorbește X nu s‐ar intercepta nimic și 
anchetele proactive ar fi lipsite de substanță. Consider ingerința față de interlocutori 
ca o consecință naturală a  interceptării din punct de vedere al dreptului  la viață 
privată, dar din perspectiva probatorie, situația cred că se schimbă. Legea conține 
oricum  dispoziții  confuze.  Art.  911  alin.(9)  impune  ca  autorizarea  să  cuprindă 
persoana  asupra  căreia  se  dispune  interceptarea,  în  timp  ce  art.  912  alin.(5) 
edictează că  interceptările se pot  folosi  și  în altă cauză dacă sunt concludente  și 
utile.  În exemplul de sus, Y nu e vizat direct de măsură. Dacă acesta totuși dă  în 
vileag informații incriminatorii, ele vor putea fi folosite ulterior în procesul penal. 
Aceste informații pot fi considerate un fel de descoperiri ”incidentale și flagrante”, 
dar cu toate acestea, abordarea codului nu e cea mai corectă și nicidecum cea mai 
pusă  la  adăpost  de  discuții.  Cred  că  în  asemenea  situații  pe  baza  informațiilor 
obținute, din momentul în care Y divulgă informații incriminatorii trebuie dispusă 
o nouă măsură de interceptare față de acesta. Măsura se impune deoarece acesta 
nu  mai  e  un  simplu  interlocutor  ci  devine  un  suspect.  Și  de  vreme  ce  codul 
permite posibilitatea ca în situații de urgență și temeinic justificate, procurorul să 
poată da curs unei ”autorizații temporar” ce nu poate depăși 48 de ore (art. 912 
alin.(2) CPP) 57, nu cred că există impedimente reale pentru dispunerea măsurii și 
față de Y. 
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  C. Interceptarea convorbirilor dintre avocat – client 

  Dreptul secretului profesional al avocatului ar  trebui protejat cu precădere 
într‐un stat modern. Cu toate acestea, art. 911 alin. (6) CPP ne spune că o convorbire 
între o persoană, X, și avocatul său nu poate fi folosită într‐un proces penal decât dacă 
există informații conform cărora avocatul s‐ar putea face vinovat de o infracțiune ce 
permite interceptarea. Cred că această prevedere conține o anchetă ce precede apariția 
unei suspiciuni penale. Adică, în aceste cazuri, avocatul beneficiază de o oarecare 
suspiciune  prezumată  de  legiuitor,  în  loc  să  beneficieze  de  protecția  secretului 
profesional. Dacă există  suspiciuni  temeinice  legate de activitatea penală a unui 
avocat,  organele  competente  nu  au  decât  să  desfășoare  direct  față  de  acesta 
ancheta la care sunt îndreptățite și obligate, în virtutea rolului activ. 

Ca atare, consider că discuțiile dintre un avocat și clientul său nu trebuie 
niciodată interceptate, căci secretul avocatului include și dreptul la apărare a celui 
acuzat 58. Curtea tinde să ofere avocatului un privilegiu al confidențialității atâta 
vreme cât acesta este legat de secretul profesional, căci o persoană trebuie să poată 
consulta  fără  opreliști  un  avocat.  Fără  să mai  detaliez,  consider  că  prevederile 
codului, anterior modificării din 2006, care interziceau interceptările dintre avocat 
și partea pe  care o  reprezintă erau mai  inspirate  și  corecte. Acestea  trasau mai 
bine  și direcția Curții  care  tinde  să ofere o protecție din  ce  în  ce mai  sporită  în 
domeniu, plecând de  la o premisă  conform  căreia,  confidențialitatea avocatului 
trebuie să prevaleze în fața unei eventualități 59! 

 
6. Concluzie  

 

Consider  normal  că  privită  din  perspectivă  statală,  aceasta  ar  trebui  să 
beneficieze de o captare a informațiilor mai facilă și rapidă. Până în prezent, serviciile 
secrete au se pare o libertate aproape nemărginită în această materie, ceea ce nu 
e normal. Deși, puterea executivă are un interes major sau primordial în protecția 
siguranței sale, consider că un control al unui judecător se impune obligatoriu și în 
această  situație,  fără a  se putea pretinde  că  se  compromite  ideea de  siguranță 
națională.  Statul  are  oricum  libertatea  de  a‐și  impune  o  reglementare  specială, 
care  să  îi  fie  favorabilă.  Fie  și  așa,  consider  că  tot  numai  un  judecător  trebuie  să 
dispună interceptarea convorbirilor telefonice indiferent de situația concretă vizată. 

 
7. Prevederi comparate cu Noul Cod de Procedură Penală 60 

 

Noul cod oferă în premieră o definiție a tehnicilor speciale de supraveghere și 
în speță, a  interceptărilor convorbirilor sau a comunicărilor  în art. 138 61 ceea ce 
reprezintă un punct în plus pentru legislația procesuală.  
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A. Dispunerea interceptărilor și a înregistrărilor 

Noul cod prevede în art. 139 următoarele: 

”(1) Supravegherea tehnică se dispune de judecătorul de drepturi şi libertăți 62 
atunci când sunt îndeplinite următoarele condiții:  

a)  există  o  suspiciune  rezonabilă  cu  privire  la  pregătirea  sau  săvârşirea 
unei infracțiuni prevăzute în alin. (2);  

b) măsura  este  necesară  şi  proporțională  cu  restrângerea  drepturilor  şi 
libertățiilor fundamentale, date fiind particularitățile cauzei, importanța informațiilor 
ori a probelor ce urmează a fi obținute sau gravitatea infracțiunii; 

c) probele sau localizarea şi identificarea suspectului sau inculpatului nu ar 
putea fi obținute în alt mod sau obținerea lor ar presupune dificultăți deosebite ce 
ar prejudicia ancheta ori există un pericol pentru siguranța persoanelor sau a unor 
bunuri de valoare. 

(2)Supravegherea  tehnică  se poate dispune  în  cazul  infracțiunilor  contra 
securității naționale prevăzute de Codul penal şi de alte legi speciale (...) .” 

Pe cale de consecință, din perspectiva dispunerii măsurilor de supraveghere, 
NCPP este neechivoc și  impune  întrunirea cumulativă a celor trei condiții de mai sus 
(suspiciunea rezonabilă, proporționalitatea ingerinței, cât și dispunerea măsurii ca 
ultima ratio). Mai mult, doar judecătorul de drepturi și libertăți este îndreptățit să 
dispună aceste măsuri. Consider că textul de lege amintit este destul de clar și exprimă 
intenția neechivocă a leguitorului de a abroga tacit orice text special de lege care 
prevede posibilitatea unui alt organ de a dispune aceste măsuri. Aceasta este o reiterare 
și o dovadă a faptului că cele expuse mai sus referitoare la abrogarea mențiunilor 
din legi speciale a fost făcută de facto, chiar prin publicarea legii nr. 281/2003. 

 
B. Efectuarea interceptărilor și a înregistrărilor 

Actualul art. 912 prevede clar că procurorul trebuie să procedeze la aceste 
procedee de  supraveghere  sau  să delege aceste atribuții organului de  cercetare 
penală 63. Alte organe nu pot efectua aceste procedee în scopul obținerii de probe 
și dacă o fac, acestea trebuie excluse pe temeiul art. 64 alin. (2) CPP.  

Noua  reglementare  însă  aduce  o modificare  substanțială  prin  art.  142 
NCPP care permite punerea  în executare a mandatului de supraveghere de către 
procuror, organul de cercetare penală, ofițeri specializați din cadrul poliției ori alte 
organe specializate ale statului. Este evident că alte organe specializate reprezintă 
organele serviciilor secrete ale României, destul de numeroase de alt fel 64. În ce 
măsură este acest lucru benefic pentru bunul mers al justiției rămâne de văzut în viitor.  
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Strict din perspectiva înfăptuirii justiției și a obținerii de probe este important 
faptul că această măsură se poate dispune doar în urma autorizării unui judecător. 
Pe cale de consecință, efectuarea în concret a acestor măsuri de către aceste organe 
specializate  ale  statului  este  în  regulă  atâta  vreme  cât  ele  nu  au  posibilitatea 
efectuării acestora în mod discreționar.  

Totuși, din perspectiva democratică îmi mențin rezerve extrem de serioase în 
privința posibilității imixtiunii în actul de justiție a unor organe pur administrative, 
subordonate puterii de stat, adică a puterii politice aflate  la conducere. Procurorul, 
într‐un stat de drept trebuie să  fie  independent  și nesubordonat puterii politice. 
Pe cale de consecință, ar fi mult mai echitabil ca doar acesta și lucrătorii operativi din 
subordinea sa să fie abilitați să efectueze aceste operațiuni, nu și organe subordonate 
puterii executive. 

Mergând puțin mai departe, putem să ne imaginăm că de vreme ce există 
echipament de interceptare la aceste servicii specializate, ele pot proceda în acest 
sens fără autorizarea  judecătorului atunci când ”statul are maximă nevoie”. Evident 
că respectivele  informații nu vor putea  fi  folosite  într‐un proces penal pentru că 
sunt ilegale dar ne putem  imagina situații în care scopul acestora nu e nicidecum 
obținerea de probe. Și în contextul în care cel / cei interceptați nici nu știu că sunt 
supravegheați, nu se poate pune problema unui eventual remediu procesual. Pe 
lângă  încălcarea dreptului  la  intimitate, aceste  cazuri pot aduce  și alte vătămări 
mult mai grave persoanelor interceptate. Pe cale de consecință, tranșarea extrem 
de clară a competențelor serviciilor secrete din România se impune. 

 
C. Durată 

Noul cod prevede că măsura se poate dispune pe 30 de zile (art. 140 alin. (1)) 
și poate fi prelungită dar fără a depăși un an de zile (art. 144 alin. (3)).  

 
D. Obligația de informare 

Noul cod prevede în premieră, în art. 145 că procurorul are obigația de a 
informa  în  termen  de  10  zile  după  încetarea măsurii  de  supraveghere  tehnică, 
persoanele care au fost vizate de aceste măsuri. 

 
E. Alte probleme 

Din păcate noua reglementare rămâne tributară interceptărilor ”în cadrul 
urmăririi  penale”  fătă  diferențierea  in  rem,  in  personam,  cât  și  a  problemei 
interceptărilor dintre avocat și client. Pe cale de consecință, cele expuse anterior 
vor fi valabile pentru viitoarea reglementare.  
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III. CONTROLUL ȘI CENZURA CORESPONDENȚEI SCRISE 
 

1. Introducere  

  Corespondența  scrisă  e  fără doar  și poate  sensul primordial pe  care  l‐a 
avut Convenția în vedere. Cu toate acestea, efectul util recunoscut de Curte a dat 
noțiunii autonome de ”corespondență” noi valențe, odată cu apariția diferitelor 
modalități de comunicare la distanță.  
  Corespondența scrisă se referă în principiu la două situații: 1. cea scrisă în 
format fizic și 2. cea electronică. Ambele variante ar trebui să se bucură de aceeași 
protecție, întrucât ce se protejează nu e un mijloc tehnic, ci secretul corespondenței. 
S‐a afirmat just, atât de Curte, cât și de doctrină, că supravegherea secretă a cetățenilor 
săi este o caracteristică a unui stat polițienesc și nu trebuie tolerată decât atunci 
când toate condițiile clauzei justificative din alin.(2) al art. 8 sunt îndeplinite cumulativ. 
Protecția  impusă  corespondenței  este aceeași pentru  toate domeniile  în  care  se 
realizează 65 : ingerințele sunt permise în măsura unei legi accesibile 66, edictate în 
termeni  suficienți  de  clari,  însoțită  de  garanții  împotriva  aplicărilor  arbitrare  și 
necesară  într‐o societate democratică pentru salvgardarea unuia dintre scopurile 
enunțate în clauza justificativă din alin.(2) al art. 8 67. 
 

2. Hotărâri CEDO în materie   

Există numeroase hotărâri – care consfințesc regulile edictate din materia 
interceptărilor telefonice asupra corespondenței scrise – care se aplică corespunzător. 
Regula  de  fapt  trebuie  privită  în  sens  invers  căci  la  început  s‐a  pus  problema 
corespondenței  scrise  și ulterior a  telefoanelor. Fără  să mai detaliez  subiectul cu 
prezentarea  exhaustivă  a  unor  hotărâri  fac  apel  la  hotărârea  Curții  împotriva 
Regatului Unit (Taylor‐Sabori) ca fiind cea mai relevantă. 

 
3. Legislație internă 

  Legea noastră  constituțională  tratează  inviolabilitatea  corespondenței  în 
articolul 28. Deoarece art. 28 nu prevede excepții de la inviolabilitatea corespondenței, 
am putea fi tentați să credem că acestea nu sunt permise, fapt evident fals. Excepțiile 
trebuie raportate la art. 53 din Constituție. 
  Analizând articolele 911 și 98 68 din codul de procedură penală observăm o 
”bifurcație” din punct de vedere procedural: 

a. Corespondența electronică e guvernată de art. 911‐913 din cod. Ca atare, 
situația prezentă e identică din toate perspectivele cu cele studiate în secțiunea 
interceptărilor telefonice, împreună cu discuțiile dezvoltate acolo. 
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b. Corespondența fizică e guvernată de art. 98 din cod 69. Acesta se referă 
la scrisori, telegrame, oricare altă corespondență cât și alte obiecte trimise sau 
primite de  către  învinuit  sau  inculpat  pe nume propriu  sau  adresate  acestuia 
indirect. 

  Codul de procedură e neclar, întrucât în art. 911 guvernează ”orice mijloc 
electronic de comunicare” în timp ce telegramele 70 sunt guvernate totuși de art. 98 
(deși reprezintă o comunicare la distanță). Deși nu mai prezintă utilitate practică, 
datorită abandonării telegrafiei, cred totuși că o lege clară se impune pentru a nu 
crea  confuzii.  În  plan  practic,  dacă  interpretăm  dispozițiile  codului  actual  ad 
literram, se observă că  în timp ce  interceptarea comunicării electronice se poate 
dispune doar pentru o perioadă de  timp de maxim 30 de zile, cu posibilitate de 
prelungire până la durata maximă de 120 de zile, corespondența în format fizic nu 
e limitată din perspectiva dispunerii în timp 71. O asemenea abordare ar deschide 
calea supravegherii continue a unei persoane – pe perioade nedeterminate – fapt 
automat considerat de Curte ca fiind contrar art. 8 ConvEDO 72. Impunerea nemărginită 
în timp nu e niciodată necesară într‐o societate democratică. Nu mai insist asupra 
acestui  aspect  și  consider  existența  controlului  unui  judecător  compliantă  cu 
efectivitatea unui control împotriva dispunerilor arbitrare.  

 
4. Probleme speciale 

A. Dispunerea măsurii în cadrul urmăririi penale.  

  A.1  În primul  rând,  textele  exclud  posibilitatea aplicării măsurii  în afara 
oricărui cadru procesual, cât și a actelor premergătoare. 
  A.2 Ținând cont că ceea ce se protejează este  identic  în ambele cazuri – 
secretul corespondenței – doar forma concretă de realizare a acesteia diferă, aceeași 
problemă a dispunerii măsurii în cadrul unei urmăriri penale in rem sau in personam 
se impune și aici.  
 

B. Reținerea  corespondenței  de  către  organe  speciale  –  o  supraveghere 
secretă în afara controlului judecătoresc? 

Din păcate aceeași problemă semnalată în cazul interceptărilor telefonice 
este  incidentă  și  aici.  Art.  13  din  legea  siguranței  naționale  73  prevede  că 
procurorul poate da curs organelor speciale (SRI) să ”caute informații, documente 
sau înscrisuri pentru a căror obținere este necesar accesul într‐un loc, la un obiect 
sau  la  deschiderea  unui  obiect”.  Este  cert  că  în  speță  e  vorba  de  interceptarea 
corespondenței  scrise,  cât  și  a  ridicării de obiecte din domiciliul unei persoane, 
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examinarea  și extragerea  informațiilor de pe acestea ”prin orice procedee”,  fără 
un control al unui judecător. Aceste procedee nu sunt exemplificate și nu se oferă 
nicio informație în privința drepturilor concrete ale acestui serviciu specializat.  

Totuși, consider că de vreme ce legea de modificare a codului de procedură 
penală nr. 281 / 2003 a  impus autorizarea motivată a judecătorului și  în cazul de 
față 74, procurorul nu mai are prerogativa de a dispune aceste măsuri. Precum am arătat 
mai sus, consider că această mențiune din legea de modificare a codului a abrogat 
tacit prevederile speciale ce permiteau luarea acestor măsuri din partea procurorului.  

 
C. Obligația  de  a  remite  obiecte  și  înscrisuri  impusă  de  cod  ”oricărei 

persoane” – se poate impune și asupra celui acuzat? 

C.1 Art. 97 din codul de procedură penală impune ”oricărei persoane fizice 
sau juridice” să predea obiecte sau înscrisuri ce pot servi ca mijloc de probă pentru 
cauza penală. Fără să încerc să demontez utilitatea textului, consider că acesta poate 
ridica probleme din perspectiva acuzatului de a beneficia de prezumția de nevinovăție 75. 
Prezumția amintită oferă celui acuzat dreptul la tăcere și privilegiul contra autoincriminării 
(”dreptul oricărei persoane de a tăcea  și a nu  fi obligată să contribuie  la propria 
incriminare”) 76. În acest sens, merită amintită hotărârea Funke 77 de la CEDO, care 
a edictat că măsura impusă de autoritățiile franceze de a amenda reclamantul pentru 
fiecare  zi de neprezentare a unor documente,  în  scopul obținerii unor  informații 
neverificate asupra cărora exista doar o bănuială, reprezintă o  încălcare a art. 6. 
Dacă  în  speță  era  vorba  de  o  amendă  pentru  nesupunerea  la  obligația  de 
prezentare a materialelor cerute, în dreptul român problema e mult mai serioasă. 
Aceasta deoarece  ”reținerea  sau distrugerea de  înscrisuri”  78  este prevăzută de 
legea penală cu o pedeapsă cu  închisoarea de  la 6  luni  la 3 ani conform art. 272 
din codul penal 79. Nu e exclus ca autoritățile, din exces de zel, să aplice art. 272 
CP în cazurile în care privilegiul împotriva autoincriminării ar trebui respectat. 

C.2 O problemă  și mai  fină  se poate pune  în  cazul unui martor dintr‐un 
proces penal căruia i se impune această obligație 80. Dacă respectivele obiecte sau 
înscrisuri îl incriminează pe acesta, este el obligat la predarea lor în ciuda privilegiului 
la autoincriminare? Merită amintit doar că autoritățiile unui stat au obligația de 
informare  imediată  a  persoanei  ce  devine  suspectată  oficial  de  comiterea  unei 
fapte, cât și de comunicare a drepturilor acesteia. Astfel, ne putem  imagina că unui 
martor suspectat de fapte penale pot să i se ceară anumite documente fără a fi acuzat, 
în speranța obținerii unor probe de incriminare. Ce se întamplă în aceste cazuri?  

Desigur, legea română nu pune în discuție problema atât de departe, dar 
discuția se pretează întrucât privilegiul împotriva autoincriminării impune legiuitorului 
să nu sancționeze refuzul de a coopera 81.  
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D. Controlul și cenzura corespondenței acuzațiilor sau a deținuțiilor 

Controlul acesta este o problemă reală. Curtea consideră că acest control  se 
poate realiza având un scop legitim doar pentru menținerea disciplinei în penitenciar 82. 
De aici decurg următoarele exigențe: 

D.1  Reținerea  corespondenței,  cât  și  cenzura  ei  (în  sens  propriu)  este 
interzisă căci nu are nimic de‐a face cu ordinea în penitenciar și este specifică unui 
stat ”ce supraveghează”. Urmând raționamentul Curții, corespondența deținutului 
cu  instituțiile statului, cu avocatul, cât și cu  instituțiile  internaționale nu are nicio 
rațiune  să  fie  cenzurată,  de  vreme  ce  aceasta  nu  are  cum  să  ascundă  obiecte 
interzise în penitenciar și nicidecum să aducă atingere disciplinei din penitenciar 83. 
Din contră, corespondența poate releva abuzuri din partea conducerii penitenciarului 84. 
Referitor  la corespondența cu aceste organe, exigența  impusă de dreptul nostru 
din 2006 încoace este identică 85 cu cea a Curții. 

D.2 Controlul  corespondenței personale a deținutului – nu poate  fi  acceptat 
decât sub aspectul ascunderii de obiecte interzise sau periculoase în colet sau scrisoare. 
De  aceea,  deschiderea  corespondenței  se  poate  justifica  doar  pentru  căutarea 
obiectelor în cauză și fără a se aduce atingere secretului corespondenței deci fără 
citirea conținutului corespondenței. În acest sens, legea amintită prevede respectarea 
acestor exigențe. Aceasta edictează în art. 45 alin.(3) că ”în scopul prevenirii introducerii 
în penitenciar, prin  intermediul corespondenței, a drogurilor, substanțelor  toxice, 
explozibililor sau a altor asemenea obiecte a căror deținere este interzisă, corespondența 
poate fi deschisă, fără a fi citită, în prezența persoanei condamnate.” Următoarele 
alineate ale  art. 45  enunță  că atunci  când  există motive  temeinice  cu privire  la 
săvârșirea unei  infracțiuni, corespondența se va reține, cel vizat fiind  înștiințat de 
măsură.  Deschiderea  și  reținerea  corespondenței,  potrivit  acestei  proceduri  se 
poate face numai pe baza dispozițiilor emise,  în scris și motivat, de către  judecătorul 
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate. 
  Curtea merge și mai departe pentru a preveni abuzuri statale, spunând că 
acesta are obligația de a furniza deținutului cele necesare pentru corespondență 86 
cât și obligația pozitivă de a asigura ajungerea corespondenței la deținut 87. 
 

5. Concluzie 

Consider  că  exigențele  impuse  de  Curte  sunt  clare. Orice  abatere  de  la 
inviolabilitatea  secretului  corespondenței  trebuie  să  fie necesară  într‐o  societate 
democratică, proporțională cu scopul legitim vizat și prevăzută de o lege clară. De 
asemenea, un control al unui judecător se impune. 
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6. Prevederi comparate cu Noul Cod de Procedură Penală 

Noul  cod  rămâne  tributar  structurii  bipartite  a  corespondenței,  în  cea 
electronică și cea scrisă în format fizic. Cu toate acestea, din fericire, diferențierile 
expuse mai sus cu ocazia analizei legii actuale nu se mai impun și aici.  

Aceasta deoarece,  în primul  rând, corespondența  scrisă  se poate  reține, 
preda  și percheziționa doar  cu acordul  judecătorului de drepturi  și  libertăți  (art. 
147 alin. (1) NCPP).  În al doilea rând, pentru a recurge  la acest procedeu trebuie 
întrunite  cumulativ  trei  condiții:  să existe o  suspiciune  rezonabilă  cu privire  la o 
infracțiune, ingerința să fie proporțională și în lipsa acesteia obținerea de probe să 
fie dificilă sau imposibilă (art. 147 alin. (1) lit.a,b,c) 88. Iar în al treilea rând art. 147 
prevede  expres  că  reținerea,  predarea  și  percheziția  corespondenței  se  va  face 
conform art. 140. Acesta impune dispunerea măsurii doar pe o perioadă de 30 de 
zile. În continuare, art. 147 alin. (9) raportat la art. 144 alin. (3) prevede că durata 
maximă a acestor măsuri nu poate depăși 1 an. De asemenea, și în cadrul acestei 
proceduri, există obligația procurorului de a comunica în termen de maxim 10 zile 
celui vizat de măsură despre cele petrecute. 

De asemenea, noul cod modifică și prevederile referitoare  la obligația de 
predare  a  obiectelor,  înscrisurilor  sau  a  datelor  informatice.  Art.  170  prevede 
expres  că  pentru  a  putea  dispune  predarea  acestora  e  necesară  existența  unei 
suspiciuni  rezonabile  cu  privire  la  pregătirea  sau  săvârșirea  unei  infracțiuni,  că 
aceasta se va dispune doar de judecătorul de drepturi și libertăți doar atunci când 
există temeiuri a se crede că respectivul obiect poate servi ca mijloc de probă. 

Din păcate, unica problema care rămâne identică și în viitoarea reglementare 
o reprezintă cea referitoare la corespondența avocat – client, care poate fi violată 
în continuare în exact aceleași condiții ca și convorbirile telefonice 89. Pentru a nu 
fi repetitiv, fac mențiune  la cele expuse cu ocazia tratării acelei probleme, criticând 
decizia legiuitorului.  
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