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FAPTELE JURIDICE LICITE — SURSE DE OBLIGATII

Cilina JUGASTRU"

,Plus encore que d’autres institutions, le quasi-contrat est le
produit de I’histoire, mais un produit controversé. Son évolution
peut étre résumé en trois étapes: une origine romaine; une crise

d la fin du siécle dernier;une renaissance contemporaine”l

Résumé: Les faits juridiques licites — sources d’obligations. La gestion d’affaires et la
répétition de I'indu étaient réglementés dans I'ancien Code civil roumain. Le nouveau Code civil
ajoute I'enrichissement sans cause. Sources autonomes d’obligations, ces trois faits licites trouvent
leur fondement dans I’équité.

Le gérant s’occupe — volontairement et opportunément — des affaires d’une autre personne (le
maitre ou le géré). Si les conditions de la gestion d’affaires sont réunis, le maitre est tenu a rembourser les
dépenses nécessaires et les dépenses utiles. Dans des grandes lignes, la nouvelle réglementation ne change
pas la physionomie essentielle de la gestion d’affaires, telle comme celle-ci est traditionnellement connue
(quelques éléments de nouveauté sont apparus, en ce qui concerne ses conditions).

Tout payement suppose une dette. Ce qui a été payé sans étre dd, est sujet a la répétition. Celui qui
a regu I'indu doit necessairement le restituer au solvens (qui a payé sans dette), si les conditions sont remplis:
un paiement indu, l'intention d’éteindre une dette, I'erreur du solvens (I'erreur est une condition relative).

L’enrichissement sans cause était, initiallement, une création jurisprudentielle. Il s’agit, le méme
temps, d’un principe fondamental du droit et d’un fait juridique licite. Le Code civil roumain contient des textes
qui représentent des applications de I'enrichessement injustifié. La nouvelle réglementation mentionne, en
détail, les conditions, les effets, les obstacles a I'action en restitution et le double plafond de I'indemnité.

Mots-clés: faits licites, gestion d’affaires, répétition de I'indu, enrichissement sans cause,
notions, conditions, effets.

Cuvinte cheie: fapte juridice licite, gestiune de afaceri, platd nedatoratd, imbogdtire fard justd
cauzd,notiuni, conditii, efecte

Trei fapte juridice licite — izvoare de obligatii au consacrare expresa in noul Cod civil
roman. Cronologia legalda enumera gestiunea de afaceri, plata nedatorata si imbogatirea fara
justa cauza. Reglementarea este asteptata, binevenitd si explicitd. Poate s-ar fi cuvenit ca
Tmbogatirea fara justa cauza sa ocupe prima sectiune a faptului juridic licit, avand in vedere ca
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este Tn discutie un fapt juridic si totodatd, un principiu fundamental de drept (sprijinit pe
echitate), care intemeiaza solutjile oferite gestiunii de afaceri si platii nedatorate.

Capitolul 1. Gestiunea de afaceri’
Sectiunea 1. Notiune

»Existd gestiune de afaceri atunci cdnd, fard sa fie obligatd, o persoand, numitd
gerant, gestioneazd in mod voluntar si oportun afacerile altei persoane, numitd gerat, care nu
cunoaste existenta gestiunii sau, cunoscand gestiunea, nu este in mdsurd sd desemneze un
mandatar ori sd se ingrijeascd in alt fel de afacerile sale” [art. 1330 alin. (1) noul C. civ.]. Textul
defineste gestiunea de afaceri prin precizarea conditiilor acesteia. Suntem in prezenta gestiunii
de afaceri’ — fapt juridic licit — ori de céte ori o0 persoand numitd gerant, gestioneaz3 in mod
voluntar si oportun, afacerile altei persoane, numita gerat, aceasta din urma necunoscand
existenta gestiunii sau, cunoscand-o, nu este in masura a desemna un mandatar sau a se ingriji
in alt fel de afacerile sale.

in linii generale, noua reglementare nu schimbd fizionomia gestiunii de afaceri, asa
cum este cunoscuta, ca institutie traditionala a dreptului roman. Elemente de noutate — unele
discutabile —apar in ceea ce priveste conditiile cerute gestiunii.

Sectiunea a 2-a. Conditiile gestiunii de afaceri

Articolul 1330 cuprinde conditiile gestiunii de afaceri: gerarea intereselor altei
persoane (2.1.); intentia de a lucra pentru altul (2.2.); oportunitatea gestiunii (2.3.);
imposibilitatea, pentru gerat, de a se ocupa de propriile afaceri (2.4.).

§ 1. Gerarea intereselor altei persoane
1.1. Continutul gestiunii de afaceri

,Exista gestiune de afaceri atunci cand, fara sa fie obligata, o persoana, numita gerant,
gestioneaza [...] afacerile altei persoane”. Prima conditie este reprezentata de activitatea de
gerare a intereselor altei persoane. Gerantul trebuie sd efectueze operatiuni care sa intre n
continutul activitatii de gestionare a intereselor altei persoane. Obiectul gestiunii este inteles in
prezent extensiv. Pe de o parte, textul legii nu aduce referiri la tipul operatiunilor care intra in
sfera gestiunii, iar, pe de alta parte, interesele geratului imbraca forme multiple si diverse.
Singura conditie impusa de art. 1330 noul C. civ. este ca actele sa fie oportune.

Noul Cod nu a adus modificari in ceea ce priveste continutul gestiunii de afaceri.
Domeniul gestiunii de afaceri cuprinde doua categorii de acte: acte juridice si acte materiale.
Cel care indeplineste pentru altul acte juridice (intreruperea unei prescriptii, incheierea unui
contract de asigurare) sau acte materiale (stinge un incendiu, repara un acoperis luat de
furtun3) trebuie s3 fie indemnizat”.
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Cateva mentiuni in ce priveste actele juridice care intra in continutul gestiunii de afaceri.

— gerantul poate incheia acte de conservare si acte de administrare. in principiu,
actele de conservare si actele de administrare (contractul pentru efectuarea unor reparatii,
intreruperea unei prescriptii, inchirierea unui bun) intra in limitele initiativei gestorului de
afaceri. Aceasta intrucat gestiunea se fundamenteaza pe utilitate si oportunitate; ori, utile
sunt actele prin care se preintampina pierderea unui drept si actele de punere in valoare a
patrimoniului;

— actele de dispozitie nu intrd in sfera gestiunii. Dupa cum s-a afirmat, actele de
dispozitie pot fi prejudiciabile pentru gerat: e normal sa repari ori chiar sa inchiriezi
imobilul proprietarului absent; nu este insa normal sa il vinzi®. Tn schimb, fac obiectul
gestiunii unele acte de dispozitie care, raportat la intregul patrimoniu (nu in raport cu bunurile,
privite ut singuli), dobandesc caracterul unor acte de conservare ori de administrare (de
exemplu, vanzarea unor bunuri perisabile), impiedicand o pierdere iminenta;

— sfera gestiunii trebuie Tnteleasa in cea mai larga acceptiune, in sensul ca se
extinde si asupra executdrii unor obligatii personale cu caracter patrimonial, ce revin
geratului potrivit Iegii6 (exemplul oferit In doctrind este cel al obligatiei legale de intretinere
fatd de copii, atunci cand aceastd obligatie este indeplinita de gerant). De asemenea,
legiuitorul, ,in textele dedicate gestiunii, nu prohibeste aplicabilitatea acestei figuri juridice si la
acte nepatrimoniale, astfel incat consideram admisibild extinderea exceptionalad a gestiunii
si la acestea”’.

— actele juridice pot fi acte incheiate fdrd reprezentare si acte incheiate cu
reprezentare. in prima situatie, actiondnd in nume propriu, gerantul fsi asumd toate
consecintele juridice ale actelor perfectate cu tertii. in cea de a doua situatie, gestorul de
afaceri actioneaza in numele geratului. Ambele situatii sunt detaliate in art. 1336 noul C. civ.

1.2. Initiativa gerantului

Noul Cod civil precizeaza ca gerantul ,gestioneazd in mod voluntar” afacerile
altuia. Gestorul intervine ,voluntar” in treburile altuia, adica fara sa fie obligat — ceea ce
sugereaza initiativa de moment a gerantului, spontaneitatea, intentia de serviabilitate, in
sensul de a face un serviciu altuia. Se exclude, asadar, actiunea care are la baza un
contract ori o prevedere legala — altele decat cele referitoare la gestiunea de afaceri.
Intentia de a lucra pentru altul semnifica, in acest context, lipsa insarcinarii prealabile si
plaseaza conduita gerantului in afara institutiei mandatului.

Codul civil consacra doua situatii diferite, in raport cu atitudinea geratului fata de
gestiune. Apreciem ca numai prima dintre cele doud atitudini mentionate de lege se
circumscrie institutiei gestiunii de afaceri.

in prima ipotezd legald, geratul nu cunoaste existenta gestiunii. Este de la sine
inteles ca nu poate fi vorba nici de consimtamantul celui gerat, dar nici de opozitia
acestuia. In acest caz, suntem in prezenta gerarii intereselor altuia.

A doua ipotezd a legii este cea in care geratul are cunostintd de gestiune, dar nu este
in mdsurd sd desemneze un mandatar ori sd se ingrijeascd in alt fel de afacerile sale.
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Formularea textului conduce la concluzia ca gerantul cunoaste gestiunea — dar nu este in
masura sa preia rezolvarea afacerilor sale si nici nu incredinteaza unui mandatar aceasta
problema. Nu intra in discutie vreo opozitie fata de amestecul gerantului, dar trebuie luat in calcul
mandatul tacit (pentru acte juridice), atata timp cat geratul cunoaste si accepta gestiunea.

Sunt necesare citeva observatii. in intelesul cel mai pur al gestiunii de afaceri, aceasta
se caracterizeaza prin absenta consimtamantului geratului si, deci, prin lipsa opozitiei sale, pe
motiv cd nu cunoaste existenta imixtiunii in treburile personale. Ori, atata timp cat geratul
cunoaste ca altcineva lucreaza pentru el si nu se opune, interpretarea este in sensul ca el a
consimtit la gestiune, tocmai pentru ca a avut cunostinta de aceasta, dar, din motivele aratate
de lege, nu s-a putut ocupa de propriile afaceri. Daca cel gerat se opune initiativei gerantului,
dar gestiunea incepe sau continud, devine operanta raspunderea delictuala. Art. 987 C. civ. de
la 1865 era transant si era mai clar in aceasta privinta: , Acela care, cu vointa, gere interesele
altuia, fara cunostinta proprietarului [...]".

Explicandu-se aceasta conditie a gestiunii de afaceri (actele de gestiune sa fie
savarsite fara imputernicire si fara stirea geratului sau, cu stirea geratului, fara ca acesta sa
poata desemna un mandatar sau fard a se putea ocupa de afacerile sale), s-a mentionat ca
interventia gerantului este, Tn principiu, spontanés. «Daca geratul ar cunoaste iminenta
interventie a gerantului, fara sa se opund, se poate interpreta cd a fost de acord cu
incheierea actului si deci nu mai poate fi vorba de o gestiune de afaceri, ci de un contract
de mandat. Totusi, legiuitorul nu permite o asemenea interpretare traditionala. Daca geratul
cunostea faptele de gestiune, dar nu se afla ,,in masurd”’ de a desemna un mandatar care s3 se
ocupe de propriile-i afaceri sau daca el insusi nu se putea ocupa de acele afaceri, nedesemnand
un mandatar, desi era in masura sa o faca. Asadar, chiar si in ipoteza cunoasterii de catre gerat
a gestiunii de catre un tert a propriilor afaceri, daca exista o gestiune oportuna, trebuie sa
consideram ca exista gestiune de afaceri, cu conditia ca geratul sa nu fi putut desemna un
mandatar. Tn ipoteza indiferentei geratului insd — dacd geratul a cunoscut exsitenta
gestiunii si nu s-a ,0bosit” sa desemneze un mandatar desi putea sa o faca, avem in
realitate de a face cu un mandat tacit. Pe de alta parte, simpla cunoastere a gestiunii nu
inlatura, astfel cum am observat, valoarea de gestiune de afaceri»™.

Consideram ca formularea art. 1330 alin. (1) noul C. civ., care se doreste a defini
gestiunea de afaceri (prin precizarea conditiilor sale), opereaza un amalgam care
eclipseaza adevarata fizionomie a acestui fapt juridic licit. Numai prima dintre cele doua
ipoteze legale semnifica — in sensul celui mai riguros limbaj juridic — gestiune de afaceri.
Prima teza a art. 1330 alin. (1) consta in gerarea intereselor unei alte persoane, cu totul
straina de operatiunile indeplinite de gestor, asa incat ea nu are posibilitatea sd Tsi
exprime nici acordul, nici opozitia. Cea de a doua teza a art. 1330 alin. (1) aduce in ecuatie
un mandat tacit (pentru actele juridice), atata timp cat geratul cunoaste existenta
gestiunii, dar nu se opune. Nu au relevanta motivele pentru care geratul, cunoscand
gestiunea, o permite. Cu atat mai mult, cu cat in art. 1331 C. civ. se prevede obligatia
gerantului de a aduce la cunostinta geratului interventia, iar cunoasterea gestiunii atrage
incidenta regulilor mandatului. Legea mentioneaza doar ca geratul ,nu este ih masura sa
desemneze un mandatar ori sa se ingrijeasca in alt fel de afacerile sale”. Era suficient
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enuntul clar al art. 1330 C. civ., teza |, in sensul ca geratul nu cunoaste existenta gestiunii,
asa incat formularea legala sa evite orice suprapunere a gestiunii cu mandatul tacit.

A doua teza din definitia gestiunii (geratul cunoaste existenta gestiunii, dar nu se
opune) este preluata dupa Codul civil francez si dupa Codul civil Quebec, care consacra
gestiunea in ambele variante — cu stirea, respectiv fir3 stirea geratului (art. 1372)"".
Doctrina franceza a reactionat fata de prevederea Codului Napoleon, aratand ca
formularea textului legal este enigmatica: daca geratul ,cunoaste si nu protesteaza, nu
trebuie considerat ca a consimtit tacit, de asa maniera incat s-a format un contract?”*%.

Au existat unele tentative de identificare a unor situatii care sa sustina textul francez,
pentru situatia in care geratul cunoaste conduita si intentiile gerantului, de maniera a permite
concluzia ca in cazurile respective, este gestiune si nu mandat. De exemplu, situatia in care
geratul nu se poate opune initiativei gerantului din cauza departarii spatiale intre cei doi; sau,
atunci cand gestiunea este, in fapt, un act de devotament (observatia autorilor a fost ca este
preferabil a pune in discutie gestiunea de afaceri, pentru a nu recurge la institutia ofertei de a
contracta, al carei autor este salvatorul, acceptant fiind cel asistat).

Apreciem ca acest demers, de identificare a unor situatii concrete, care sa se
plieze pe enuntul Codului francez" si sa 1l justifice, rdmane artificial. Gestul de a veni in
ajutorul unei persoane aflate in nevoie este unul dezinteresat ori, dupa caz, este expresia
obligatiei legale de a acorda ajutor celui aflat in situatiile expres mentionate de Codul
penal. Nu este gestiune de afaceri, un argument in plus este acela c3, in situatiile aratate, nu
este in discutie ,,averea” sau patrimoniul beneficiarului, ci integritatea persoanei acestuia.

Ar ramane ca, atunci cand geratul cunoaste actele de gestiune si nu se opune,
spontaneitatea interventiei sa departajeze gestiunea de mandat. Ori, mandatul este acord de
voint3, iar cunoasterea gestiunii si tolerarea acesteia (prin lipsa opozitiei) evoca tocmai acordul, in
acest caz, tacit. in concluzie, cunoasterea initiativei gerantului si lipsa impotrivirii geratului nu poate
avea decat semnificatia unui mandat tacit. De altd parte, opozitia geratului naste consecinte
speciale, reglementate in art. 1338 noul C. civ., cu trimitere la institutia raspundetrii civile.

§ 2. Intentia de a gera interesele altuia

Vointa de a lucra pentru altul este esentiald pentru a caracteriza gestiunea de
afaceri. Sintagma ,,in mod voluntar” (art. 1330 noul C. civ.) evoca intentia de a interveni in
favoarea unei alte persoane. Imixtiunea in treburile altuia este intentionata. Noul Cod civil
a pastrat, in termeni apropiati, formularea Codului civil de la 1865, care vorbeste de
gerarea ,cu vointa” a intereselor altuia.

Distingem urmatoarele ipoteze:

1. Gerantul lucreazd exclusiv in interesul altuia, urmarind evitarea unei cheltuieli
in patrimoniul geratului si avand intentia de a-l obliga pe gerat la rambursarea sumelor
cheltuite — nu este gestiune de afaceri.

2. Gerantul actioneazd, deopotrivd, in interes propriu si in interesul altei persoane.
Conduita n interes mixt profita si geratului, de la care gerantul intentioneaza sa recupereze
cheltuielile aferente cotei beneficiarului. Cel care administreaza bunul indiviz si avanseaza sumele
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necesare repararii acestuia are calitatea de gestor de afaceri pentru efectele actelor savarsite in
interesul altuia*®. Proiectul francez al Codului obligatiilor a cuprins explicit aceast3 situatie, in art.
1329: ,Regulile gestiunii de afaceri se aplicd, in mod asemanator, atunci cand gestiunea este
intreprinsa nu numai in interesul exclusiv al altuia, dar si in interes comun al altuia si al
gerantului”; cheltuielile si pierderile — se mai precizeaza — se vor repartiza proportional intre cei
interesati. Este suficient un ,mobil partial” — cu alte cuvinte si gestiunea afacerilor altuia®; va fi
gestiune pentru efectele produse de interventia gestorului in afacerile celeilalte persoane.

3. Gerantul lucreazd cu credinta eronatd cd actioneazd pentru sine™® — situatie In care nu
este gestiune de afaceri. Art. 1330 alin. (2) lamureste aceasta ipoteza, precizand ca ,,cel care fara
sa stie, lucreaza n interesul altuia nu este tinut de obligatiile ce fi revin, potrivit legii, gerantului. El
este indreptatit la restituire potrivit regulilor aplicabile imbogétirii fir3 just3 cauza”"’.

4. Persoana care administreazd afacerile altuia este animatd de intentie liberald,
dorind sa Tl imbogateasca pe gerat (intentia liberala trebuie dovedita, ea nu se prezumé)lg. Este
situatia expres mentionata de art. 1330 alin. (3) C. civ. Prezenta lui animus donandi exclude
animus gerandi®.

5. Nu este gestiune de afaceri dacd sunt sdvdrsite acte/fapte in executarea obligatiilor
pe care cel ce le-a realizat le are, in legdturd cu bunurile unei alte persoane (de exemplu, actele
de administrare a bunurilor minorului aflat sub tutela celui ce indeplineste actele respective).
Art. 1330 alin. (1) C. civ. afirma ca este gestiune atunci cand persoana actioneaza ,fara sa fie
obligata”. Se admite, in practica judiciara, ca este gestiune numai pentru ceea ce excede

. .. v L. T +»20
obligatiei legale sau contractuale, daca nu exista intentie liberala

§ 3. Oportunitatea gestiunii

in exprimarea art. 1330 C. civ., afacerile altei persoane se cer a fi gerate ,in mod
voluntar si oportun”. ,Voluntar” inseamna dorinta gerantului de a interveni in sprijinul altuia.
,Oportunitatea” este conditia validarii gestiunii de afaceri si este, totodata, limita impusa de
lege pentru a stavili initiativele intempestive de a administra pentru altul.

Distantandu-se de linia traditionald, legiuitorul renunta la ideea de utilitate si introduce,
n art. 1330, cerinta oportunitdtii gestiunii. Sursa de inspiratie a constituit-o doctrina recenta
franceza, care contine discutii ample pe marginea oportunitatii si care afirma ca in cazul gestiunii
de afaceri, termenul ,utilitate” are conotatii particulare. Se ofera exemplul celui care ajuta o
persoana aflata in pericol si in cursul actelor de salvare sufera el insusi un prejudiciu. Aceasta
persoana va putea fi despagubita, chiar daca actul sau nu a fost fructuos si cel in pericol nu a fost
salvat. Ceea ce are relevanta, din perspectiva cheltuielilor si a despagubirilor este, in opinia
aratata, nu rezultatul obtinut, ci rezultatul scontat. in contextul gestiunii de afaceri, este util s3 se
actioneze, chiar daca actiunea nu este utilz®®. Tn aceeasi ordine de idei, utilitatea gestiunii va fi
apreciata — in vederea restituirii sumelor cheltuite si a repararii pagubei — in concreto si nu in mod
abstract. Raportarea se va face nu la ceea ce se intelege in mod obisnuit prin acte utile de
gestiune, ci la ceea ce gerantul a intreprins efectiv, in circumstantele particulare de speta, cu
exceptia cazului cand a sivarsit o eroare gravi, care nu poate fi scuzat3’”. Remarcam faptul c3 si
art. 1337 alin. (1) C. civ. roman obliga geratul la cheltuieli si, dupa caz, despagubiri catre gerant,
,chiar daca rezultatul nu a fost atins”.
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Consideram ca initiativa noului Cod civil de a subordona gestiunea de afaceri
conditiei oportunitatii este discutabild. In primul rand, trebuie avut in vedere intelesul
termenilor legali utilizati, operandu-se diferentele necesare. ,,Oportun” evoca ceea ce se face la
momentul potrivit, adecvat situatiei, imprejuririlor™, in timp ce , util” inseamn3 ceea ce este
folositor, necesar, ceea ce se intampl3 la timp, la momentul oportun®. Sunt termeni de
dictionar relevanti in contextul calificarii gestiunii, mai ales ca limbajul juridic nu le-a consacrat
o alta semnificatie decat cea din vocabularul obisnuit. Oportunitatea sugereaza mai curand ca
interventia gerantului a avut loc la momentul potrivit, decat ca a fost folositoare. Pe cand
un act util este, simultan, un act folositor si un act savarsit la momentul oportun (potrivit).
Este de bun simt ca o conduita este folositoare daca a fost savarsita la momentul potrivit;
altfel, ea nu putea fi folositoare. Termenul ,,oportun” este prea ingust pentru a cuprinde si
utilitatea; pe cand cuvantul ,util” inglobeaza oportunitatea. Gestiunea trebuie sa profite
geratului, sa i fie folositoare, aceasta fiind caracteristica de esenta a acestui fapt juridic
licit, ce mizeaza pe initiativa spontana a gerantului.

in al doilea rand, este lipsit de realism demersul de a explica utilitatea prin conotatii
straine termenului ,util”. Examinarea tezei avansate in doctrina franceza si expusa anterior
permite concluzia ca tentativa de a conferi termenului utilitate conotatii particulare in raport
cu gestiunea de afaceri, este interesanta. Totusi, acest demers nu este in ton cu realitatea
cotidiana si cu realitatea juridica si este fortat: gestiunea trebuie sa profite geratului, altfel nu
isi gdseste rostul. Incd un argument, pentru a recurge la termenul ,utilitate”. Chiar si adeptii
oportunitatii accepta ca, in concret, oportunitatea poate, uneori, sa excluda utilitatea. Se ofera,
n acest sens, exemplul persoanei care intervine spontan pentru altul dar nu obtine un rezultat
favorabil; el va fi indemnizat, dar ca o ,rasplatd” pentru initiativa sa, nu pentru rezultatul
obtinut, care nu coincide cu rezultatul scontat. Are relevantd, deci, intentia si nu finalitatea
gestului. Ori, instantei de judecatd fi revine sarcina de a cerceta in ce masura actele sunt
folositoare geratului, contribuind la evitarea unei pierderi sau la un spor de valoare, cu
cheltuieli minime. Absenta rezultatului face imposibila evaluarea (sub aspect patrimonial) a
conduitei gestorului. Se poate ajunge la calificarea ca gestiune de afaceri a unor situatii care sa
fie departe de a fi utile sau chiar la denaturarea fizionomiei juridice a acestei institutiizs.

Consideram ca solutia de traditie a dreptului roman trebuia pastrata, utilitatea fiind
piatra unghiulara a gestiunii de afaceri. Utilitatea desemneaza, in intelesul clasic al termenului,
faptul ca gestiunea este folositoare geratului, prin savarsirea ei evitandu-se o pierdere
patrimoniala, cu un efort de intindere relativ mica; cuantumul cheltuielilor avansate este inferior
valorii pierderii patrimoniale iminente in lipsa acestor cheltuieli. Vechile prevederi in materie26,
precum si explicatiile doctrinei juridice romane si jurisprudenta majoritar527, convergin a arataca o
gestiune este utila atunci cand este folositoare geratului, adica atunci cand, prin conduita gerantului,
s-a evitat o pierdere patrimoniala ori a avut loc sporirea valorii unui bun al stapanului afacerii.

Utilitatea este, de altfel, singura legitimare a cheltuielilor indispensabile conservarii
bunului (cheltuielile necesare) si a cheltuielilor care asigura sporirea valorii economice a
acestuia (cheltuielile utilezg). Gerantul este indreptatit la recuperarea cheltuielilor necesare si
utile. in absenta legiferarii conditiei utilititii (cerdndu-se doar oportunitatea), instantele de
judecatd, se vor afla in situatia dificila de a examina doar daca actele gerantului au fost savarsite la
momentul oportun (potrivit), fara a fi necesar sa examineze daca au fost si folositoare. Mergand
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la art. 1339 C. civ., se arata ca, per a contrario, gestiunea inoportuna inglobeaza ,,acte si cheltuieli
care, fira a fi necesare sau utile, au fost efectuate [...]". Ins3, asa cum am aratat, ,,oportun” nu
fnseamna si ,,util”; prin urmare, ,,inoportun” nu inseamna, in mod necesar, ,,inutil”.

Oportunitatea gestiunii este, in conceptia noului Cod civil, o chestiune de fapt,
care se apreciaza in raport cu momentul efectuarii actelor/faptelor de gestiune. Art. 1337 alin.
(3) C. civ. stipuleaza: ,Caracterul necesar sau util al actelor si cheltuielilor se apreciaza la
momentul la care gerantul le-a facut”. Rezulta cd nu va avea relevanta eventuala
deteriorare sau distrugere a bunului datorita fortei majore sau cazului fortuit (de exemplu,
bunul a fost, ulterior, distrus total intr-un cutremur).

§ 4. Imposibilitatea, pentru gerat, de a se ocupa de propriile afaceri

Legea nu detaliaza motivele care 1l impiedica pe gerat sa actioneze el insusi, sa si
desemneze un mandatar sau sa se ingrijeasca in alt mod de afacerile sale. Simpla pasivitate a
geratului este suficienta, in ipoteza legala a cunoasterii gestiunii. Am mentionat deja,
cunoasterea gestiunii si abtinerea de la luarea masurilor pentru a o continua, semnifica acord
tacit din partea geratului.

Potrivit art. 1330 alin. (2) C. civ., persoana care, fdrd sd stie, lucreazd in interesul altuia
nu este tinutd de obligatiile ce ii revin, potrivit legii, gerantului. Este ipoteza in care persoana
are credinta — eronata — cd actioneaza pentru sine (de exemplu, cel care, avand reprezentarea
faptului ca este mostenitor, aduce reparatii unui bun succesoral, dar testamentul descoperit
ulterior il dezmosteneste). Tn acest caz nu este gestiune de afaceri. in absenta intentiei de a
interveni voluntar in afacerile altuia, restituirea urmeaza regulile imbogatirii fara justa cauza.

Conform alin. (3) al art. 1330 C. civ., nu exista gestiune de afaceri atunci cand cel
care administreaza afacerile unei alte persoane actioneaza cu intentia de a o gratifica. in
aceasta ipotezd, persoana lucreaza in scopul de a aduce un spor patrimonial altuia, nu
gereaza cu intentia de a recupera eventualele cheltuieli.

Sectiunea 3. Obligatiile gerantului
§ 1. Obligatia de ingtiintare

Obligatia de a-l instiinta pe gerat despre inceperea gestiunii, de indata ce acest lucru
este posibil, revine gerantului. Fiind vorba de o interventie spontand, determinata de iminenta
pierderii care ameninta patrimoniul geratului, este firesc ca gerantul sa il incunostinteze, din
proprie initiativa, pe proprietar. Nimeni nu poate administra mai bine o afacere decat
proprietarul acesteia, asa incat este firesc ca gerantul sa intreprinda demersurile de rigoare
pentru ca cel in cauza sa cunoasca existenta gestiunii. Totodata, gerantul, avand initiativa
gestiunii, nu poate abandona lucrarea pana cand va avea siguranta ca nu exista riscul unor
pierderi ori pana cand geratul, reprezentantul sau mostenitorii acestuia o pot prelua.

Consacrarea acestei obligatii in sarcina gerantului, este binevenita. indatorirea de
a-l anunta imediat ce e posibil, pe gerat, imprima o nota n plus de responsabilitate pentru
gerant. Practic, sunt douad obligatii ale gerantului care se constituie in doua parghii care se
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subsumeaza rolului de a descuraja initiativele intempestive: obligatia de instiintare (art.
1331 C. civ.) si obligatia de continuare a gestiunii (art. 1332 C. civ.).

§ 2. Continuarea gestiunii

Obligatia de a continua gestiunea este cunoscuta si sub denumirea de obligatie de
perseverentd. Justificarea acestei indatoriri se gaseste in faptul ca parasirea gestiunii expune
geratul unor daune; ori, atata timp cat a actionat fara ordinul sau dispozitia proprietarului, nu
este echitabil a abandona o afacere inainte de a se asigura ca are cine sa o preia sau ca nu sunt
riscuri. Scopul pentru care a fost consacrata aceasta obligatie este de a impiedica tertii sa se
amestece in afacerile altora, in afara conditiilor strict reglementate: , Gestiunea de afaceri pare
legata altruismului si diverselor sentimente care 1l inspird. Altruismul veleitar este periculos;
preferabil sa nu faci nimic decat sa incepi ceva fara a termina; pentru a descuraja acest tip de
altruism, legea impune gerantului o obligatie de perseverenta. Dar, altruismul, in sine, este o
virtute; legea acordad, de asemenea, o serie de drepturi gerantului"zg.

Limita pana la care se intinde indatorirea de continuare a gestiunii este
reprezentata fie de inexistenta vreunui risc ca geratul sa fie prejudiciat prin abandonarea
afacerii de catre gerant, fie de preluarea gestiunii de catre gerat, reprezentantul ori
mostenitorii acestuia. Din aceasta perspectiva, s-a afirmat, inca sub vechea reglementare,
ca gestorul de afaceri are o situatie mai grea decat cea a mandatarului, care, cu notificare
prealabild, poate renunta la mandat®. Noul Cod civil pare a face si mai dificila si, deci, mai
responsabild, pozitia gestorului de afaceri, intrucat art. 1333 instituie, in continuarea aceleiasi
idei, obligativitatea continuarii gestiunii de catre mostenitorii gerantului, in considerarea
neprejudicierii geratului si a faptului cd@ sunt continuatorii personalitatii defunctului.
Succesorilor le sunt aplicabile aceleasi conditii pe care legea le-a impus antecesorului lor.

§ 3. Diligenta datorata de gerant

Lucrand pentru altul, gerantul va da dovada de prudenta unui bun parinte de
familie®’. Tn principiu, va raspunde pentru paguba cauzata, indiferent de forma sau gradul
culpei. Inflexibilitatea principiului este atenuata in alin. (2) al art. 1334, care permite
judecatorului sa dea o apreciere nuantatd, tindnd seama de imprejurarile care au impus
interventia gerantului. De la caz la caz, despagubirile vor putea fi acordate numai pentru
intentie sau culpa grava, daca preluarea gestiunii a fost dictata de iminenta unei pagube in
patrimoniul geratului. Intentia si culpa grava sunt definite in art. 16 C. civ., care
reglementeaza vinovatia. Legea impune gerantului sa actioneze ca un bun proprietar, ori,
intentia si culpa grava nu caracterizeaza conduita unui pater familias.

§ 4. Obligatia de a da socoteal3®

Gestorul de afaceri este tinut sa dea socoteala de toate actele/faptele pe care le-a
intreprins in cursul gestiunii. El trebuie sa remita geratului toate bunurile, toate sumele de
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bani pe care le-a primit in temeiul gestiunii de afaceri. Bineinteles, pana la predare,
bunurile trebuie conservate in mana gerantului.

Cu prilejul prezentarii modului in care a gerat, gestorul de afaceri va restitui
sumele de bani sau alte bunuri pe care le-a primit in cursul gestiunii si in legatura cu
aceasta. Corelativ, geratul va achita gerantului cheltuielile necesare si utile, in conditiile art.
1337 C. civ. Consideram ca bunurile primite in temeiul gestiunii pot face obiectul dreptului de
retentie, pana la rambursarea cheltuielilor de catre gerat. Aceasta, intrucat ,,cel care este dator
sa remita sau sa restituie un bun poate sa il retind atat timp cat creditorul nu il despagubeste
pentru cheltuielile necesare si utile pe care le-a facut pentru acel bun ori pentru prejudiciile pe
care bunul i le-a cauzat” (art. 2495 C. civ.). Daca gestiunea este ratificatd, se vor produce
efectele mandatului; dreptul de retentie asupra bunurilor primite cu ocazia executarii
operatiunilor specifice este expres prevazut in art. 2029 C. civ.

Sectiunea a 4-a. Gestiune fdrd reprezentare, gestiune cu reprezentare

»,Gerantul care actioneazd in nume propriu este tinut fatd de tertii cu care a
contractat, fard a limita dreptul oricdruia dintre acestia de a se regresa impotriva
geratului. Atunci cdnd actioneazd in numele geratului, gerantul nu este tinut fatd de tertii
cu care a contractat decdt dacd geratul nu este obligat fatd de acestia” (art. 1336 C. civ.).

Alineatul (1) contine regulile gestiunii fird reprezentare (reprezentare imperfects®).
Este situatia preferata de terti, care nu au certitudinea ca gestiunea va fi ratificata ori va fi
apreciata ca utild, asa incat pretind angajamentul personal al gerantului. Practic, geratul
nu intra in ecuatia contractului gerant-tert, si, prin urmare, gerantul este creditor sau
debitor pentru tot ce consimte Tn nume propriu. Chiar daca gerantul actioneaza in nume
propriu, dreptul oricdruia dintre terti de a regresa impotriva geratului nu este limitat.

Alineatul (2) se refer3 la gestiunea cu reprezentare (reprezentarea perfects*), care
presupune aducerea la cunostinta tertilor, potentiali parteneri contractuali, a imprejurarii ca
gerantul actioneaza in numele si pe seama altei persoane, in limitele conferite de aceasta.
Efectele actului juridic se produc in persoana celui reprezentat iar geratul va trebui sa
execute toate angajamentele asumate pentru el. Prin exceptie, geratul nu este tinut fata
de terti, daca gestiunea nu a fost necesara, utila si nici nu a fost ratificata®.

Distinctia este sesizabila nu numai in ce priveste persoana care suportd efectele
actelor incheiate cu tertii, dar si din perspectiva capacitatii. Gerantul trebuie sa aiba
capacitatea de a contracta, in ambele cazuri. Daca gerantul lucreaza fara reprezentare, este
indiferent daca geratul are sau nu capacitate de exercitiu la momentul incheierii actului
juridic. Tn schimb, gestiunea cu reprezentare prezuma capacitatea nu doar a gerantului, ci
si a geratului, care devine creditor sau debitor in raporturile juridice. Art. 1337 alin. (2) C.
civ. arata ca ,geratul trebuie sa execute si obligatiile nascute din actele necesare si utile
care, in numele ori in beneficiul sdu, au fost incheiate de gerant”. Practic, este dificil de
imaginat ca tertii cu care va contracta gerantul, sa fie convinsi sa contracteze in numele si
pe seama geratului, in lipsa oricirei procuri*®.
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Sectiunea a 5-a. Obligatiile geratului
§ 1. Rambursarea cheltuielilor
1.1. Categorii de cheltuieli rambursabile

Restituirea cheltuielilor prilejuite de gestiunea de afaceri se va efectua sub rezerva
Tntrunirii cumulative a conditiilor prevazute de art. 1330 alin. (1) C. civ. Sunt supuse rambursarii
cheltuielile utile si cheltuielile necesare. Cheltuielile necesare servesc conservarii bunului, fiind
sume pe care, in mod normal, trebuia sa le avanseze proprietarul, daca ar fi fost in posesia
bunului. Cheltuielile utile sunt sumele investite in vederea ameliorarii starii materiale a lucrului,
sporind valoarea acestuia; aceste cheltuieli se vor restitui in limita sporului de valoare; de asemenea,
i se vor plati gestorului de afaceri dobanzile din ziua efectudrii cheltuielilor. Cheltuielile restituite
gestorului de afaceri nu sunt considerate plata nedatoratd, conform art. 1341 alin. (2) C. civ.

Precizarea necesara este aceea ca daca gestiunea este ratificata, potrivit art. 1340,
verificarea oportunitatii si a celorlalte conditii ale gestiunii de afaceri devine superfluda. Vom
avea de a face cu un mandat, iar art. 2025-2026 si art. 2039 vor fi aplicabile. Ratificarea
intervine, in mod normal, pentru o gestiune utild, dar situatia va fi simplificatd, in sensul ca nu
se va mai recurge la verificarea conditiilor gestiunii.

1.2. impotrivirea beneficiarului gestiunii

,Cel care incepe sau continud o gestiune, cunoscénd sau trebuind sd cunoascd
impotrivirea titularului afacerii, poate cere numai restituirea cheltuielilor necesare. In acest caz,
instanta, la cererea titularului afacerii, poate acorda un termen pentru executarea obligatiei de
restituire. De asemenea, cel care ignord impotrivirea titularului este rdspunzdtor pentru
prejudiciile cauzate si din cea mai usoard culpd”.

Corelam textul art. 1338 C. civ. cu obligatia pe care art. 1331 C. civ. o impune gerantului,
in sensul nstiintarii grabnice a geratului despre existenta gestiunii. Initiativa gerantului are ca
fundament buna sa credinta in administrarea dezinteresata a afacerilor altuia. Odata ce gerantul
stie sau trebuia sa se stie, dupa Tmprejurari, ca titularul afacerii se impotriveste, opozitia lui se
cere respectatd. Altfel, gerantul actioneaza cu rea-credintd, cel mai probabil in intentia de a
solicita ulterior cheltuielile necesare sau utile, ori eventuale despagubiri pentru prejudiciu.
»Sanctiunea” este aceea ca gerantul care ignora impotrivirea proprietarului nu va putea obtine
decét cheltuielile necesare (acestea sunt cheltuieli cu conservarea bunului, pe care se prezuma ca
si proprietarul le-ar fi facut). Se poate acorda un termen din partea instantei pentru restituirea
cheltuielilor necesare. Ignorarea pozitiei geratului echivaleaza cu imixtiunea ilegald, astfel ca
gerantul va raspunde si pentru cea mai usoara culpa. Pentru a fi relevantd, opozitia geratului
trebuie sa fie justificata de circumstantele de fapt.

1.3. Gestiunea inoportuna

Actele si cheltuielile care, fara a fi necesare sau utile, au fost efectuate pe perioada
gestiunii, 1l obliga pe gerat la restituire numai in masura in care i-au procurat vreun avantaj.
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Interventia tertului justificd acordarea despagubirilor numai daca activitatea de
.. v . 37 . . . apr v u A .
administrare a fost oportuna. Inoportunitatea™ gestiunii de afaceri semnifica savarsirea de
catre gerant, a unor acte/fapte care nu au fost necesare sau utile. Pentru asemenea operatiuni,
geratul nu poate fi tinut la restituirea spezelor gerantului. Daca actele infaptuite in
administratie au fost numai in parte utile sau necesare, cheltuielile se vor rambursa gerantului
in masura in care indeplinesc cerinta oportunitatii.

§ 2. Repararea prejudiciului

Ca element de noutate, apare consacrarea legala a obligatiei de a repara paguba
gerantului (paguba prilejuita de actele de administrare), chiar dacd, intr-o gestiune oportuna,
scopul pentru care acesta a lucrat nu a fost atins [alin. (1), art. 1337]. Conditia pentru plata
despagubirilor in favoarea gerantului este absenta culpei acestuia in gestiune. Prejudiciul va fi
reparat, daca nu a fost provocat din culpa gerantului — de pilda, daunele corporale pe care le-a
suferit gerantul indeplinind actul de gestiune™.

Se va lua in considerare valoarea muncii, valoarea bunurilor si serviciilor de la
momentul la care au fost savarsite actele/faptele de gestiune, fard sa intereseze daci la data
platii bunurile geratului au pierit: ,,creanta-despagubiri se va evalua la momentul introducerii
cererii in rispundere, daci geratul nu intelege s3 il despigubeasca amiabil pe gerant”’.

Doctrina recenta franceza este cea care pledeaza pentru repararea pagubei
gerantului, chiar daci administrarea dat3 de acesta a fost oportund, nu neapirat si util3®.
Consideram ca posibilitatea recuperarii pagubei isi gaseste locul intr-o gestiune subordonata
conditiei utilitatii. Sumele constand in cheltuielile avansate si prejudiciul suferit sunt
subordonate conditiei oportunitatii gestiunii, chiar daca scopul actelor de gestiune nu a fost
atins. Dreptul francez [Codul civil, art. 1374 alin. (2)] ofera instantei posibilitatea sa ,modereze”
cuantumul daunelor-interese, in cazul unei gestiuni defectuoase, in functie de circumstantele
care l-au determinat pe gerant sa se incarce cu afacerea respectiva. Asadar, in concreto, daca
va aprecia ca oportuna o initiativa care in final este nefolositoare, judecatorul francez va
putea indemniza gestorul de afaceri™’.

§ 3. Executarea obligatiilor generate in numele ori in beneficiul sau [art. 1337 alin. (2)]

O administratie oportuna obliga geratul la executarea tuturor indatoririlor ndascute n
numele sau in beneficiul sau.

Gestiunea cu reprezentare naste obligatii direct in persoana geratului reprezentat,
care va fi in raporturi juridice nemijlocite cu tertii.

Gestiunea fard reprezentare il obliga pe gerat numai daca tertii aleg sa pretinda
de la el indeplinirea obligatiilor, chiar daca gerantul se obligd personal. De altfel, alin. (1) al
art. 1336 este clar in aceasta privintd: chiar dacd gerantul actioneaza in nume propriu,
dreptul oricaruia dintre terti de a regresa impotriva geratului nu este limitat. Ratificarea
gestiunii atrage aplicarea regulilor mandatului, retroactiv, de la data inceperii gestiunii.

Caracterul necesar sau util al actelor, respectiv al cheltuielilor se apreciaza n
raport cu data efectuarii acestora si nu cu data solicitarii de indemnizare [art. 1337 alin.

124

SUBB lurisprudentia nr. 4/2013



Cdlina JUGASTRU, FAPTELE JURIDICE LICITE -
SURSE DE OBLIGATII

(3)]. Solutia este fireasca, intrucat gerantul poate, de exemplu, sd aduca reparatii utile
unui imobil la data efectuarii lor, dar ulterior bunul sa piara intr-un incendiu.

Gerantul are posibilitatea sa solicite instantei inscrierea in cartea funciara a unei
ipoteci legale. La cererea gerantului, in urma efectuarii expertizei, instanta de judecata
poate dispune inscrierea in cartea funciara a unei ipoteci legale. Scopul instituirii ipotecii
este garantarea cheltuielilor necesare (nu si a celor utile), iar procedura va fi cea prevazuta
pentru ordonanta presedintiala.

in cazul in care nu sunt indeplinite conditiile gestiunii de afaceri, iar actele
savarsite nu au fost ratificate, sunt aplicabile dispozitiile privind Tmbogatirea fara justa
cauza. Noul Cod civil nu aduce precizari in acest sens, insa modelul reglementarii din
Proiectul Catala (art. 1329-1) poate fi luat in calcul. Ori de cate ori se face dovada ca sunt
intrunite cerintele Tmbogatirii fara just temei (art. 1345-1348 C. civ. roman), instanta de
judecata poate dispune, la cerere, indemnizarea.

Sectiunea a 6-a. Indemnizarea gerantului

Chestiunea indemnizarii gerantului nu este rezolvata legislativ. Indiscutabil, vor fi
restituite cheltuielile rezultate dintr-o gestiune oportuna, dar aceste cheltuieli reprezinta
sume care fac posibila administrarea sau derularea afacerilor geratului. Interogatia
persista pentru munca depusa de gerant. Doud conceptii se intdlnesc in demersul de a
califica gratuitatea gestiunii, in sensul de a lamuri daca gratuitatea este un caracter care
tine de esenta gestiunii sau de natura acesteia. De o parte, se considerd ca gratuitatea
absoluta este o conditie necesara, intemeiata pe doua idei majore: daca gerantul ar fi
indreptatit automat la o remuneratie, ar putea interveni dupa bunul plac in afacerile
altcuiva, cunoscand, anticipat, ca va beneficia de un salariu. De alta parte, se observa ca
amestecul inoportun, nenecesar si rau intentionat nu indreptateste la remunerarea
serviciilor; in plus, gestiunea de afaceri cu caracter profesional este oneroas™

Este adevdrat cd gestiunea de afaceri semnifica reculul individualismului si o contributie
la dezvoltarea solidaritatii sociale. Aceasta cu atat mai mult cu cat, este cunoscut, altruismul incita
uneori la indiscretie®, iar filantropia poate deveni o masc ce disimuleazi sentimente egoiste. in
realitate, titlul gratuit si titlul oneros interfereaza, in forme specifice, intrucat in viata juridica
tendintele egoiste si cele dezinteresate se influenteaza si se conditioneaza reciproc.
,Sentimentele umane in principiu nu sunt pur egoiste, nici pur altruiste, ci solidare”™".

Chiar daca s-ar accepta ca dezinteresul ramane un caracter care {ine de natura si nu
de esenta gestiunii, trebuie delimitata situatia in care gestorul primeste o remuneratie, de
situatia mandatarului care exercitd activitati profesionale. intre gestiune si mandat existd o
apropiere juridica, intdi de toate prin prisma faptului ca atat gerantul, cat si cel mandatat
depun o activitate utild in folosul altei persoane fara sa fie, in principiu, remunerati. Diferentele
sunt notabile intre cele douad ipoteze, chiar daca atat gestorul, cat si mandatarul inteleg sa
lucreze dezinteresat, din consideratiuni strict personale fata de beneficiarul afacerii sau fata de
mandante™. Fata de redactarea art. 2010 C. civ. se impun doua precizari. Textul legal instituie
prezumtia caracterului oneros al mandatului dat pentru activitati profesionale. Daca mandatul
este perfectat intre profesionisti, este evident caracterul oneros al contractului*®. Considersm
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ca si mandatul incheiat intre un profesionist si un simplu particular se bucura de aceeasi
prezumtie”’. Art. 2010 alin. (1) C. civ. nu face diferente dupé calitatea partilor, iar profesionistii,
de reguld, nu fac acte cu titlu gratuit. Prezumtia de onerozitate a mandatului profesionistului
este relativa: exploatarea unei intreprinderi, deci dobandirea calitatii de profesionist, nu este
conditionata de obtinerea unui profit48.

Sectiunea a 7-a. Ratificarea gestiunii

Fie cd a luat cunostinta de gestiune de la gerant, fie din alta sursa, atata timp cat
geratul nu isi manifestd opozitia, el aproba, a posteriori, conduita gerantului. Se vor produce
efectele contractului de mandat de la data inceperii gestiunii.

Importanta actului ratificarii apare, in mod deosebit, atunci cand nu este intrunita
conditia oportunitatii [ceruta conform art. 1330 alin. (1) C. civ.]. Daca gestiunea de afaceri
este considerata a fi oportuna, instanta de judecata poate dispune obligarea geratului la
cheltuieli si/sau despagubiri in favoarea gerantului, chiar in absenta ratificarii. Dimpotriva,
daca administrarea afacerilor altuia s-a dovedit a fi inoportuna, ratificarea este suficienta
pentru a indreptati gerantul la cheltuieli si despagubiri. Din acest punct de vedere, actul
ratificarii are rolul unui , paliativ” in contextul unor acte inoportune de gestiune.

Ratificarea din partea geratului este un act juridic unilateral, care consta in
manifestarea de vointd, in sensul acceptarii gestiunii de afaceri. Prin ratificare se vor
produce, retroactiv, efectele mandatului. Ratificarea este expresa ori tacita.

Odata ratificarea intervenita, geratul (devenit mandant) va fi tinut sa execute
toate obligatiile asumate, in numele ori in interesul sdu de catre gerant (devenit
mandatar). Va returna cheltuielile necesare, cheltuielile utile, precum si dobanzile
cuvenite pentru sumele avansate in interesul gestiunii, din ziua avansarii lor. La randul sau,
gerantul fsi va indeplini obligatia de a da socoteala, de aceasta data aplicandu-se regulile
din materia contractului de mandat. Gerantul va aduce la cunostinta geratului tot ce a
lucrat pe parcursul imixtiunii sale si 1i va remite toate bunurile pe care le-a primit, chiar
daca ceea ce a primit nu era datorat geratului (art. 2019, art. 2039 C. civ.).

Capitolul 2. Plata nedatorata
Sectiunea 1. Notiune

Art. 1341 contine notiunea platii nedatorate, conditiile acesteia si situatiile in care
plata este datorata. Limbajul juridic desemneaza prin platd executarea voluntard a oricarei
obligatii pozitive sau negative, fara a deosebi dupa natura acesteia®. Temeiul platii este
clar indicat de art. 1469 noul C. civ.: orice plata presupune o datorie. Per a contrario, cel ce
plateste fara sa datoreze, are dreptul la restituire, potrivit art. 1341 alin. (1) noul C. civ.

Plata nedatoratd (plata indebitului) este faptul juridic licit care dd nastere unui
raport juridic de obligatii in virtutea cdruia cel care a primit o platd ce nu i se cuvenea
(accipiens-debitorul), este obligat sd o restituie celui care a efectuat-o (solvens-creditorul).
Noul Cod civil*® precizeaza notiunea din perspectiva platitorului; vechiul Cod civil o definea
din perspectiva primitorului platii.
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n ceea ce priveste natura juridicd, plata nedatorata este situatd in vecinitatea altor
institutii, cum sunt imbogatirea fara justa cauza sau raspunderea civila delictuala. Sub vechea
reglementare, doctrina si jurisprudenta din tara noastrd au operat uneori o apropiere care a
mers uneori pana la suprapunere, intre plata nedatorata si alte institutii ori situatii juridice;
argumentele sunt larg redate in lucririle de specialitate®’. Tn noul Cod civil, plata nedatorat
este sursa autonoma de obligatii, fara vreo posibilitate de confuzie. Se realizeaza, in mod
intemeiat, distinctia intre cele trei surse obligationale situate sub egida faptului juridic licit:
gestiunea de afaceri, plata nedatorata si imbogatirea fara justa cauza. De altfel, Cartea a V-a,
care se constituie intr-un adevarat ,,Cod al obligatiilor”, enumera cele trei notiuni, separat, in
randul faptelor licite cirora legea le conferd efecte juridice. Tntre cele trei fapte licite exist3
elemente de similitudine, dar si diferente importante.

Sectiunea a 2-a. Conditiile plétii nedatorate®

Art. 1341 C. civ. contine conditiile platii nedatorate: efectuarea unei plati (2.1.);
intentia de a stinge o datorie (2.2.); absenta datoriei (2.3); eroarea (2.4.)

§ 1. Efectuarea unei plati

,Cel ce plateste [...] are dreptul la restituire”. Plata efectuatad constituie temei al
restituirii, pentru motivele aratate de lege. Cel care plateste isi executa benevol obligatia.
Potrivit art. 1469 alin. (2) noul C. civ., el achitd o suma de bani sau executa prestatia care
constituie obiectul obligatiei.

§ 2. Intentia de a stinge o datorie

Persoana care plateste are intentia de a stinge o datorie. Datoria este temeiul si
finalitatea platii [art. 1469 alin. (1) noul C. civ.: ,Obligatia se stinge prin platd (...)’]. Daca plata se
face cu alt titlu — liberalitate, cheltuieli datorate in contextul gestiunii de afaceri etc., nu avem de a
face cu o plata nedatorata. Prezenta lui animus solvendi este prezumata de primul alineat al art.
1341 alin. (3) noul C. civ.: ,,plata s-a facut cu intentia de a stinge o datorie proprie”.

§ 3. Absenta datoriei

Formularea ,fara a datora” evoca absenta oricarei datorii. Alineatul (3) al art. 1241
exclude, in principiu, discutia privind posibilitatea de a plati pentru altul, instituind prezumtia ca
plata se face cu intentia de a stinge o datorie proprie. Prezumtia legala este relativa.

Lipsa datoriei poate fi identificata pe mai multe paliere:

a) Lipseste raportul juridic care legitimeazd plata (plata nedatorata are caracter
absolut sau obiectivsa). Altfel spus, datoria care s-a dorit a se stinge nu exista, in realitate,
intre persoanele in cauza. Desi cel care a platit a avut credinta ca datoreaza, datoria este
imaginara (datoria este stinsd deja la data platii, ori, ea nu a existat niciodatd). Nu are
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relevanta daca cei doi sunt legati printr-un raport juridic obligational care are un alt obiect
(de exemplu, o alta plata).

b) Persoana care a primit plata nu este creditorul celui care a pldtit (plata nedatorata
are caracter subiectiv sau relativ54). Plata trebuie sa fie facuta creditorului, reprezentantului
siu, persoanei indicate de creditor sau persoanei autorizate de citre instant si o primeasci’.
n acest caz de plata nedatorats, datoria existd, cel care a efectuat plata este debitor, dar a
achitat altei persoane decat titularul creantei platite (de pilda, la decesul creditorului, debitorul
face plata celui pe care il considera, in mod gresit, mostenitor).

c) Plata este fdcutd creditorului de altd persoand decdt debitorul sdu (plata
subiectivéss). De exemplu, la decesul debitorului, datoria este achitatd de cel care, in mod
eronat, se considera mostenitor. Prin exceptie, restituirea nu este admisa atunci cand
creditorul a primit plata cu buna-credinta si s-a lipsit de titlul de creanta ori a renuntat la
garantiile creantei, lasand sa se implineasca termenul de prescriptie [art. 1342 alin. (1)]. Solutia
n cazul din urma este prevazuta de art. 1342 alin. (2) — regresul impotriva adevaratului debitor.

§ 4. Eroarea

Eroarea’’ este cea care sadeste Tn mintea celui care plateste ideea unei datorii
valabile si actuale fata de accipiens. Solvens este de buna-credinta; eroarea deformeaza, asa
cum s-a spus, credinta ca ar exista ,,0 obligatie exigibila, care ar justifica juridic o plata. Este
indiferenta sursa erorii, dupa cum e inutil sa cercetam daca ar fi o eroare de drept sau de fapt.
Astfel, va fi plata indebitului si dacd solvens-ul se crede debitor in temeiul unei conventii, al
unui fapt delictual sau al unei dispozitii legale pe care a interpretat-o complet gregit”Ss.

Conditia erorii nu este prevazuta expres in noul Cod civil. Eroarea platitorului are ca
efect lipsa cauzei care a stat la baza prestatiei executate. Asadar, eroarea trebuie sa fi fost
determinant3 si trebuie s3 fi apartinut numai lui solvens (eroarea lui accipiens este indiferent3)™.

Noul Cod civil nu mai mentioneaza expres eroarea solvens-ului, ca si conditie a
existentei platii nedatorate, asa cum proceda Codul civil de la 1865. Conditia erorii (din
partea solvens-ului) este relativa. “Relativitatea acestei conditii este atestata de numeroasele
exceptii in care nu mai este necesara dovedirea conditiei sau chiar mai mult, plata poate fi
restituita chiar daca se dovedeste ca solvens stia ca nu este datorata nicio plata si totusi a
facut o plata [...]. Exceptiile retinute golesc practic de continut conditia erorii”®.

Plata se poate face din eroare (de exemplu, plata se face de catre o persoana care, in
mod eronat, se crede debitor al altei persoane), iar in alte situatii plata nu are nimic comun cu
eroarea — de pild3, restituirea prestatiilor in temeiul contractului sinalagmatic nul, cand ambele
parti si-au executat prestatiile inainte de pronuntarea nulitatii.

Sectiunea a 3-a. Situatii in care nu este platd nedatoratd

Nu constituie platd nedatorata, in sensul art. 1341 alin. (1) noul C. civ., ceea ce s-a
platit cu titlu de liberalitate sau gestiune de afaceri. in ipotezele in care plata nu este
nedatorata, prestatia nu este supusa restituirii. Art. 1341 alin. (2) noul C. civ. mentioneaza
douad cazuri in care nu intra in discutie restituirea prestatiilor. Enuntul nu poate fi decat
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exemplificativ, intrucat situatiile aratate nu pot inchide categoria ipotezelor in care plata
nu poate fi considerata nedatorat3®".

Codul civil mentioneaza trei ipoteze in care plata nu este supusd restituirii. Doud din
acestea se gasesc la art. 1341 alin. (2), iar ultima la art. 1471: plata s-a fdcut cu titlu de
liberalitate (evident, intentia de gratificare exclude repetitiunea, deoarece platitorul nu a
intentionat sa stingd o datorie; plata reprezintd cheltuielile avansate de gestorul de afaceri in
cadrul gestiunii sau despdgubirile care i se cuvin, in conditiile legii, pentru prejudiciul suferit (in
acest caz, pentru cheltuieli si pentru despagubiri, fundamentul platii il constituie gestiunea de
afaceri; plata a urmdrit indeplinirea unei obligatii naturaleez, ce se executa doar voluntar.

n ceea ce priveste ultima situatie, Codul civil precizeaza ca obligatiile naturale care au
fost executate benevol, nu sunt supuse restituirii. Expresia ,,obligatie naturald” nu este utilizata in
doctrind cu inteles unitar. Uneori se face diferentd neta intre obligatiile naturale (de constiinta)
si obligatiile neinzestrate cu actiune in justitie, alteori sunt reunite Tn aceeasi notiune.

Obligatiile naturale se regdsesc in clasificarea obligatiilor dupa criteriul sanctiunii,
n obligatii perfecte (ocrotite prin mijloace ofensive) si obligatii naturale (a caror sanctiune
const3 in mijloace juridice defensive)®. Tntr-o subdiviziune a literaturii si practicii judiciare
franceze, obligatiile naturale se impart in obligatii imperfecte avortate si, respectiv, degenerate) si
datorii de constiinta. Indiferent de subcategoria in care ne plasam, obligatiile imperfecte si
datoriile de constiinta au in comun o serie de efecte juridice.

Principalul efect este imposibilitatea restituirii platii facute in temeiul obligatiei naturale,
daca debitorul a executat-o voluntar. Mijlocul defensiv aflat la dispozitia creditorului care a primit
plata, este exceptia care decurge din art. 1471 noul C. civ. Nu este locul a analiza natura juridica a
obligatiilor naturale. Semnalam doar faptul ca, pe marginea acestui subiect, s-au ndscut o serie de
controverse, cristalizate in final in trei teorii — teoria clasicd, teoria moderna si teoria neoclasic®.

Ceea ce retinem, in contextul faptului juridic licit, este ca plata care decurge din
executarea voluntara a unei obligatii naturale (imperfecta ori de constiintd) nu se restituie.
Fiind vorba de un raport juridic ce are in constructia sa si sanc'giuneaGS, exceptia efectuarii
unei plati datorate este mijlocul defensiv pe care il va invoca cel ce a primit plata.

Sectiunea a 4-a. Efectele pldtii nedatorate
§ 1. Actiunea in restituire

Plata nedatorata genereaza un raport de obligatii in temeiul caruia accipiens este
tinut sa restituie ceea ce a primit fara sa i se datoreze. Daca plata a vizat un bun cert,
actiunea in restituire este imprescriptibila®, avand caracterul unei actiuni in revendicare.
Regulile pe care le respecta restituirea platii nedatorate sunt cuprinse in art. 1635-1649 noul C.
civ. (care se refera la restituirea prestatiilor) si art. 1342-1343 noul C. civ.

§ 2. Problema prestatiilor executate in temeiul unui act juridic nul

Tn urma pronuntérii nulittii absolute a actului juridic, prestatiile executate urmeaz3
sa fie restituite. Pana la intrarea in vigoare a noului Cod civil s-a Tmbratisat ideea ca restituirea
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are la baza imbogatirea fara justa cauza®’. Desfiintarea actului juridic semnifica disparitia
fundamentului executarii prestatiilor, asa incat fiecare parte trebuie sa intoarca celeilalte
prestatia pe care a primit-o. Se excepteaza contractele cu executare succesiva, in ceea ce priveste
prestatiile deja executate, ce nu mai pot fi restituite (locatiunea, de exemplu). Totusi, in cazul
contractelor sinalagmatice, atunci cand partile au executat obligatiile nainte de pronuntarea
nulitatii, nu mai este intrunita conditia maririi unuia dintre patrimonii corelativ diminuarii altui
patrimoniu. Din acest motiv, s-a apreciat ca temeiul restituirii este plata nedatorat3®.

Prevederile art. 1341 noul C. civ. (,,Persoana care pldteste fdrd a datora are dreptul la
restituire”) se coroboreaza cu art. 1254 noul C. civ. [,,Contractul lovit de nulitate este considerat
a nu fi fost niciodatd incheiat (...)"] si cu art. 1639-1647 noul C. civ., care mentioneaza distinct,
ntre cauzele restituirii, desfiintarea actului juridic cu efect retroactiv.

§ 3. Plata primita cu buna-credinta de creditor

Restituirea nu poate fi dispusd atunci cdnd, in urma pldtii, cel care a primit-o cu bund-
credintd a ldsat sa se implineascd termenul de prescriptie si s-a lipsit, in orice mod, de titlul sdu
de creantd ori a renuntat la garantiile creantei. In acest caz, cel care a plétit are drept de regres
impotriva adevdratului debitor in temeiul subrogatiei legale in drepturile creditorului platit”.

Textul art. 1342 contine situatiile de fapt care se constituie in adevarate fine de
neprimire a actiunii in restituire [alin. (1)], precum si solutia aflatad la dispozitia celui care a
primit, cu buna-credinta, plata [alin. (2)]. Sunt prevederi inedite, prin comparatie cu vechea
reglementare, intrucat acoperind situatii practice frecvente.

Persoana care a efectuat plata (alta decat adevaratul debitor), nu poate obtine
satisfactie in actiunea n restituire, atunci cand creditorul caruia a achitat, animat de buna-
credinta, s-a lipsit de titlul de creanta ori a renuntat la garantiile creantei, lasand sa se
implineasca termenul de prescriptie [art. 1342 alin. (1)]. Tn fapt, este situatia celui care,
considerand ca a primit plata de la veritabilul debitor, nu a pastrat titlul creantei. Daca ar fi
tinut, In situatia creata, sa restituie plata primita, ar fi expus unei pagube certe: nemaifiind
n posesia titlului de creanta, nu ar putea sa isi valorifice pretentiile fata de adevaratul sau
debitor. Singura solutie rezonabild este inadmisibilitatea actiunii Tn repetitiune, sub
rezerva bunei-credinte la momentul primirii platii. Daca cel ce a primit plata a fost de rea-
credinta, el nu va beneficia de textul legal, sanctiunea fiind repetitiunea.

Renuntarea creditorului la garantiile creantei sale, dupa efectuarea platii, este
asimilata renuntarii la titlul creantei sale®. Denota, de asemenea, credinta ca a primit plata ce i
se cuvenea, asa incat, in viziunea sa (a creditorului), nu se mai justifica pastrarea dovezilor platii.

Dispozitiile art. 1341 C. civ. se grefeaza pe cea de-a treia ipoteza a plitii nedatorate. in
ecuatie sunt adevaratul creditor si un platitor, care nu este debitorul creditorului respectiv. in
mod normal, atunci cand datoria lipseste, plata se restituie. Nu si atunci cand sunt intrunite
cumulativ cerintele art. 1342 alin. (1) C. civ., care sunt dispozitii de protectie a creditorului de
buna-credinta.

Din punct de vedere tehnic, platitorul are actiune in regres impotriva adevaratului
debitor, prin mecanismul subrogatiei legale in drepturile creditorului. Art. 1593 C. civ. prevede
ca ,,Oricine plateste in locul debitorului poate fi subrogat in drepturile creditorului, fara a putea
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insa dobandi mai multe drepturi decat acesta” [alin. (1)], iar ,subrogatia poate fi legala sau
conventionala” [alin. (2)]. Art. 1342 alin. (2) C. civ. contine un caz de subrogatie legala in
drepturile creditorului.

§ 4. Restituirea platii anticipate

,Ceea ce debitorul a pldtit inainte de implinirea termenului suspensiv nu se poate
restitui decdt atunci cand plata s-a fdcut prin dol sau violentd. De asemenea, este supusd
restituirii si plata fdcutd inainte de indeplinirea conditiei suspensive”.

Cele doua situatii reglementate de art. 1343 C. civ. sunt asociate celor doua
modalitati ale obligatiilor — termenul (a) si conditia (b).

a) Plata inainte de Tmplinirea termenului suspensiv nu este platd nedatoratd.
Obligatia de plata exista, dar nu este exigibila inainte de acest termen, care echivaleaza cu
scadenta. Tn consecintd, plata anticipatd valoreaza platd valabil3d si nu platd nedatoratd. Art.
1414 C. civ. statueaza efectul termenului suspensiv: ceea ce s-a executat de bunavoie si in
cunostinta de cauza inainte de Tmplinirea termenului nu este supus restituirii. Fapta
debitorului de a plati datoria semnifica renuntarea la beneficiul termenului’®, iar renuntarea
la termen atrage exigibilitatea anticipata a creantei (art. 1418 C. civ.). Prin exceptie, ceea ce
s-a platit in conditiile unui consimtdmant viciat prin dol sau violenta (platitorul nemaifiind
in cunostinta de cauza, fiind intr-o eroare cauzata prin mijloace dolosive sau sub imperiul
violentei), se va restitui. Plata este valabila numai daca este efectuata in cunostinta de cauza.

b) Plata efectuatd inainte de indeplinirea conditiei suspensive este supusd restituirii.
Tndeplinirea conditiei suspensive afecteazd eficacitatea obligatiei, potrivit art. 1400 C. civ.
Obligatia este formatd, dar nu este nascuta, asadar debitorul nu datoreaza nimic. Este posibil
ca respectiva obligatie sa nu existe nici in viitor, in ipoteza in care nu se realizeaza conditia.
Firesc, debitorul care plateste anticipat este indreptatit, la cerere, la restituire, intrucat plata
echivaleaza cu o plata nedatorata.

4.1. Reguli aplicabile restituirii
4.1.1. Restituirea platii nedatorate

Restituirea platii nedatorate se face potrivit dispozitiilor art. 1635-1649 C. civ. Din
textele de lege mentionate se desprind regulile aplicabile restituirii platii nedatorate. Principala
obligatie este in sarcina celui care a primit ceea ce nu i se datora si care va fi tinut sa restituie
bunul/bunurile ce au ficut obiectul platii. In acest sens este precizarea ci ,Restituirea
prestatiilor are loc ori de cdte ori cineva este tinut, in virtutea legii, sd inapoieze bunurile primite
fdrd drept ori din eroare (...)" —art. 1635 alin. (1) C. civ. Dreptul de restituire apartine celui care
a efectuat plata sau unei alte persoane indreptatite (mandatarul platitorului) — art. 1636 C. civ.
Restituirea se face in natura sau prin echivalent.

Debitorul obligatiei de restituire a platii are regim diferit, dupa cum acesta a fost in
cunostinta de cauza ori nu cu privire la caracterul nedatorat al platii. El este de buna-credinta
atunci cand a primit o plata care credea cd i se cuvine.
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Atunci cand accipiens este de bund-credintd, se aplica art. 1641 C. civ., care instituie
urmatoarele reguli: daca bunul a pierit integral ori a fost instrainat, va restitui valoarea cea mai
mica dintre cele pe care bunul le-a avut la data pieirii sau la data instrainarii, dupa caz; daca bunul
piere fara culpa sa, va fi liberat de datorie, insa va trebuie sa cedeze creditorului indemnizatia de
asigurare sau dreptul la aceasta indemnizatie; debitorul restituirii va achita contravaloarea
folosintei bunului daca aceasta folosinta era obiectul principal al prestatiei sau cand bunul era
susceptibil de deteriorare rapidd, prin natura sa; pastreaza fructele bunului supus restituirii, dar
suporta cheltuielile ocazionate de producerea fructelor; in ceea ce priveste cheltuielile referitoare
la bun: primitorul de buna-credinta are dreptul fie la valoarea materialelor si a manoperei, fie la
sporul de valoare adus imobilului prin cheltuielile respective (potrivit art. 581 C. civ.); va suporta
cheltuielile restituirii, atat el cat si platitorul, proportional cu valoarea prestatiilor care se restituie.

Atunci cand accipiens este de rea-credintd, el este supus unor reguli diferite, avandu-
se in vedere art. 1642 C. civ.: daca a distrus ori a instrdinat bunul cu rea-credinta, va restitui
valoarea cea mai mare dintre cele pe care bunul le-a avut la data pieirii sau, dupa caz, a
nstrainarii; daca bunul a pierit fard culpa sa, va achita contravaloarea acestuia, cu exceptia
cazului in care va dovedi ca bunul ar fi pierit si daca s-ar fi aflat in posesia creditorului restituirii;
va fi obligat la plata contravalorii folosintei bunului; va restitui fructele pe care le-a dobandit
sau contravaloarea acestora; cheltuielile cu producerea fructelor se vor compensa; in ceea ce
priveste cheltuielile referitoare la bun: primitorul de rea-credinta sau primitorul caruia ii este
imputabild cauza restituirii are dreptul fie la jumatate din valoarea materialelor si a manoperei
ori din sporul de valoare adus imobilului (urmand art. 582 C. civ.).

4.1.2. Deteriorarea sau scaderea de valoare a bunului

Deteriorarea sau scaderea de valoare a bunului, ambele echivaland cu o pierdere
partiald, indreptatesc la despdgubiri catre cel care a efectuat plata nedatorata. Prin
exceptie, debitorul nu va fi obligat la despagubiri daca pierderea se datoreaza folosintei
normale a lucrului, potrivit naturii acestuia. Atunci cand cauza restituirii 1i este imputabila
creditorului, bunul se va inapoia in starea in care se gaseste la momentul introducerii
actiunii, creditorul neavand dreptul la despagubiri. Exceptia de la aceste prevederi vizeaza
cazul cand debitorul este vinovat de starea in care se gaseste bunul (art. 1643 C. civ.).

Prescriptia dreptul la actiune in restituirea prestatiilor intemeiate pe faptul platii
nedatorate incepe sa curga la data la care creditorul obligatiei de restituire a cunoscut faptul ca
plata este nedatorata si persoana debitorului obligatiei de restituire [art. 2528 alin. (2) C. civ.].

Capitolul 3. imbogiatirea fars justa cauza

Sectiunea 1. Notiune

Plasarea Tmbogatirii fard justd cauza in capitolul destinat faptului juridic licit si
continutul reglementarii din noul Cod civil, ne indreptatesc sa afirmam ca definitiile doctrinare

avansate sub imperiul vechiului Cod civil isi pastreaza actualitatea.
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Tmbogétirea fira justd cauzd este, in egald mdsurd, un principiu traditional al
dreptului civil, de profunda respiratie romana si un fapt juridic licit. Principial, nimanui nu
ii este permis a se imbogati in dauna altuia, in absenta unui temei just.

Art. 1165 noul C. civ. pozitioneaza imbogatirea fara justa cauza in randul izvoarelor
obligationale. Imbogdtirea fird cauzd justd constd in sporirea patrimoniului unei persoane,
corelativ pierderii patrimoniale pe care o suferd altd persoand. Se naste, prin efectul acestui fapt
licit, un raport juridic Tn virtutea caruia debitorul (imbogatitul) este tinut sa restituie creditorului
(Insaracitul) valoarea cu care s-a imbogatit.

Terminologic, vorbim de justetea cauzei, adica de justetea temeiului imbogatirii si
Tnsaracirii corelative. Nu este vorba nicidecum de cauza, ca element care structureaza actul
juridic civil. Suprapunerea de limbaj a fost sesizata in literatura de specialitate romana, care a
inceput deja s3 utilizeze expresii echivalente (de pildd, ,imbogitirea fir3 titlu juridic””",
imbog3tirea far3 just temei”’?) pentru acest fapt juridic licit, tocmai in intentia de a p3stra
rigurozitatea vocabularului juridic si de a evita orice posibile confuzii.

Pana la noul Cod civil nu a existat un text de principiu dedicat imbogatirii fara
justa cauza, fiind recunoscute doar aplicatii legale ale acesteia”’. Asa cum expresiv s-a
subliniat, ,institutia imbogatirii fara titlu — conventional sau legal — este una autonomg, iar
actio de in rem verso este o veritabild actiune originala, suficienta siesi; ambele sunt constructii
jurisprudentiale si fictionale, in afara normelor dreptului pozitiv, pentru a complini — poate
discutabil — lacunele dreptului”’. Noul Cod civil ofer3 prima reglementare a acestui fapt licit,
caruia 1i recunoaste calitatea de izvor autonom de obligatii civile. Fundamentul imbogatirii fara
just temei a fost plasat diferit, in decursul timpului, fie pe taramul echitatii care trebuie sa
guverneze dreptul civil, fie in zona ,gestiunii de afaceri anormale”, fie in randul actiunilor
delictuale, ori a riscului activitatilor generatoare de profit sau a echilibrului patrimonial75.

Sectiunea 2. Conditii. Efecte

ntr-o singura fraz, art. 1345 C. civ. enunt3 conditiile (2.1.) si efectele imbogétirii
fara justa cauza (2.2).

2.1. Conditiile imbogatirii fara justa cauza

Conditiile acestui fapt juridic licit’”® sunt: imbogdtirea (a); Tnsaracirea (b); corelatia
Tmbogatire-insaracire (c); lipsa cauzei juste (d); buna-credinta a imbogatitului (e).

a) Imbogétirea’’. Presupune un avantaj patrimonial pe care il dobandeste paratul
n detrimentul reclamantului. Modalitatile in care poate avea loc imbogatirea paratului sunt fie
cresterea activului patrimonial (dobandirea unui nou element patrimonial — intrarea unui bun
sau a unei creante in patrimoniu, imbunatatiri aduse fondului reclamantului, executarea unei
lucrari pe terenul altuia), fie mentinerea activului patrimonial (evitarea unei cheltuieli la care
reclamantul era obligat), fie diminuarea pasivului patrimonial (stingerea unei datorii a
paratului; situatia in care comerciantul furnizeaza marfa pe credit unei persoane aflate in
nevoie, asa incat parintii sunt scutiti sa Tsi Tndeplineasca obligatia de intretinere si se
imbogatesc, corelativ sumelor cheltuite de comerciant’®).
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Tmbogétirea fara justd cauzd a paratului «poate si aiba ca etiologie o prestatie a
reclamantului sau a unui tert ori, dupa caz, o interventie a imbogatitului, a Tnsaracitului sau
uneori chiar a unei terte persoane. De asemenea, este de retinut ca imbogatirea paratului
poate fi directa sau indirecta si consta intotdeauna in ,avantajul obtinut” de catre imbogatit,
avantaj care se exprima ori poate fi exprimat pecuniar»79

n opinie minoritars™, doctrinard si jurisprudentiala, s-a apreciat ca este imbogatire si
crearea unui avantaj de ordin moral. Este citatd, in acest sens, situatia copilului care dobandeste
avantaje morale Tn detrimentul persoanelor care i-au oferit educatie fara remuneratie din partea
parintilor minorului. Relevanta ar fi, in acest caz, neplata onorariului pentru educatia copilului —
asadar, o cheltuialda evitatd. Suntem rezervati in privinta includerii avantajelor morale in
acceptiunea termenului de imbogatire; absenta elementului de patrimonialitate scoate din
ecuatie pagubirea unui patrimoniu (si, deci, posibilitatea aprecierii ,masurii pierderii patrimoniale”
despre care face vorbire art. 1345 C. civ.), corelativ cresterii patrimoniale a altui patrimoniu. lar in
speta, cuantumul onorariului reprezinta o pierdere economica, nu extrapatrimoniala, asa incat s-ar
pune problema unui avantaj material, nu a unui avantaj moral.

b) Insdrdcirea poate avea loc prin diminuarea activului sau prin cresterea pasivului
patrimonial al celui indreptatit la restituire (de exemplu, efectuarea unor cheltuieli de conservare
a imobilului care cade la partaj in lotul altui succesor — cheltuieli ce nu sunt restituite).

S-a precizat ca notiunea de insardcire trebuie definitd cu suplete; nu intotdeauna
insdrdcirea se concretizeaza intr-o pierdere patrimoniala. Uneori insaracitul este lipsit de
castigul pe care l-ar fi putut obtine daca ar fi contractat (cazul celui care executa anumite
lucrari utile fara intentia de a gratifica si fara sa contracteze cu beneficiarul lucrarilor sau
prestatiilor) ori isi consuma timpul afectat unor servicii (de pilda, servicii intelectuale), timp pe
care l-ar fi putut utiliza pentru recreere sau pentru alte activititi personale. in mod aseménétor,
Tmbogatirea nu este evidenta, efectiva, in situatia in care o persoana foloseste in interes propriu
un bun apartinand altuia (de exemplu, foloseste fara drept canalizarea vecinului)®'.

c) Conexitatea imbogdtire-insdrdcire. Un patrimoniu se imbogateste in detrimentul
altuia, dar acest fapt nu presupune, cu necesitate, cauzalitatea specifica raportului cauza-efect.
Este suficientda cauza unicd sau originea comuna celor douda fenomene, imbogatirea si
nsdrdcirea. Corelatia celor doua fenomene este considerata directa, daca transferul valoric se
face fara interpunerea unui tert si indirecta, daca valoarea care imbogateste tranziteaza, in
prealabil, patrimoniul unui ter‘ggz.

d) Absenta temeiului legitim. , Temei legitim” sau ,cauza justa” sunt, spre exemplu,
hotararea judecatoreasca sau actul juridic in baza carora are loc cresterea patrimoniului unei
persoane, corelativ diminuarii patrimoniului alteia; legea, uzucapiunea sau posesia de buna-
credinta. De alta parte, art. 1346 C. civ. mentioneaza situatiile care justifica imbogatirea.

e) Buna-credintd a l"mbogéltit‘ului83 fundamenteaza actiunea in restituire. Daca
Tmbogatitul este in culpa, ne plasam pe taramul raspunderii civile delictuale. Buna-credinta a
imbogatitului determina intinderea obligatiei de restituire, care nu va depadsi imbogatirea
efectivd, respectiv valoarea de care a fost lipsit Tnsaracitul. imbogétitul de rea-credint3
savarseste o fapta ilicita care 1i angajeaza raspunderea civila delictuala si va fi obligat la
repararea integrala a pagubei. Va restitui, in cazul din urma, valoarea insaracirii, indiferent
de valoarea imbogatirii sale.
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2.2. Efectele imbogatirii fara just temei

Actio de in rem verso

Faptul imbogatirii fara cauza justa genereaza un raport obligational in temeiul caruia
Tmbogatitul devine debitor al obligatiei de restituire, al carei creditor este cel insdracit. Dubla
limita sau dublul plafon care ingradeste pretentiile insaracitului este mentionata in art. 1345 C.
civ.: ,,in limita propriei imbogdtiri” inseamna in masura sporului patrimonial de care a beneficiat
Tmbogatitul, chiar dacd insardcirea este mai mare (buna-credintd care fundamenteaza cresterea
patrimoniala explica de ce imbogatitul nu este tinut sa plateasca dobanzile legale ori sa restituie
fructele); ,,in mdsura pierderii patrimoniale”, chiar daca imbogatirea a fost mai mare (in cazul in
care valoarea imbogatirii este superioara pagubei reclamantului, restituirea va fi determinata
de valoarea cea mai mic3, altfel s-ar imbogati fara cauza reclamantul).

Restituirea este guvernata de regulile cuprinse in art. 1639 C. civ., particularizate
specificului imbogatirii fara just temei®’.

Prescriptia dreptului la actiune in restituirea prestatiilor intemeiate pe imbogatirea
fara justa cauza incepe sa curgd la data la care insaracitul a cunoscut faptul imbogatirii fara
justa cauza si persoana imbogatitului [art. 2528 alin. (2) C. civ.].

imbogitirea justificati

Conform art. 1346 C. civ., imbogatirea este justificata atunci cand rezulta din
executarea unei obligatii valabile; din neexercitarea de catre pagubit a unui drept contra
celui Tmbogatit; dintr-un act indeplinit de cel pagubit in interesul sau personal si exclusiv,
pe riscul sau ori, dupa caz, cu intentia de a gratifica.

Temeiul sau cauza Tmbogatirii desemneaza, in acest context, titlul juridic ce
legitimeaza sporul patrimonial si insaracirea corelativa.

imbogétirea are temei just atunci cand rezulta din ipoteze cum sunt cele enumerate,
exemplificativ, n art. 1346 C. civ.: executarea unei obligatii valabile (a); neexercitarea de cdtre
pdgubit a unui drept contra celui imbogdtit (b); dintr-un act indeplinit de cel pdgubit in interesul
sdu personal si exclusiv, pe riscul sdu ori, dupd caz, cu intentia de a gratifica (c).

a) Executarea unei obligatii valabile. Mentionam, exemplificativ, unele cazuri in
care, executandu-se un contract valabil, imbogatirea nu este justificata:

— obligatia rezultd dintr-un contract care se incheie intre imbogdtit si insdrdcit.
Obligatiile nascute din contracte valabile trebuie executate, conform pacta sunt servanda.
Contractele cu titlu gratuit aduc o crestere patrimoniald care 1si gaseste cauza in actul juridic
(donatia); contractele cu titlu oneros pot aduce un avantaj pentru una dintre parti — de
exemplu, vanzarea s-a realizat la un pret avantajos pentru instrainator, dar nu este loc de
restituire, atata timp cat nu s-a invocat viciul leziunii;

— obligatia rezultd dintr-un contract care se incheie intre insdrdcit si tert. in executarea
contractului ncheiat cu locatarul, antreprenorul face lucrari de imbunatatire a imobilului, care
profita, in cele din urma, locatorului (in virtutea contractului de locatiune, lucrarile fiind in sarcina
locatarului). Insolvabilitatea locatarului nu il indreptateste pe antreprenor sa il actioneze pe
locator, invocand imbogétirea fard just temei. ,imbogitirea” locatorului este intemeiatd
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contractual, iar situatia juridica ndscutd din locatiune este opozabild tertului antreprenor,
neconferindu-i acestuia nici drepturi, nici obligatii®”.

b) Neexercitarea de cdtre pdgubit a unui drept contra celui imbogdtit. Este, de
pildd, cazul debitorului care, prin efectul prescriptiei extinctive, se vede liberat de datorie.
imbogétirea sa este ,justificatd” de dispozitiile legale referitoare la prescriptie. Pasivitatea
creditorului care nu fsi valorifica dreptul de creanta in termenul defipt de lege va fi sanctionata
prin imposibilitatea recuperarii, pe calea actiunii in justitie, a pretentiilor sale.

c) Un act indeplinit de cel pdgubit in interesul sdu personal si exclusiv, pe riscul sdu
ori, dupd caz, cu intentia de a gratifica.

Prima ipotezd se refera la interesul pagubitului care, prin conduita sa, imbogateste o alta
persoana. Cheltuielile facute in interesul propriu al pagubitului, cheltuieli care, profitand acestuia, au
adus simultan si un avantaj patrimonial altei persoane, nu pot fi solicitate de la aceasta din urma.
Este cazul celui care, pe spezele sale, avanseaza cheltuieli de ameliorare a propriului fond, lucrarile
folosind si fondului vecin. imbogatirea proprietarului fondului vecin nu il insariceste, practic, pe
cel care a initiat lucrarile si care, a beneficiat de investitia facuta; cazul uzufructuarului care aduce
lucrului imbunatatiri care i profitd, dar care, prin forta imprejurarilor, sporesc valoarea bunului ce
apartine altuia. Tn realitate, in ipotezele mentionate, cel care actioneazd in interes propriu, isi
asuma riscul ca de rezultatul conduitei sale sa beneficieze si terte persoane.

A doua ipotezd are in vedere actele de generozitate care opereaza transferul valorilor
dintr-un patrimoniu in altul. Tn exprimarea unui autor de prestigiuge, Tnsasi viata juridica se
desfisoara intre doi poli diametral opusi — egoismul si altruismul. in jurul unuia sau al
celuilalt graviteaza orice manifestare de vointd menita sa produca efecte in drept.
Sentimentele egoiste rezoneaza cu titlul oneros, in timp ce expresia altruismului sunt actele cu
titlu gratuit. Fie ca este inter vivos, fie ca este mortis causa, actele efectuate cu intentia de a
gratifica au ca repercusiune majord insaracirea dispundtorului, corelativ imbogatirii
primitorului. Sporul patrimonial al gratificatului este justificat insa de intentia liberala.

Conditiile restituirii

in raportul obligational generat de mbogétirea fira justd cauzd, debitor este
Tmbogatitul, iar creditor este Tnsaracitul.

Alineatul (1) al art. 1347 C. civ. impune conditia ca imbogatirea sa subziste la data
cererii introductive de instantd. Aceasta intrucat de la data imbogatirii pana la data
sesizadrii instantei, imbogatirea poate sa varieze ori chiar sa dispara.

Daca imbogatirea a incetat pana la data introducerii actiunii in justitie, din motive
independente de vointa paratului (de exemplu, imobilul este distrus total, ca urmare a unei
calamitati naturale), raportul juridic de obligatii se stinge. Se admite ca momentul temporal in
raport cu care se evalueaza cresterea si, respectiv, diminuarea patrimoniilor, este data
introducerii actiunii®’. Sub imperiul cerintei actualitatii, cele dou3 fenomene corelative se
apreciaza in raport cu data sesizarii instantei de judecatd. Principiul echitatii impune ca
Tmbogatirea si insaracirea sa fie reevaluate, daca au variat de la momentul faptului juridic licit.
Asa cum s-a spus, este o aplicatie a teoriei impreviziunii si o exceptie de la principiul
nominalismului monetar®. Indemnizatia are natura unei datorii de valoare®.
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Caracterul subsidiar

Subsidiaritatea actiune in restituire apare, de reguld, ca si conditie distincta a
Tmbogatirii fard justd cauzi. In contextul conditiilor acestui fapt juridic licit, s-a afirmat si
cd subsidiaritatea actiunii in restituire pare a fi, in mare masura, consecinta cerintei ca
imbogatirea si insaracirea sa nu aiba temei justgo.

Noul Cod civil utilizeaza terminologia ,caracter subsidiar’, ardatand in art. 1348 ca
restituirea nu este admisibila daca cel prejudiciat are dreptul la o alta actiune pentru a obtine ceea
ce i este datorat’’. Tn realitate, nu este vorba despre caracterul subsidiar al actio de in rem verso, ci
de imposibilitatea utilizarii acesteia, ori de cate ori exista un alt mijloc la dispozitia pagubitului sau
mijlocul disponibil nu mai poate fi folosit, datoritd unor obstacole de drept. imbogitirea indirects ar
deschide calea unei actio de in rem verso, in anumite conditii, impotriva tertului.

Actiunea in restituire intemeiata pe imbogatirea fara justa cauza nu poate fi admisa,
daca pagubitul are dreptul la o alta actiune pentru a recupera ceea ce i se datoreaza. De aceea, se
admite ca actio de in rem verso are caracter subsidiar. Cand pagubitul are la dispozitie alt temei
legal (contract, delict) pentru a recupera ceea ce i se datoreaza, actiunea in restituire intemeiata
pe imbogétirea fira justd cauza nu poate fi admis3. In aceast ipoteza, motivele pentru care actio
de in rem verso nu poate fi valorificata, reprezinta situatii de inadmisibilitate. Subsidiaritatea
(folosind terminologia codului) are in vedere situatiile-obstacol care impun imperativ
reclamantului s3 uzeze de alta actiune, pe care legea o pune la dispozitia acestuia. Sunt cazuri in
care reclamantul prefera actiunea specifica imbogatirii fara just temei, unei alte actiuni, care este
fie prescrisa, fie paralizata printr-o exceptie pe care paratul ar putea sa o invoce. Daca actio de in
rem verso s-ar substitui altui mijloc procedural (altei actiuni in instanta), am asista la ,,deturnarea”
prevederilor legale sau a clauzelor contractuale, dupa cum dicteaza interesul reclamantului.

Mentionam situatiile in care actiunea intemeiatd pe imbogadtirea fdrd justd cauza
este inadmisibila:

a) insdricitul-reclamant are la indemand o altd actiune in justitie impotriva
Tmbogatitului — de exemplu, o actiune nascuta din contract — insa, din anumite motive, i este
mai profitabild actiunea care deriva din imbogdtirea fdrd justd cauzd (aceasta din urma nu
poate inlocui actiunea intemeiata pe contract® sau delict);

b) Reclamantul ar fi avut la dispozitie o alta cale legala impotriva celui imbogatit,
dar aceasta nu poate fi primita, intrucat a intervenit prescriptia, decdderea sau alte asemenea
obstacole; nu se poate recurge, ca substitut, la actiunea nascuta din faptul imbogatirii fara
cauza justa, caci s-ar nesocoti dispozitiile legale privind impedimentele mentionate;

¢) Reclamantul poate intenta actiune impotriva unei alte persoane decdt cel imbogadtit.
Este cazul imbogatirii indirecte, cand valoarea ajunge in patrimoniul imbogatitului tranzitand
patrimoniul unui tert. Corect, s-a mentionat ca actiunea derivata din imbogatire poate fi introdusa
numai daca, in prealabil, s-a intentat actiunea normal3, care a fost paralizata de un obstacol ,,de
fapt” (insolvabilitatea tertului, de exemplu).

’ Prof.univ.dr., Facultatea de Drept a ULB Sibiu; jugastrucalina@gmail.com.

* ph. Malaurie, L. Aynés, Ph. Stoffel-Munck, Les obligations, 4° éd., Defrénois, Paris, 2009, p. 559. Denumirea
cvasicontracte a suportat critici severe, afirmandu-se in literatura anterioara noului Cod civil roman, ca este
confuza si nestiintifica, intrucat include fapte voluntare unilaterale intr-o categorie asimilata contractelor. Este
adevarat ca acordul de vointa al creditorului si al debitorului lipseste ; este insa tot atat de adevarat cd ,nu se
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poate nega asemanarea unor asemenea fapte juridice cu unele formule contractuale, de unde si mimetismul
acestor figuri juridice si denumirea lor traditionala de cvasicontracte. De fapt, notiunea nu facea, in dreptul
roman de unde si provine, decat sa sublinieze ca faptele juridice licite dau nastere unei actiuni asemanatoare
celei din contract si ca obligatiile generate sunt si ele asemanatoare celor din contract — obligationes quasi ex
contractu. Era vorba de o relatie bilaterala perfecta. Pe de alta parte, in contextul juridic al vechiului cod care
nu reglementa decat primele doud fapte juridice licite (gestiunea de afaceri si plata nedatorata), practica
judiciara si literatura de specialitate construiserd, in buna parte, teoria sau principiul imbogatirii fara justa
cauza, care se considera ca este un fapt juridic licit, izvor distinct de obligatii civile. De altfel, cu exceptia unor
reglementari specifice, gestiunii de afaceri si platii nedatorate li se aplica regulile care alcdtuiesc teoria
principiului Tmbogatirii fard justa cauza. De aceea, astazi legiuitorul i-a facut loc in noua reglementare” (L. Pop,
I.-F. Popa, S.1. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 344).

ZAse vedea, Ph. Le Tourneau, Gestion d’affaires, in Répertoire civile Dalloz, martie 2008, p. 116.

3 sub imperiul vechiului Cod civil, gestiunea de afaceri a fost definita ca ,fapt juridic licit care consta in
aceea cd o persoand, numita gerant, incheie din proprie initiativa, fara sa fie obligata, acte juridice sau
savarseste acte metariale necesare si utile, in favoarea sau in interesul altei persoane, numita gerat” (C.
Stdtescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 103).

4 Anteproiectul de reforma privind dreptul obligatiilor si dreptul prescriptiei prevede ca n sfera gestiunii
de afaceri intra actele materiale savarsite in favoarea geratului (art. 1328). Lucrdrile de elaborare a
acestuia au fost coordonate de profesorul Pierre Catala. Proiectul poate fi consultat pe pagina
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/RAPPORTCATALASEPTEMBRE2005.pdf (pagina consultatd la 5
noiembrie 2010).

3. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, Droit civil. Les obligations. 2. Le fait juridique, 13° éd., Dalloz, Paris,
2009, p. 15.

® Trib. Supr., col. civ, dec. nr. 781/23.07 1966, in Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul
1966, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1967, p. 191. A se vedea S. Serbdnescu, Posibilitatea aplicarii
principiilor gestiunii de afaceri in actele intervenite pentru neexecutarea obligatiilor de intretinere
a copiilor minori, in R.R.D. nr. 5/1968, p. 67-70.

7L Pop, I.-F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2012, p. 38-349.

8y, Pop, I.-F. Popa, S..I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligatiile..., p. 349.

® «”In masurd” nu are neapdrat semnificatia unei imposibilitati absolute, ci a uneia relative de desemnare
a mandatarului. De exemplu, se incadreaza in aceasta ipotezd, cazul in care situatia de gestionat are un
caracter urgent, iar geratul se afla internat intr-un spital sau in detentie pentru executarea unei pedepse
penale etc. (imposibilitate absolutd). Dar, se poate spune ca geratul nu se afld in masura sa desemneze
un mandatar si atunci cand efortul unei asemenea desemnari este disproportionat in raport cu natura
actelor sau faptelor supuse gestiunii. De exemplu, geratul se afla la o distanta prea mare de cel mai
apropiat birou notarial (imposibilitate relativa)» (a se vedea, L. Pop, I.-F. Popa, S..I. Vidu, Tratat
elementar de drept civil. Obligatiile..., p. 349, nota 8 de subsol).

19 1hidem, p. 349-350.

! Code civil, 110° éd., Dalloz, Paris, 2010, p. 1647.

2y Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., 2, p. 9.

3 Nu numai Codul civil francez, dar si Proiectul Catala se refera la gestiunea efectuata ,cu stirea sau fara
opozitia stapanului afacerii” — gerantul supunandu-se, in ceea ce priveste actele juridice sau materiale
pe care le savarseste, regulilor mandatului expres pe care ar fi putut sa il primeasca (art. 1328). Dar intr-
un comentariu al acestui articol, se arata ca gratuitatea mandatului rezulta in mod clar din faptul ca
remunerarea gerantului nu figureaza in randul obligatiilor geratului, utilitatea fiind singura conditie
necesara indeplinirii obligatiilor geratului fata de gerant.
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% pentru jurisprudenta romana in materie, a se vedea V. Terzea, Codul civil, vol. Il (art. 644-1404),
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 502-503. Daca existd opozitia tacita a coindivizarilor, actul nu le
este opozabil pe temeiul gestiunii de afaceri, chiar daca interventia este oportuna.

5 Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., 2, p. 9.

'8 Ibidem, p. 10.

7 1n aceasts situatie se afla si cel care, crezand ca are calitatea de mostenitor in virtutea unui certificat de
mogstenitor ulterior anulat, face o serie de reparatii la casa aparent mostenita, iar dupa aceea, realizeaza
ca nu detine calitatea de mostenitor (L. Pop, I.-F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 350).

B Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat, vol. Ill, Ed. Socec& Co, SAR, Bucuresti, 1929, p.
502-503.

¥ ey privire la elementul subiectiv al gestiunii de afaceri, a se vedea, P. Vasilescu, Drept civil.
Obligatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 207.

20 Cass., camera comerciala, 16.11.1976; Cass., prima camera civild, 8.06.1977, hotarari citate dupa J.
Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., 2, p. 10, nota 5.

a1y Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., 2, p. 16.

2 bidem.

2 A se vedea si Dictionarul explicativ al limbii romane, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 722.

* Ibidem, p. 1142.

1n pofida discutiilor din literatura franceza, Proiectul Catala a instituit conditia utilitatii: ,Cel a carui
afacere a fost gerata in mod util [...]". De alta parte, Codul civil francez vorbeste de afacerea ,bine
administrata” (art. 1375) — ceea ce inseamna afacere administrata in mod util.

2 »Stapanul ale cdrui afaceri au fost bine administrate (...)” —art. 991.

7, Pop, Drept civil roman. Teoria generala a obligatiilor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 149; C.
Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 107; R.I. Motica, E. Lupan, Teoria generald a obligatiilor, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 2005, p. 144; I. Dogaru, P. Drdghici, Bazele dreptului civil, Volumul I, Teoria generala a
obligatiilor, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 210-211.

2 M. Muresan, Dictionar de drept civil (lucrare actualizatd, indreptatd si dezvoltata in colectiv), Ed.
Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2009, p. 337-339, p. 119.

2 pp, Malaurie, L. Aynés, Ph. Stoffel-Munck, Les obligations, 4° éd., Defrénois, Paris, 2009, p. 564.

0 Pop, Drept civil romdn. Teoria generald a obligatiilor..., p. 151; I. Dogaru, P. Drdghici, op. cit., p.
214; J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., 2, p. 19.

cu privire la aceasta obligatie, a se vedea Ph. Delebecque, F.-J. Pansier, Droit des obligations, 1, Contrat
et quasi-contrat, Litec, Paris, 2006, p. 282. Obligatia era statuata ca atare in art. 998 vechiul C. civ.
roman, dupa modelul Codului Napoleon.

2. Pop, I-F. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p. 353.

33 ph. Malaurie, L. Aynés, Ph. Stoffel-Munck, op. cit., p. 569.

* Loc. cit.

3 Ase vedea, L. Pop, I.-F. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p. 356.

% p. Vasilescu, Drept civil. Obligatii (...), p. 209.

37 Oportunitatea nu include utilitatea. Prin urmare, ,inoportun” nu semnifica, ceea ce nu este necesar si
ceea ce nu este util. Inoportun inseamna ceea ce se intampla intr-un moment nepotrivit.

8 pentru practica judiciard in acest sens, a se vedea Cass., prima camera civila, hotararea din 16
noiembrie 1955, (notd Esmein), citata dupa J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., 2, p. 20.

3 p_vasilescu, Drept civil. Obligatii (...), p. 209.

% Ibidem, p. 15-17.

“ proiectul Catala (art. 1328-2).

2 Doctrina francez3 este cea care face aceastd discutie, cu argumente de detaliu. A se vedea O.
Cdpdtdnd, Titlul gratuit Tn actele juridice, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 62-64.
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3 ph. Malaurie, L. Aynés, Ph. Stoffel-Munck, op. cit., p. 564.

a“ Cornejo, Sociologie générale, Il, p. 319, apud O. Capdtdnd, op. cit., p. 7.

* Ibidem, p. 56.

% Gh. Piperea, Mandatul profesional, in R. Bufan, R.N. Catand, L. Bercea, Dreptul comercial la
confluenta a doua coduri, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 280-281.

cu privire la conotatia termenului ,,prezumtie”, a se vedea, I. Deleanu, Consideratii cu privire la prezumtiile
juridice, in I. Deleanu, Prolegomene juridice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 173-177.

8 Ibidem, p. 281.

® cu privire la definitia, reglementarea si natura juridica a platii, a se vedea L. Pop, Tratat de drept civil.
Obligatiile, vol. I, Regimul juridic general sau Fiinta obligatiilor civile, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 446-449.

0 definitie doctrinard, plata nedatorata este faptul juridic licit care consta in executarea de catre o persoang,
din eroare, a unei prestatii la care nu era obligata si fara intentia de a plati pentru altul. Efectuarea platii, ca
fapt material, trebuie sa fie dublata, in principiu si de elementul sdu intentional: solvens este necesar a face
plata cu vointa ferma de a stinge o datorie (L. Pop., I.-F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 358, p. 360).

e Stdtescu, C. Birsan, op. cit., p. 116-117; I. Dogaru, P. Drdghici, op. cit., p. 358-359; V. Terzea, op.
cit., p. 507-508.

>2 p_ Vasilescu, Drept civil. Obligatii (...), p. 211.

>3 A se vedea J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., 2, p. 24-26.

>* Ibidem, p. 25-26.

> Art. 1475 C. civ.

%, Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., 2, p. 25.

> cu privire la conditia erorii in noul Cod civil, a se vedea, L. Pop., I.-F. Popa, S.1. Vidu, op. cit., p. 361-363.

*8 P Vasilescu, Drept civil. Obligatii (...), p. 212. Tn schimb, plata rdmane datorata si valida atunci cand
eroarea se refera numai la data scadentei. Debitorul care a efectuat plata Thainte de scadenta are
actiune n restituire doar daca probeaza ca a fost indus 1n eroare cu privire la data scadentei sau ca a
fost fortat sa faca plata anticipat.

% | Pop. I.-F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 361-362.

% . pop. I.-F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 362.

®1 Cu o redactare mai adecvat3, Proiectul Catala precizeaza oportun: ,Daca dovedeste ca plata s-a facut cu
intentie liberald, pentru plata unei obligatii naturale sau din orice altd cauzd (s.n.) (...)" [art. 1330 alin. (2)].

2 cu privire la clasificarea obligatiilor in civile si naturale, a se vedea C. Munteanu, O. Ungureanu,
Drept civil. Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 139-140.

8 Clasificarea este analizats pe larg, cu aparat bibliografic consistent, in L. Pop, Tratat de drept civil.
Obligatiile, vol. I (...), p. 80-88.

® Ibidem, p. 85-87.

8 Structura obligatiei civile a prilejuit delimitarea a doua conceptii: autori care afirma structura tripartita
(subiecte, obiect, continut) si autori care argumenteaza patru elemente: cele trei mentionate si, in plus,
sanctiunea obligatiei civile.

% 1, Nicolae, Tratat de prescriptie extinctiva, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 1163.

E Lupan, 1. Sabdu-Pop, Tratat de drept civil roman, Vol. I. Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p.
275; G. Boroi, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Editia a 4-a, revizuita si addugita, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2010, p. 269; M. Muresan, P. Ciacli, Drept civil. Partea generald, Ed. Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2000,
p. 190; O. Ungureanu, Drept civil. Introducere, editia a 8-a, Ed. Hamangiu, 2007, p. 253.

8. Boroi, op. cit., p. 269.

% 7n acest sens, Cass., prima camera civild, hotararea din 31 octombrie 1989, in Recueil Dalloz, 1991,
Sommaires commentés, n? 332.

0, Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. | (...), p. 156; M.N. Costin, M.C. Costin, op. cit., p. 946.

. Deleanu, Fictiunile juridice, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 319.
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2y Dogaru, P. Drdghici, op. cit., p. 226 si urm.

3 cu privire la imbogatirea fara justa cauza in dreptul roman, sub imperiul dispozitiilor vechiului Cod civil, a se
vedea, L. Pop, imbogtirea fara just3 cauza in reglementarea noului Cod civil, in Dreptul, nr. 7/2013, p. 18-21.

7% |. Deleanu, Fictiunile juridice (...), p. 319.

75 pentru detalii privind teoriile respective, a se vedea J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., 2, p. 39-41, Ph.
Malaurie, L. Aynés, Ph. Stoffel-Munck, op. cit., p. 579-580, I. Deleanu, Fictiunile juridice (...), p. 316-319.

7® A se vedea, L. Pop, imbogétirea fira justd cauza in reglementarea noului Cod civil (...), p. 22-35.

"7 A se vedea C.A. Pdun, Definirea conditiilor economice ale actiunii de in rem verso in dreptul
romanesc, in R.R.D.P. nr. 5/2007, p. 60-70.

78 Tribunalul civil Bar-le-Duc, hotararea din 5 ianuarie1943 in Dalloz critique, 1944.18 si Cass., prima camera
civild, hotdrarea din 15 martie 1972, in Bulletin civil, I, n2 88 si in Semaine Juridique, Edition Générale, 1972.
IV. 109. Hotararile sunt citate dupa J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., 2, p. 42, nota 6.

. Pop, imbogatirea fira justa cauza in reglementarea noului Cod civil (...), p. 25-26.

8 Marty, P. Raynaud, Droit civil. Les obligations, tome 1, Les sources, 2° éd., Sirey, Paris, 1988, nr. 292,
citati dupa J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., 2, p. 43, nota 2 si hotararile mentionate la nota 3.

8L A se vedea, L. Pop, Tmbogatirea fard justd cauza in reglementarea noului Cod civil (...), p. 26.

8 pentru prima ipotezd, avem ca exemplu situatiile majoritare: imbunatatiri aduse lucrului proprietatea altuia,
prestarea unui serviciu in favoarea altei persoane — toate fara intentia de gratificare. Corelatia este indirecta,
de exemplu, daca fratele si sora se gospodaresc impreuna, iar sora procurd, pe credit, produse necesare vietii
in comun—a se vedea, J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., 2, p. 44-45 si nota 1 de la p. 45.

8. Pop, I.-F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 373.

8 A se vedea, L. Pop, imbogatirea fara justa cauza in reglementarea noului Cod civil (...), p. 38-40.

8 pentru exemplul citat, a se vedea Ph. Malaurie, L. Aynés, Ph. Stoffel-Munck, op. cit., p. 585-586.
Discutiile au fost prilejuite de speta Patureau-Mirand, ajungandu-se la solutia contrara: imbogatirea
locatorului a fost justificata prin invocarea opozabilitatii contractului incheiat intre antreprenor si
locatar, fata de locator si prin ignorarea principiului subsidiaritatii. Insolvabilitatea a fost considerata un
impediment de fapt, care deschide antreprenorului cale de actiune impotriva locatorului.

&0, Capatdnd, Titlul gratuit in actele juridice, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 7. «Altruismul nu constituie
decat o forma derivata de egoism, un sentiment creat sub influenta educatiei in viata individului si un
,produs al istoriei” in evolutia umanitatii [...]. Ambele sentimente coexista in sufletul nostru ca
fenomene primare si de origine distincta, fara ca vreunul sa fie subordonat celuilalt».

& Tnainte de modificare, prin legea de aplicare, noul Cod civil continea in art. 1347 alin. (2), prevederea c3,
n raport cu aceeasi data (data sesizarii instantei) se apreciaza existenta si intinderea atat a imbogatirii,
cat si a pierderii patrimoniale.

8 1. Pop, I.-F. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 375.

8 Flour., J-L Aubert., E. Savaux., op. cit., 2, p. 59. Pentru o cercetare monografica a datoriilor de valoare,
a se vedea, F. Rosioru, Datoriile de valoare, Teza de doctorat, Facultatea de Drept, Cluj-Napoca, 2011.

O m. Muregan, Dictionar de drept civil..., p. 373.

L 1n literatura roman3 veche s-a aritat c3 faptul de a dispune de mai multe actiuni pentru valorificarea
unui drept este firesc si, prin urmare, conditia respectiva este arbitrara. A se vedea, in acest sens, .
Rosetti Bdldnescu, Al. Bdicoianu, Drept civil roman. Studiu de doctrina si de jurisprudenta, Ed. Socec &
Co, S.AR., 1943, p. 116.

2 Jurisprudenta franceza a admis actiunea din imbogatire fara justa cauza atunci cand reclamantul nu a
fost in masura sa aduca dovada existentei unui contract de mandat intre parti. Actiunea respinsd pentru
imposibilitatea probarii madatului a devenit admisibila daca, in subsidiar, s-a invocat imbogatirea fara
justa cauza (a se vedea F. Buy, L'essentiel de la jurisprudence civile. Obligations, 83 grands arréts
commentés, Gualino, Paris, 2009, p. 139).
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