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“Vai voud, cdrturarilor si fariseilor fatarnici! Ca dati zeciuiald
din izmd, din mdrar si din chimen, dar ati ldsat pdrtile mai grele
ale Legii: judecata, mila si credinta; pe acestea trebuia

sa le faceti si pe acelea sd nu le Idsati”

Evanghelia dupa Matei 23:23

"Pourquoi ont-ils fait de la Foi une déesse, et lui ont-ils
consacré un temple et un autel? L'autel de la Foi est dans
le coeur de quiconque est assez éclairé pour la posséder.”

Saint Augustin, La Cité de Dieu, vol. IV, p 19

Abstract: A Historical View of the Legal Approach to Good Faith and Bad Faith in Contracts.
Good faith and bad faith in contracts are two intertwined concepts that have been with us at least since
Roman times. Religious, social and ethical considerations have slowly dripped in the field of contracts and
have gradually opened the formalistic contractual system of the ancient world to the realities of a more
market-oriented and morally-conscious society. The fall of the Western Roman Empire brought to a halt the
progress of the concept of good faith in contracts, the diminished contractual activity of the autarchic
societies of the early Middle Ages having little use for such broad and abstract concepts as good faith and
bad faith. The intelectual rebirth that was brought about by the rediscovery in the Western world of the
Corpus luris Civilis of the emperor Justinian and the philosophical works of Plato and Aristotle gave a new
direction to legal writing. The new systematic aproach to law that was specific to the Medieval Roman Law,
the Christian preocupation with the avoidance of sin and the synthesis of Roman law with Greek
philosophy and Christian concepts brought by Saint Thomas d'Aquino and the Spanish Late Scolastics
meant that almost all contracts were considered good faith contracts and notions like fair price, distributive
and commutative justice began to carry weight. The Northern Natural Law School of Hugo Grotius and
Samuel Pufendorf and the French natural lawyers Jean Domat and Robert Pothier greatly influenced the
vision of the first great Civil Code - the French Civil Code of 1804 - where good faith was considered a
natural part of all contracts. The 19th century marked the insurgence of new concepts of freedom of
contract and autonomy of the will that have temporarily sidelined the good faith/bad faith debate. The
French literal reading of their newly adopted Code and the German school of Conceptual Jurisprudence
were infertile ground for such broad concepts. Only in the late 19th century, with the emergence of the
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theory of the abuse of rights and the German Free Law movement, a new life began for the broad and
moralistic concepts of good faith and bad faith. The Germans considered the limited good faith provisions
of their 1896-adopted Civil Code as a "safety valve" that allowed for new caselaw that filled the gaps left by
the legislative power and adapted the Code to the new times. The late 20th century marks the dominion of
the concept of good faith in European contract law.

Keywords: good faith, bad faith, contracts, Roman Law, ius commune

Binomul inseparabil buna-credintd/rea credintd in materie contractuald a
cunoscut o evolutie sinuoasa de-a lungul istoriei dreptului scris european, trecand prin faze
de flux si reflux, desemnand realitdti diverse de-a lungul timpului si fiind promovat sau
combatut cu argumente dintre cele mai diferite. Dacd, la inceputurile dreptului roman,
promovarea ideii de buna-credinta se lovea de obstacolul formalismului material si procedural
al unui sistem de drept primitiv, evolutia a facut ca buna-credinta sa fie cheia care deschide
calea dreptului contractual spre moralitate si spre eficienta economica si sociala.

Dupa caderea Imperiului Roman de Apus si insinuarea Evului Mediu in Occidentul
european, intregul drept contractual trece printr-o faza de profund regres si atrofie, contractele
in vechiul drept german si in feudalismul timpuriu fiind marcate de formalism. Dupa
redescoperirea dreptului privat roman de catre vest-europeni incepand cu secolul al XI-lea, acesta
este citit intr-o cheie filosofico-cresting, care reda si amplifica gradual importanta cuvenita bunei-
credinte, incepand consacrarea acesteia ca principiu fundamental al dreptului contractual.
Urmatorul atac subtil impotriva principiului bunei-credinte incepe in secolul al XIX-lea, odata cu
consacrarea teoriei autonomiei de vointa si a liberalismului economic, care sacralizeaza libertatea
contractuala si individuala Tn detrimentul moralitatii contractuale. Principiul bunei-credinte, ca
si alte principii generale ale dreptului contractual, este subminat in secolul al XIX-lea si de scoala
exegetica franceza, ce preamareste propriul Cod civil proaspat adoptat, si de jurisprudenta
conceptuala germana (Begriffsjurisprudenz). Actualul flux, cu tendinte de “val mareic” intelectual,
al bunei-credinte in dreptul (vest)european pare a-si avea radacinile la sfarsitul secolului al XIX-
lea in teorii diverse ca solidarismul contractual francez sau miscarea dreptului liber german
(Freirechtsbewegung), jurisprudenta contractuald postbelica fiind treptat acaparata de acest
principiu care a traversat si Oceanul Atlantic si si-a gasit un camin fertil in Statele Unite ale
Americii, incepand mai ales cu Uniform Commercial Code din anii 1950.

Tn dreptul roman timpuriu, ca de altfel si in multe alte sisteme de drept antice si
medievale, buna sau reaua credintd nu aveau practic nicio semnificatie juridicél, ntrucét
cvasitotalitatea contractelor erau solemne sau reale (dacd acceptam clasificarea tripartita in
contracte solemne, reale si consensuale), solemnitatile indeplinite (intelegand ca si solemnitate si
traditiunea bunului sau a unui obiect simbolic)2 facand irelevante aprecierile morale si psihologice
ale bunei sau relei credinte a cocontractantilor, cel putin la momentul incheierii acordului de
vointe. Decadenta formalismului, inceputa inca din dreptul roman clasic, care recunostea
existenta unor contracte pur consensuale devenite obligatorii prin inzestrarea lor cu dreptul la
actiunes, s-a accentuat n secolul al XllI-lea sub influenta Bisericii catolice, a dreptului canonic si
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a interesului acestora pentru evitarea pécatului4, transformand treptat in contracte obligatorii
toate pactele consensuale ce nu fuseserd inzestrate anterior cu fortd executorie. In acest
context, ia nastere interesul pentru studierea bunei-credinte si a relei credinte, intelese aici mai
ales in legatura cu eroarea de drept sau de fapt privind viciile titlului din materia uzucapiunii.

Consacrarea definitiva a validitatii contractelor consensuale in secolul al XV-lea a
deschis treptat drumul pentru cresterea interesului in studierea aspectelor psihologice si
morale ale incheierii contractelor, accentul fiind pus insa pana in secolul al XIX-lea mai ales
pe studierea bunei-credinte si a relei credinte in materie posesorie si ca o conditie a
prescriptiei achizitive de scurta durata.

Tncepand din secolul al XIX-lea, a crescut preocuparea pentru studierea bunei si relei
credinte ca si concepte autonome de buna-credinta din materia posesiei, reaua credinta
contractual3 fiind examinatd din perspectiva dolului ca si viciu de consimtimant, a fraudei’, a
raspunderii civile si, mai tarziu, din perspectiva abuzului de drept.

Viziunea contemporana a bunei si relei credinte contractuale a fost influentata de
declinul teoriei autonomiei de vointa, de consacrarea teoriei solidarismului contractual® si de
dezvoltarea dreptului consumatiei incepand cu a doua jumatate a secolului al XX-lea, reaua
credinta contractuald trecand dincolo de taramul restrans al dolului, fraudei si abuzului de
drept, putand fi considerate manifestari ale relei credinte contractuale orice incalcari ale
obligatiilor de loialitate si cooperare impuse de noua teorie a solidarismului contractual,
precum si orice incalcari constatate obiectiv ale obligatiilor impuse contractantilor profesionisti
de atotcuprinzatorul drept al consumatiei.

Buna-credinta in dreptul contractual roman

Introducerea notiunii de buna-credinta in dreptul contractual roman ar fi fost
imposibild fara inspiratie de la filozofii greci. Printre altii, stoicii Pitagora si Zeno au scris
lucrarile care au stat la originea notiunilor de justitie si echitate. Acest nou concept a deschis
sistemul contractual roman fatd de etica a ceea ce este just si echitabil. Conform viziunii lui
Cicero, echitatea este cea care leaga toti oamenii, cetateni romani sau necetateni, intr-o
societate universala de boni viri. Cicero este cel care a lasat una din cele mai complete definitii
ale bunei-credinte din acea epocd, aratand ca aceste cuvinte, buna-credintd, au un inteles
foarte larg si exprima toate sentimentele oneste ale unei constiinte bune, farda a cere o
scrupulozitate care ar transforma altruismul in sacrificiu. Cicero arata ca legea interzice din
contracte vicleniile, tratativele necinstite, calculele frauduloase, disimularile si simulatiile
perfide si reaua vointa care, sub deghizarea prudentei si a indemanarii, profita de credulitate,
naivitate si ignorant3.”

Dialectica greaca, in forma sa stoica, avand in fundal scrierile lui Platon si Aristotel, a
fost importata la Roma in secolele al Il-lea si | .Ch., unde a fost adoptata de clasele
educate, inclusiv de juristi, care au aplicat-o pentru prima data institutiilor juridice, grecii
nsisi neincercand niciodata o astfel de aplicare. Orasele grecesti, pe de-o parte, nu trdisera
niciodatd o dezvoltare a unei prestigioase categorii de juristi carora sa le fie incredintata
dezvoltarea legii. Judecarea se facea de catre largi adunari populare si cei care pledau in
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fata acestor adunari foloseau o tehnica care se baza mai putin pe argumente legale si mai
mult pe apelul la considerente morale si politice. Filozofii greci nu recunosteau
reglementarile legale ca si puncte de plecare pentru rationalizare, profesand devotamentul fata
de un adevar filozofic mai inalt, care putea fi atins doar prin observatie si ratiune.
Reglementarile si deciziile legale nu erau pentru ei izvoare de autoritate care sa fie acceptate
sau cel putin luate in considerare ca incorporand sentimentul de justitie al comunitatii, ci erau
simple date care puteau sa fie sau nu folosite in constructia principalelor teorii filozofice.
Filozofii greci dezbateau cu placere probleme tinand de natura justitiei si daca un conducator ar
trebui sa guverneze prin lege sau prin propria vointa, dar li se parea neimportant sa dezbata
daca legea ar trebui sa i acorde vreun remediu juridic proprietarului unui bun impotriva unei
persoane care |-a cumparat cu buna-credinta de la un tert, care il convinsese in mod fraudulos
pe proprietar sa se desparta de acel bun. Chiar si atunci cand luau in calcul astfel de probleme
de drept civil, filozofii greci le tratau ca pe probleme de etica personala, chiar si problemele de
drept constitutional fiind tratate drept probleme politice. Gandirea platonica atribuie ideii de
justitie o realitate transcendenta, care impiedica incredintarea executarii ei catre juristi. Doar
cel care cauta intelepciunea (filozoful) este capabil sa guverneze si doar daca a reusit in
cautarea sa si a devenit un intelept. Transcendenta insdsi a justitiei exclude pentru Platon
realizarea ei intr-o ordine constitutional.?

Pe de altad parte ins3, juristii romani din perioada clasica si post-clasica concepeau o
reguld de drept ca o generalizare a elementelor comune ale deciziilor dintr-o categorie
restransa si specifica de cauze. Printr-o astfel de limitare a obiectivului reglementarii legale, ei
sperau ca pot sa-si atinga scopul de a folosi metodele grecesti de clasificare si generalizare ca pe
0 baza rationala pentru judecarea cauzelor. Grecii nu au incercat niciodata astfel de rationalizari
ale deciziilor si reglementarilor legale, gandirea dialectica fiind pentru ei doar o tehnica pentru
a deriva concluzii filozofice valide pornind de la premise date. Romanii au convertit dialectica
greaca dintr-o metoda de descoperire intr-o metoda de judecaté.g

Buna-credinta in dreptul roman era deja o creatie a juristilor, chiar daca avea la baza
elemente religioase si sociale anterioare, rolul ei fiind de a permite pretorului sa extinda
protectia juridica asupra unor situatii nou create, realitatile juridice fiind considerabil
diversificate In urma expansiunii romane in jurul bazinului mediteranean. Primele hotarari care
evoca bona fides in sens juridic sunt ih materie de contracte de vanzare, inchiriere, mandat si
societate. Dupa acest rol initial creator, buna-credin{a a fost utilizata pentru a califica noi
institutii, printr-o difuzare orizontald, avand in vedere rolul sdu de element de apreciere. Un
astfel de caz este cel al persoanei care, necunoscand ca aduce prejudicii drepturilor altuia,
merita o anumita protectie juridica, astfel ludnd nastere buna-credinta subiectiva: posesorul de
buna-credintd primeste o anumit3 protectie in functie de latura sa subiectiva. in etapa post-
clasica, a dreptului roman-bizantin din vremea imparatului lustinian, buna-credinta a devenit
iardsi sursa de noi creatii juridice, amestecandu-se insa cu principii diverse cum sunt bonum et
aequo si aequitas, constituite insa din elemente imprumutate din retorica greaca. Notiunea se
dilueaza insa nepermis de mult ca urmare a acestor "infuzii", buna-credinta devenind un
principiu general mult prea abstract, care nu mai putea furniza el insusi solutii pentru cauze
concrete. Singura utilizare concreta, tehnica si precisa care supravietuieste cu deplin succes in
Evul Mediu este cea a bunei-credinte subiective in materie posesorie si in domenii conexe.”®
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Aplicarea procedurii formulare romane nu a dus la incertitudini si arbitrariu judiciar
datorita unei intelegeri concrete si uniforme a ce inseamna atat fides, cat si bona fides. Aceasta
intelegere, care era esentiala pentru utilizarea actiunilor denumite bonae fidei iudicia, era
inradacinata n etica sociald romand, recunoscand indatoriri cuprinzdtoare de fidelitate si
incredere, si cuprinzand atat cetatenii, cat si necetatenii. Modul in care aceste indatoriri s-au
extins treptat dinspre fides inspre bona fides nu a fost inca pe deplin elucidat si exista
ambiguitate si controverse in literatura de specialitate. Pe cand fides era inteleasa ca si fidelitate
fata de propriul cuvant, bona fides era aplicata pentru a certifica continutul contratelor deja
incheiate. Fidelitatea fata de propriul cuvant era o preconditie a oricarui raport juridic volitional
si Cicero o descrie ca fiind fundamentum iustitiae. Bona fides pe de alta parte, impunand
partilor sa actioneze onest, influenteaza felul in care se executa obligatiile.11

Conceptul de fides are la randul sdu mai multe intelesuri. in dreptul international
public roman, supunerea fati de dominatia roman3 era descrisa ca deditio in fidem. in tratatele
internationale si in materia relatiilor diplomatice, conceptul de fides insemna respectarea
propriului cuvant. Tratatele internationale erau tinute in templul dedicat zeitei Fides, construit
dupa unii la mijlocul secolului al lll-lea 1.Ch. iar dupa altii datand chiar din vremea regelui roman
Numa din secolul al VI-lea i.Ch.

Acest inteles de raport de incredere intre cuceritor si cucerit este insa dificil de
reconciliat cu intelesul de fidelitate contractuala. Istoricii germani au recunoscut ca acest
concept de fides are doua intelesuri, unul activ si unul pasiv, corespunzand pe de-o parte
notiunii de a respecta propriul cuvant, iar pe de alta parte aratarea de consideratie si indurare
fata de cei aflati sub protectie. Acest dualism s-a transferat si in domeniul dreptului privat.
Relatia de protectie din dreptul international public semana cu relatia dintre un patron si
sclavul siu eliberat sau clientii sdi. Tndatoririle de grij§ si protectie care caracterizeazd aceste
relatii se regasesc si in alte raporturi juridice fiduciare, care au capatat forta legala odata cu
dezvoltarea bonae fidei iudicia, cum ar fi relatia intre tutore si cel aflat sub protectie, intre
mandant si mandatar, in cazul contractului de societate universala a bunurilor sau in cazul
contractelor de fiducia. Aceste relatii nu erau marcate de vreun accent pus pe pastrarea
promisiunilor, ci reflectau idei concrete despre cum partile ar trebui sa se poarte una fata de
cealaltd: un mandatar trebuia sa actioneze loial pentru a-si indeplini mandatul, un tutore
trebuia sa administreze bunurile protejatului ca si cum ar fi fost ale lui, asociatii unei societati
universale de bunuri trebuiau sa actioneze cu un grad ridicat de cinste intrucat deciziile
fiecdruia 1i afectau pe toti, un fiduciar trebuia sa actioneze conform termenului contractului de
fiducie si sa restituie bunurile ce faceau obiectul acesteia. Avand in vedere ca aceste indatoriri,
cu exceptia fiduciei, nu beneficiau initial de vreo constrangere legala, participantii se puteau
baza doar pe increderea (fides) in partenerul contractual.”

Sorgintea bonae fidei iudicia pare totusi a fi nu atat in conceptul de fides, ci in
standardul de comportament bazat pe valorile etice ale societatii care caracteriza relatiile
fiduciare. Calificarea fides ca si bona fides subliniaza specificitatea continutului acelui standard
de comportament: este vorba de bene agere, prin care cetateanul roman actioneaza cu grija si
prudenta si respecta interesele partenerului sau contractual, comportandu-se ca un bonus vir,
adjectivul bonus fiind cel care determina continutul promisiunii obligatorii. Cele trei elemente
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centrale ale conceptului clasic de bona fides erau: determinarea continutului stravechilor relat;ii
fiduciare (bene agere), natura obligatorie a unei promisiuni chiar informale, precum si obligatia
judecitorului care trebuia s3 menting echilibrul intre interesele ambelor parti (officium).”

Bonae fidei iudicia era folosita cel mai mult pentru a sanctiona comportamentul
fraudulos. Cicero descrie standardul de bona fides, incorporand notiunea de bene agere, ca si
opusul conceptual al comportamentului fraudulos. Orice act care putea fi calificat ca si dolus
ducea la obtinerea unui verdict impotriva partii vinovate, indiferent daca dolul intervenea in
etapa formarii contractului sau in etapa declansarii procesului. La sfarsitul perioadei dreptului
roman clasic, actiunea pentru dolus in contrahendo era admisa chiar si cand un contract era
nevalabil datorita imposibilitatii originare de executare. Un judecator nu putea admite o
actiune contractuala introdusa de partea care actionase fraudulos, exceptio doli fiind inerenta
bonae fidei iudicia, astfel cd judecatorul intotdeauna trebuia sa examineze daca pretentiile
reclamantului sau introducerea actiunii erau bazate pe dolus. in rolul siu ca si opus conceptual
al comportamentului fraudulos, dimensiunea etica a bona fides devine extrem de clara, juristii
romani avand Tnsa grija sa nu extinda conceptul dincolo de sfera actiunilor de buna-credinta
(bonae fidei iudicia). Acolo unde ius civile ducea la consecinte inechitabile si trebuia corectat,
juristii romani nu foloseau conceptul de bona fides, ci notiuni echivalente ca aequitas sau
bonum et aequum. In epoca clasica tarzie, conceptul de bona fides este legat si de conceptul
moral de bune moravuri (boni mores). Si conceptul de aequitas combina cele doua intelesuri de
baz3 ale fides, adici a-i respecta cuvantul dat si un anumit standard de comportament.*

Evolutia dreptului contractual roman reflecta intrutotul evolutia societatii romane.
Dintr-un drept formalist adaptat unei societati agrare si inchise s-a trecut la un drept mult mai
flexibil si mai bine adaptat unei societati unde raporturile mercantile se multiplica. Transformarea
dreptului contractual roman se suprapune temporal cu cresterea importantei juridice a notiunii
de buna-credintd, care pana atunci avusese un caracter mai degraba moral sau religios.
Depasind formalismul, dreptul roman a recunoscut incetul cu incetul buna-credinta ca si sursa a
anumitor obligatii.

La originile notiunii de buna-credinta se afla zeita Fides, care constituie personificarea
bunei-credinte ce trebuie sa guverneze intelegerile publice intre popoare si tranzactiile
private intre indivizi. Reprezentarile antropomorfe ale zeitei Fides se gasesc pe monede, dar
acestea sunt uneori inlocuite de simbolul unor maini impreunate, care arata ca un angajament
a fost plasat sub protectia zeitei respective. Buna-credinta simboliza o virtute, loialitatea, care
deriva din morala stoic3, la fel ca si mila (pietas) si umanismul (humanitas). Legenda atribuie
regelui roman Numa instaurarea cultului zeitei Fides, care veghea raporturile intre oameni si
zei, avand de la origini un rol de echilibru®. Unii autori chiar au apreciat c3 acest cult al zeitei
este de esentad juridica, intrucat stabileste raporturile dintre oameni si zei pe planul juridic al
respectdrii angajamentelor. Chiar rugdciunea adresata zeitei Fides evoca formarea unui
contract, intrucat enunta expres contrapestatia propusa in schimbul obiectului rugaciunii,
angajand omul si divinitatea ca si cum ar fi pe un plan de egalitate.16

Tnsusi termenul fides are mai multe etimologii posibile, cele mai importante fiind:
legatura obligatorie, supunere fata de o putere discretionara, renuntare, o garantie credibila,
incredere. Cicero adauga acestor etimologii corespondenta intre fides si fiat ("ceea ce trebuie
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facut") si dictum ("ceea ce s-a spus"), estimand ca buna-credinta este fundamentul justitiei. La
origini, buna-credinta juca un rol in situatiile in care persoanele care i se supuneau nu erau
egale, una fiind dependenta de cealaltd, cum era clientul fata de patron, astfel incat buna-
credinta se putea defini prin intermediul conceptului de supunere. Mai tarziu, nu s-a putut
ignora rolul fides intre egali, astfel incat semnificatia bunei-credinte in dreptul privat a devenit
cea de ,incredere”. Chiar in situatiile de inegalitate, buna-credinta putea fi conceputa si cu
o alta valenta decat cea de supunere, persoana in situatie de inferioritate incredintandu-se
bunei-credinte a creditorului.’’

Ideea de incredere face parte integranta din esenta bunei-credinte. Fides include
nu doar increderea pe care o acorzi altei persoane, ci si increderea pe care o obtii, cu alte
cuvinte creditul, ceea ce arata rolul sau Tn materie contractuala. La origini, fides cuprindea
aspecte religioase, morale si sociale, nefiind un concept juridic. Nicio actiune legala nu
sanctiona fides ca atare si In masura in care legatura nascuta din fides era reglementata, aceasta
se facea prin trimitere la norme sociale, opinia publicd si moravurile asigurand respectarea
bunei-credinte in relatiile intre cetateni. Notiunea de fides incepe sa joace un rol direct in
drept doar in ultimul secol Tnainte erei noastre. Ea este calificata atunci ca si bona fides,
sensul sau fiind marcat de incredere si loialitate, neramanand nimic din ideea de supunere
la care trimisese initial tocmai pentru ca perpetuarea unor relatii de putere intre cetateni
egali din punct de vedere politic nu mai era admis3."®

Pentru a intelege rolul pe care buna-credinta |-a jucat in dreptul roman, trebuie
inteles contextul in care ea a apédrut. in pofida unor tendinte moderatoare, dreptul roman a
ramas unul esentialmente formalist, admitand contractele informale doar ca si exceptii, care nu
erau recunoscute de sistemul juridic decat in masura in care o impunea buna-credinta. Forta
obligatorie a contractului era fondata pe respectarea anumitor formalitati, vointa jucand un
anumit rol in formarea contractelor, dar nu unul fundamental. Formalismul era periculos,
pentru ca impunea o respectare scrupuloasa a exigentelor, sanctionand de multe ori partea mai
slaba, din cauza ignorantei, lipsei de atentie, neindemanarii sau usurintei acesteia. Formalismul
avea si un caracter incomod, vointa singura fiind incapabila de a da nastere unui contract.
Acesta impunea, de exemplu, prezenta simultana a ambelor parti, a unui magistrat (libripens),
reunirea numarului corect de martori si rostirea exacta a cuvintelor prescrise de lege. Atunci
cand partile nu respecta formalitatile prevazute de lege, contractul este fara un efect juridic,
consecintele sale depinzand in intregime de bundvointa celui ce se obligd, de teama sa de
opinia publica, de constiinta sa, de loialitate, veracitate, cu alte cuvinte de buna sa credin'gé.19

Evolutia care a dus la recunoasterea contractelor de buna-credinta este intim
legata de evolutia procedurii romane, care este sursa evolutiei dreptului roman. Formalismul,
care satisfacea pe deplin nevoile unei societdti arhaice, a devenit insuficient in conditiile
multiplicarii schimburilor comerciale si a constituirii imperiului. Deja in a doua jumatate a
secolului al ll-lea i.Ch, legea Aebutia ii dadea pretorului puterea de a interveni in situatii noi si
chiar de a refuza actiuni recunoscute pana atunci. intr-o prima fazi, formulele au trecut de la
forma verbala la cea scrisa, ceea ce s-a numit ulterior procedura formulara. La origini, doar
forma de procedura a suferit o transformare, dar aceasta a deschis calea recunoasterii de noi
formule, initial prin inserarea unor fictiuni sau exceptii in formulele deja recunoscute, iar
ulterior prin crearea de actiuni noi de buna-credinta.
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Una din particularitatile procedurii romane era sistemul de formule. Pretorul, un
magistrat care primea cetdtenii, asculta cererile lor, autoriza sau interzicea un anumit mod
de actiune, verifica afirmatiile si trimitea cauza in fata unui judecator, isi dadea acordul
doar acelor cereri care puteau fi exprimate in formule specifice, predeterminate. Exista un
numar limitat de formule, ceea ce limita numarul de drepturi. Originar, pretorul trebuia
doar sa se asigure ca formulele stravechi erau respectate, dar incepand cu a doua jumatate
a secolului al ll-lea 1.Ch., o data cu expansiunea Romei in intregul bazin mediteranean,
acesta a devenit competent sa creeze noi formule. Numarul de pretori a crescut si s-a
infiintat postul de pretor peregrin, responsabil cu disputele intre necetéteni. in aceeasi
perioadd, procedura a fost profund modificata. Strainii necetdteni nu puteau folosi
stravechile formule romane si drepturile lor nu erau practic recunoscute. Pretorul peregrin
solutiona disputele intre acestia nu prin aplicarea legii in vigoare pentru cetateni, ci prin
aplicarea unei legi pe care el insusi o crease. Tn acest context se estimeazi de unii autori ca
au aparut drepturile la actiune bazate pe buna-credinta, bona fide iudicia. Lista drepturilor
la actiune bazate pe buna-credinta variaza in functie de perioada istorica si de autor.
Potrivit lui Cicero, actiunile bona fide iudicia erau aplicabile in cazurile de tutela, indatoriri
fiduciare si in contractele de mandat, inchiriere si vanzare. Doua sute de ani mai tarziu,
jurisconsultul Gaius a adaugat acestora gestiunea de afaceri, depozitul, contractul de
societate si actiunea privind bunurile sotiei (actio rei uxoriae). In cele din urmé, imparatul
lustinian a marit lista drepturilor la actiune pentru a include garantiile, actiunile de partaj,
petitiile de ereditate si actio praescriptis uerbis pentru contractele de schimb. Create initial
pentru a rezolva raporturi juridice pentru care legea nu crease un drept la actiune, cum
erau cele intre necetateni cdrora nu li se putea aplica legea civila romana, aceste drepturi
la actiune au fost introduse de pretorul urban in dreptul civil aplicabil doar cetatenilor
romani la sfarsitul celui de-al doilea secol i.Ch.*°

Buna-credinta permitea judecatorului sa intervind activ in raporturile juridice
protejate de drepturi la actiune bazate pe buna-credinta, mai ales in ceea ce priveste
determinarea cuantumului despagubirilor si crearea unor noi obligatii bazate pe moralitate. Din
aceste drepturi la actiune bazate pe buna-credin{a s-au nascut contractele bazate pe buna-
credintd. Aceste contracte erau contracte consensuale, care se deosebeau de contractele
solemne prin conditiile lor de validitate si prin faptul ca se bazau pe buna-credinta, adica intrau
sub incidenta unei puteri largi de apreciere a judecatorului. Bona fides il obliga pe judecdtor sa
determine ceea ce-si datoreaza reciproc partile si, pe aceasta baza, a aparut consensualismul ca
si principiu fundamental in dreptul contractelor. Din acea perioada, contractul consensual se
deosebea de contractul de drept strict, caracteristic lui ius civile, prin aceea ca era aparat de un
drept la actiune bazat pe buna-credintd, care 1i dadea judecatorului o marja de apreciere
semnificativa, mai ales in ceea ce priveste despagubirile acordate.

Aceeasi actiune bazata pe buna-credinta ii permitea judecdtorului sa aprecieze
conformitatea conduitei uneia dintre parti cu cea a unui om onest. Modul de interpretare a
judecatorului este dominat de notiunea de buna-credinta si intentia partilor era considerabil
limitata de existenta a trei tipuri de obligatii: essentialia, fara de care respectivul act juridic nu
putea exista (de exemplu obiectul vandut si pretul intr-un contract de vanzare); naturalia, care
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erau incluse Tn contract daca nu se mentiona in mod expres altceva (cum ar fi garantiile pentru
evictiune); accidentalia, care erau incluse in contract doar Th mod expres. Aplicarea practicd a
notiunii de buna-credinta in dreptul contractual roman poate fi ilustrata in cazul contractului
de vanzare prin importanta acordata obligatiei vanzatorului de a informa cu privire la
defectele ascunse si de a garanta pentru evictiune, prin teoria abuzului de drept si
recunoasterea principiului rebus sic stantibus.”*

Recunoasterea unor contracte de buna-credintd a devenit astfel necesara, sistemul
conventiilor bazate pe bona fides, in sensul sau roman de operatiuni juridice fondate exclusiv
pe loialitate si incredere, fiind un produs complementar al formalismului. Aparitia si utilizarea
generalizatd a contractelor informale au determinat pretorul sa le consfinteasca, bazandu-se pe
buna-credinta, pentru ca notiunea de fides in sens moral nu mai era suficienta pentru a proteja
creditorul. Rolul bunei-credinte in dreptul roman reflecta grija pretorului de a gasi solutii juste si
de a respecta intr-o anumiti masura echitatea. Tn epoca clasica, pretorul introduce noi actiuni
fondate pe buna-credinta, contractele de buna-credinta fiind contractele fara forme specifice.
Rolul bunei-credinte este totusi limitat, aceasta aplicandu-se doar contractelor de vanzare, de
inchiriere, de mandat, de societate si anumitor contracte reale. Buna-credinta devine insa si o
sursa de drept material, rolul pretorului in evolutia dreptului roman nefiind limitat la procedura.
Actiunile de buna-credinta transmise de pretor 1i pun judecatorului problema de a determina
ce se datoreaza conform bunei-credinte. Judecatorul va trebui sa admita toate consecintele
care se ataseaza acestei formulari, subintelegdnd clauzele de stil si tinand cont de dolul
imputabil uneia sau alteia dintre pé\r';i.22

in scopul de a mentine echilibrul intre contractanti, pretorul a recunoscut
interdependenta unor obligatii care erau independente in dreptul arhaic. Buna-credinta a
permis pretorului sa conceapa contractul ca un intreg, unde obligatia uneia dintre parti este
legata de obligatia celeilalte, permitand astfel realizarea unui anumit echilibru contractual.
Dreptul roman nu defineste contractul ca atare, dar identifica situatiile in care acesta apare.
Conceptul de contract ca si acord de vointa intre indivizi liberi este strain dreptului roman. Doar
din ratiuni de echitate s-a admis temperarea formalismului, anumite comportamente
reprobabile lasand fara efect contracte care respectau prevederile formale ale legii, iar anumite
obligatii erau dotate cu sanctiune numai din respect pentru buna—credin'gé\.23

Restrictiile procedurii formaliste din dreptul roman au fost depasite prin masuri
luate de cei insarcinati cu administrarea justitiei, legea romana oferind primul exemplu al
unui sistem legal care se adapteaza sub influenta unor concepte echitabile. Bona fides a
fost incorporatd in ius honorarium cel tarziu in secolul al ll-lea i.Ch.** Conceptul de bona
fides poate fi tradus ca insemnand "in acord cu buna-credintd". intelesul originar al
notiunii de fides era ca persoana sa ramana credincioasa cuvantului sau si sa-si onoreze
angajamentele. Bona fides era insa notiunea utilizata pentru a certifica continutul unui
contract incheiat, impunand partilor sa actioneze onest si influentand astfel maniera in
care contractul era executat. Calificarea fides ca si bona fides accentueaza specificitatea
standardului de comportament care era impus.25

Din scrierile lui Cicero rezulta c3, inca de la sfarsitul perioadei republicane romane
(sec. 1'1.Ch.), era constientizata dihotomia intre vechiul ius civile si noile actiuni bonae fidei
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iudicia introduse de ius honorarium. Operele lui Cicero nu aveau un caracter istoric, ci se
refereau la starea jurisprudentei din acea vreme, urmdrind s3a arate cd idealul omului onest (vir
bonus), care nu foloseste inselaciunea pentru a castiga un avantaj contractual, a fost incorporat de
jurisconsulti in administrarea justitiei, progresul datorandu-se recunoasterii principiului bona
fides. Cicero a aratat ca orice prevedere derivata din conceptul de bona fides poate deveni ea
insisi inflexibil3 si injustd dacd nu este in mod continuu raportat la standardul de bona fides.”®

Bona fides a fost un element central al reformarii dreptului roman, notiunea
dezvoltandu-se intr-o perioada in care s-a constientizat diferenta intre vechile pretentii bazate
pe ius civile si actiunile noi bazate pe ius honorarium. O pretentie bazata pe bona fides nu putea
fi formulata sub imperiul ius civile intrucat nu avea nicio baza textuald, fiind numita de Cicero ca
justitie fard lege (judicia sine lege). Anumite categorii de contracte erau supuse bunei-credinte
(mandat, vanzare, inchiriere), pe cand altele erau supuse dreptului strict (stipulatio). Actiunile
bazate pe buna-credinta permiteau judecatorului un drept de apreciere, permitandu-i sa ia in
considerare nu doar aspectele continute in formula (cum era in cazul actiunilor de drept strict),
ci toate aspectele cazului, chiar necuprinse expres in formula, aceasta putere fiindu-i conferita
de pretor prin clauza ex fide bona. Judecatorul putea astfel sa cerceteze adevarata intentie a
partilor si s3 ia in calcul aparirile bazate pe echitate.”’

Extinderea puterii de apreciere a judecdtorului in ceea ce priveste substanta unei
cauze a fost fundamentul dezvoltarii dreptului contractual roman de la sfarsitul Republicii pana
la sfarsitul perioadei clasice. Clauza ex bona fide permitea luarea in calcul a relatiei partilor cu
toate efectele acesteia, a tuturor circumstantelor si a conduitei pé\r’;ilor.28 Bona fides si-a pierdut
treptat importanta la sfarsitul perioadei clasice, ultima codificare a edictului pretorian fiind
facuta de Tmpdratul lulianus in jurul anului 130 d.Ch., activitatea creativa a pretorilor si
flexibilitatea ius honorarium fiind astfel pierdute. lus civile si ius honorarium au fuzionat, iar
procedura formulara a fost inlocuita de procedura cognitio extra ordinem, conceptele generale
si flexibile de aequitas, humanitas si benignitas caracteristice acestui sistem fiind favorizate fata
de conceptul de buni-credinta.”’ De la sfarsitul perioadei clasice, bona fides si-a pierdut
importanta in fata rationamentelor bazate pe naturalis aequitas. Soarta bona fides era strans
legata de procedura clasica bazata pe formule.*

n secolele al IV-lea — al V-lea d. Ch., a aparut o divizare a notiunii de bun&-credint3
contractuald, contractele de buna-credinta fiind incheiate sau cu ignorarea unui element
defavorabil (credinta eronata) sau erau incheiate fara constrangeri sau inselaciune. Legea
romana folosea notiunea de buna credinta in principal pentru dreptul contractual si procedura
aferents”, dar aceast cerint3 a fost extins3 in timp la intregul drept aplicabil in vestul Europei
(ius commune) si continutul ei s-a apropiat de un alt concept general roman: aequitas.™

Abordari ale bunei si relei credinte in materie contractuala in sistemele de drept
medievale si premoderne

Gandirea juridica romana difera de gandirea juristilor vest-europeni din perioada
medievala. Romanii nu-si defineau nici cele mai importante concepte legale si nu articulau
presupunerile si ratiunile profunde pe care analogiile lor se fundamentau. Juristii occidentali
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medievali, incepand cu secolul al Xl-lea, au dus dialectica greaca la un nivel mult mai inalt de
abstractizare. Ei incercau sa sistematizeze regulile intr-un tot unitar, nu doar pentru a defini
elementele comune unui anumit gen de cauze, ci si pentru a sintetiza regulile in principii si
principiile insele intr-un sistem legal. Una dintre tehnicile folosite de glosatori (Irnerius, Azo,
Accursius) si post-glosatori (Jacobus de Ravanis, Petrus de Bellapertica, Bartolus de Saxoferrato,
Baldus de Ubaldis) a fost sa trateze regulile romane din Digeste ca si maxime legale, adica
principii independente cu valabilitate universala. Juristii de la Bologna au creat prin inductie
principii universale din cazuri particulare, aceasta fiind exact opusul conceptiei romane care
vedea regula ca fiind pur si simplu o relatare pe scurt a stdrii de fapt. Contrar juristilor romani si
filozofilor greci care i-au precedat, glosatorii presupuneau ca pot dovedi prin ratiune adevarul
universal si justetea universald a textelor legale. Textele legale romane, luate atat individual cat
si ca intreg, constituiau pentru glosatori ceva ce n-au constituit niciodata pentru romanii insisi,
o lege naturala scrisa care trebuia tratata, impreuna cu Biblia si canoanele bisericii, ca fiind
sacre. Considerand textele legale romane ca fiind adevarate si juste, acestea puteau fi folosite
pentru a descoperi noi adevaruri, prin intermediul ratiunii. Avand insa in vedere ca acestea
contineau goluri, ambiguitati si contradictii, ele trebuiau rationalizate dialectic, adica
problemele trebuiau enuntate, trebuiau formulate clasificari si definitii, trebuiau delimitate
opiniile contrare si sintetizate conflictele.®

Pornind de la terminologia romana din Corpus luris Civilis si de la metoda
dialectica a lui Platon si Aristotel, glosatorii si post-glosatorii medievali au definit concepte
generale si au elaborat principii legale generale care fundamentau regulile aplicabile unor cauze
concrete. Legea romana din vremea impdratului lustinian nu avea niciun concept general de
contract, prevazand doar anumite tipuri de contracte, iar un acord care se situa in afara tipurilor
prestabilite nu era un contract conform legii. Legea romana nu era complet lipsita de concepte
generale, unul fiind acela ca executarea unei obligatii informale era impusd de buna-credint3,
dar aceste concepte nu erau considerate filozofic ca idei care transcend regulile si determina
aplicabilitatea lor. Dreptul roman consta intr-o serie complexd de reguli, care insa nu erau
prezentate ca un sistem intelectual, ci ca un mozaic elaborat de solutii practice la probleme
legale concrete. Se poate spune ca, desi existau concepte in dreptul roman, nu exista
conceptul de concept. Glosatorii din secolele al Xl-lea si al Xll-lea, care au reinviat studiul
dreptului roman, au incercat sa sistematizeze si sa armonizeze imensa retea de reguli
romane prin formularea unor principii generale si a unor concepte generale. Ei au adaugat
o dimensiune filozoficd stilului pragmatic al textelor romane, schimband fundamental
intelesul unor reguli legale. Desi regula romana era inca citatd, aceasta era interpretata in
lumina scopului sau fundamental si al relatiei sale cu celelalte parti ale sistemului,
pornindu-se de la ideea ca legea e fundamentata pe principii.34

Un sistem unificat si organizat de drept contractual a aparut in Europa in secolul al XVI-
lea. Tn secolele precedente, mai multe tipuri de acorduri au fost considerate ca fiind obligatorii
din punct de vedere legal si au fost aplicate in diversele jurisdictii care coexistau. Exista o
pluralitate de sisteme de drept contractual: regal, ecleziastic, feudal, urban, comercial. Chiar
fnainte de renasterea studiului dreptului roman si de aparitia dreptului canonic modern la
sfarsitul secolului al XlI-lea si in secolul al Xll-lea, legiuirile tribale si regale din vestul Europei
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recunoscusera deja caracterul obligatoriu al unor contracte solemne Tn care se depusese
jurdmantul sau se schimbasera ceremonial obiecte simbolice. Si in dreptul clasic si post-clasic
roman, diversele tipuri de acorduri care au fost recunoscute ca si contracte fsi trageau forta
obligatorie din diverse forme solemne. Chiar in dreptul roman din epoca lui lustinian, un simplu
acord nu era inzestrat de regula cu o actiune si nu putea fi contract, legea stabilind tipurile de
contracte care erau recunoscute (contracte de Tmprumut, garantie, vanzare, inchiriere,
societate etc.), lasand loc si pentru o clasa de contracte nenumite, care insa trebuiau incheiate
prin stipulatii in care partile foloseau promisiuni de o forma precis prestabilita (stipulatio). Atat
contractele numite cat si cele nenumite creau obligatii care decurgeau din schimburile partial
executate de terenuri, bunuri sau servicii. Atat in dreptul roman, cat si in dreptul cutumiar
german de dinaintea secolului al XlI-lea, un simplu schimb de promisiuni nu dadea nastere unei
obligatii contractuale pana cand una dintre parti nu incepea cel putin sa-si execute
promisiunea. Doar specialistii dreptului canonic din secolul al Xll-lea au afirmat ca forta
obligatorie legalda a diverselor tipuri de acorduri nu depinde n cele din urma nici de
solemnitatile aferente acestora, nici de executarea partiald a uneia dintre parti, ci de intentia
partilor, consimtamantul acestora de a incheia un contract transformandu-l in contract, fara a fi
nevoie si fie invesmantat intr-o anumitd form&. Tn dreptul canonic, un simplu pact era
executabil, acest principiu bazandu-se pe premisa de natura teologica ca neindeplinirea unei
promisiuni este un pacat. Pentru specialistii in drept canonic, validitatea unui contract depindea
in cele din urma de buna-credinta a partilor la momentul incheierii lui, buna-credinta
confirmata de includerea unui asa-zis “juramant de credinta”, iar o incdlcare a unui asemenea
contract era o incalcare a credintei (fidei laesio) care atragea competenta jurisdictionald a
instantelor ecleziastice in caz de Iitigiu.35

Formalismul nu implicd in mod necesar impunerea unui interval de reflexie sau
prezenta unor martori care sa garanteze intr-un fel legitimitatea contractului. Formalismul
prezintd insa importanta ca si simbol al inscrierii vointei contractantilor intr-un cadru social,
avertizand partile ca se obliga si ca legea poate interveni in relatia lor. Cele mai multe formalitati
includ un aspect public destinat sa simbolieze inscrierea contractului in societate si insertia
omului in societate, protejand contractatii si informand tertii. Formalismul risca insa sa fie
periculos cand partile nu au aceleasi cunostinte in privinta formalitatilor impuse de lege si
uneori este dificil s3 se conformeze acstora. Aceste inconveniente au dus la nasterea
contractelor de buna-credintd ca urmare a generalizarii contractelor informale bazate pe buna-
credintd, dupa ce fides in sens moral nu a mai fost suficientd pentru a proteja creditorul. Din
cauza dificultatilor si exigentelor formalismului, acesta a devenit neadaptat societatii romane
atunci cand s-a dezvoltat comertul si s-au multiplicat schimburile. Recunoasterea unor
contracte de buna-credinta a devenit necesara, sistemul de conventii bazate pe buna-credinta
in sensul sau vechi roman, adica comert fondat pe loialitate si incredere, fiind un produs
complementar al formalismului. Contractele au ramas insa in principiu formaliste atat in
antichitate cat si in Evul Mediu, iar ca urmare a invaziilor barbare, contractul a fost supus
obiceiurilor germanice care au fost influentate de dreptul roman, ceea ce a dat nastere in
epoca franca contractelor solemne si contractelor reale. Ca si la Roma, contractul era izvor
de obligatii pentru ca au fost indeplinite formalitatile, si nu doar pentru ca partile au dorit
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acest lucru. Epoca feudald nu marcheaza in niciun fel o ruptura in aceasta privinta, intrucat
formalismul continu3 s3 domine.*®

Tn Evul Mediu, teologii si juristii dreptului canonic au ramas fideli solutiilor
romane, dar au si influentat transformarea conceptiei despre contract, articuland ideile care au
contribuit la recunoasterea consensualismului, caruia ei nu i-au dat importanta in dreptul pozitiv,
ci doar sub aspect moral. Scoala dreptului natural modern, mai ales prin Hugo Grotius, a
desavarsit trecerea de la formalism la consensualism, Jean Domat fiind cel care a afirmat in mod
clar principiul consensualismului n dreptul civil. Juristii dreptului canonic au dat o importanta
deosebita respectarii cuvantului dat si obligatiei de onorare a angajamentelor luate. Pozitia lor
era bazata pe conceptia lor despre minciuna ca si pacat, incalcarea promisiunilor fiind asimilata
minciunii si realizand astfel trecerea de la interzicerea minciunii la respectul cuvantului dat.
Doar la sfarsitul secolului al XlI-lea, Huguccio si Bernard de Pavia au inceput sa enunte principiul
respectarii cuvantului dat ca si reguld de drept, fara insa a considera ca o actiune in justitie
poate fi acordatd pentru sanctionarea unei conventii fira forme. in 1212, Johannes Teutonicus
a fost primul care a afirmat cd o actiune de drept canonic poate fi exercitata pe baza unui
simplu acord de vointe. Tn epoc3, ideea de a fi obligat prin simplul fapt de a-ti da cuvantul era
perceputa ca un potential pericol. Celebrul dicton a lui Loysel, privit azi ca un simbol al
consensualismului, conform caruia boii se leagd de coarne si oamenii prin cuvinte, este in
realitate doar o parte a unui proverb stravechi care spunea ca asa cum boii sunt legati de
coarne, si oamenii fac nebunii prin propriile lor cuvinte. Acest proverb si altele asemanatoare
din secolele al XlI-lea - al XV-lea ilustreaza o anumita dezaprobare sociala a contractului fara
forme, nascuta ca si reactie sociala la ideile enuntate de juristii dreptului canonic, care
urmadreau sanctionarea nerespectdrii cuvantului dat.’’ Aceastd neincredere sociald in
consensualism dureaza pana la sfarsitul secolului al XVI-lea — inceputul secolului al XVllI-lea,
cand consacrarea notiunii de cauza permite integrarea consensualismului in bunele moravuri.*®

Dreptul medieval a adus bunei-credinte doua intariri importante, una de sorginte
canonicd si una de origine germanica. Dreptul canonic a dat bunei-credinte subiective un
continut etic: este de buna-credinta persoana care a actionat fara pacat. Dreptul germanic
reintroduce elemente obiective, legdnd buna-credinta de protectia aparentei si de respectul
cuvantului dat. Toate aceste elemente au influentat gandirea adeptilor scolii dreptului
natural, care au pregatit marile coduri civile europene. Acestia au pastrat o buna-credinta
subiectivd, cu o coloraturd eticd si psihologicd, caracteristica persoanei care, fard culpa,
ignora ca a adus un prejudiciu altei persoane. Aceasta este buna-credinta subiectiva, tipica
posesiei, si care se aplica si n alte cazuri. Adeptii scolii dreptului natural au acordat insa un
loc bunei-credinte si in contracte, intirindu-i puterea juridic3.>

Tncepand cu secolul al Xll-lea, contractele de buni-credintd, asa cum existaserd in
dreptul roman, au devenit regula in loc de exceptie. Un contract era incheiat prin simplul acord
de vointe. Trecerea de la principiul ex nudo pacto actio non nascitur la cel de consensu obligat
s-a facut gradual si cu dificultate. Consensualismul ca si principiu general a fost recunoscut ca
atare doar in secolul al XVI-lea. Tn aceeasi perioad3 s-a generalizat si exceptio doli, care mai
tarziu a servit drept baza teoriei abuzului de drept. Pe langa dezvoltarea conceptului de buna-
credintd, dreptul medieval a fost taramul apropierii intre acest concept si cel de echitate
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(aequitas). Specialistii in drept roman din Germania au considerat ca cele doud concepte
erau initial distincte si doar dupa perioada bizantina acestea au fuzionat. Specialistii
francezi in drept roman, pe de alta parte, considerau ca buna-credintd era doar o
manifestare a echitétii.40 Tmparatul Constantin chiar afirma c3 echitatea este un principiu
esential al intregului sistem juridic roman, iar mai tarziu imparatul lustinian a transformat ius
aequum in izvorul suprem de drept. in perioada bizanting (476-1453), functiile bunei-credinte si
ale echitatii s-au suprapus in mare masurd, aceasta suprapunere fiind datorata largirii notiunii
de buna-credinta, care a devenit de aplicabilitate generald, confundandu-se cu echitatea.
Aceasta confuzie de sorginte istoricd poate explica textul art. 1134 al. 3 si al art.1135 Cod civil
francez, care vorbesc pe rand de buna-credinta in executarea contractelor si echitate ca si
principiu de completare a contractelor, precum si distinctia terminologica din noul Cod civil
olandez care a inlocuit notiunea de bun3 credint3 cu expresia “ratiune si echitate”.**

Juristii medievali au gasit deosebit de dificila definirea bunei-credinte si a echitatii.
Atunci cand scriau atat despre dreptul roman cat si despre dreptul canonic, ei foloseau termenii
buna-credinta si echitate pentru a descrie trei tipuri de conduita careia trebuie sa i se supuna
partile contractante. In primul rand, fiecare parte trebuie si-si respecte cuvantul dat. in al
doilea rand, niciuna dintre parti nu trebuie sa profite de cealalta prin inducerea ei in eroare sau
prin negocierea prea durd pentru a obtine un avantaj. in al treilea rand, fiecare dintre parti
trebuie sa respecte obligatiile pe care o persoana onesta le-ar recunoaste, chiar daca nu erau
asumate Tn mod expres. Chiar daca juristii medievali sustineau in aceste situatii ca partile
trebuie sa actioneze conform bunei-credinte si echitatii, ei nu analizau aceste concepte pentru
a determina concret cum trebuie acestea si actioneze. In fiecare situatie, ei descriau cum ar
trebui sa actioneze partile pe baza unei scheme rudimentare prin care clasificau textele legale
romane. Fiecare dintre cele trei tipuri de conduita descrise anterior erau relativ independente
una de cealaltd si fatd de conceptele generale de echitate si bund-credinti. Tn domeniul
dreptului contractual, buna-credinta si echitatea au ramas concepte amorfe. Specialistii in drept
canonic identificau buna-credinta cu o constiinta curata sau chiar asimilau buna-credinta in
sens juridic cu credinta in sens religios.*”

n ceea ce priveste obligatia de respectare a cuvantului dat, conform glosatorilor,
aceasta rezulta din credinta, echitate si ius gentium. Concluziile lor generale, extrase din texte
atribuite lui Ulpian sau Triphonius, intrau insa in conflict cu dreptul privat roman, in care doar
anumite contracte erau consensuale (vanzare, inchiriere, societate si mandat), pe cand altele
erau reale, impunand remiterea unui obiect pentru a fi obligatorii (imprumut de folosinta,
fmprumut de consumatie, garantii si depozite), sau solemne, depinzand de respectarea unei
anumite forme. Contractele care nu intrau in niciuna din aceste categorii, asa-zisele contracte
nenumite, nu aveau forta obligatorie pana cand una dintre parti nu-si executa obligatia. Juristii
medievali au rezolvat de o maniera formalista aceasta contradictie cu textele romane, spunand
ca obligatiile nascute din simplul consimtamant in baza lui jius gentium erau obligatii
naturale, spre deosebire de obligatiile civile dotate cu sanctiune. O parte care executa o
obligatie naturald nu putea sa ceara restituirea acesteia. Juristii Jacobus de Ravanis si
Petrus de Bellapertica au explicat ca la baza oricadrui contract formal din dreptul civil exista
o obligatie naturala nascuta din jus gentium, care era bazata pe consimtamant. Legea civila
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fi dadea contactului forma si substantd, indicand o solemnitate intrinsecd. Obligatia
naturala insa era izvorata din natura si legea civila doar o consacra.”®

Desi juristii medievali concluzionau ca buna-credintd, echitatea si ius gentium
impuneau respectarea cuvantului dat, ei nu au reconciliat niciodata acest principiu cu regulile
concrete ale dreptului privat roman. in dreptul canonic, existau exemple de promisiuni care
erau considerate obligatorii, desi acestea nu ar fi avut forta obligatorie in dreptul roman.
“Decretalele” Papei Grigore al IX-lea au enuntat principiul conform caruia intelegerile trebuie
respectate, fara a mai face distinctia romana intre contracte consensuale si contracte reale, sau
contracte numite si contracte nenumite®, glosatorii aratand ca Dumnezeu nu distinge Tntre
simplele cuvinte si un jurdmant, insa nici chiar in dreptul canonic nu toate intelegerile avea
forta obligatorie. Preocuparea principala a juristilor canonici nu era dacad un acord avea forta
obligatorie, ci daci incilcarea sa reprezenta sau nu un picat.”

n intelesul lor medieval, buna-credinta si echitatea impuneau ca nicio parte si nu
inducd in eroare sau sa profite de cealaltd.*® Glosatorii au concluzionat c3 buna-credinta
fnsemna ca trebuie sa nu existe dol sau Tnselaciune. Ei nu au definit buna-credinta si echitatea
pentru ca dupa aceea sa foloseasca definitia pentru a explica conceptul de dol, ci au elaborat un
model pentru a reconcilia textele romane care nu aveau o legatura clara cu conceptul de buna-
credintd, ramanand insa contradictii puternice cu regulile concrete romane. Dolul era clasificat
ca fiind cauzal, daca se incheia un contract care altfel nu s-ar fi incheiat, sau incidental, daca o
persoana a contractat in termeni mai dezavantajosi. Dreptul roman insa facea deosebire intre
contractele de buna-credinta si cele de drept strict, iar in cele din urma o aparare bazatad pe
invocarea dolului era luatd in considerare doar daca era indicata in mod expres. Juristii
medievali au teoretizat de aici ca un contract bazat pe buna-credinta era intotdeauna nul
pentru dol cauzal, pe cand un contract de drept strict nu era nul de drept, dar dolul celeilalte
parti putea fi invocat ca mijloc de apdrare. Glosatorii au echivalat situatia in care o parte a
contractat in termeni dezavantajosi cu un dol incident ce rezultd din tranzactia in sine. Ei au
extras din texte atribuite lui Diocletian si din texte referitoare la contractul de drept strict numit
stipulatio, care permitea invocarea exceptio doli chiar daca nu era vorba de dol propriu-zis ci de
o inselaciune intrinseca tranzactiei, concluzia ca daca un bun era vandut pentru un pret redus la
jumatate sau un pret excesiv fata de justul pret, partea vatamata avea dreptul la optiune intre
reducerea sau complinirea pretului si restituirea prestatiilor (ceea ce astdzi am numi leziune).
Vorbind de acest dol “intrinsec” (dolus ex re ipsa), juristii medievali nu au elaborat vreo teorie
care sa motiveze de ce trebuie oferit remediul pentru un pret injust. Ei recunosteau ca si
principiu general cd buna-credinta insemnaa sa nu existe inselaciune sau oportunism, dar
pentru a explica aceste concepte au dezvoltat un sistem de clasificare a unor texte romane care
aveau o foarte vagi legiturd cu conceptul de buni-credint3.”’

in ceea ce priveste obligatiile tacite, buna-credintd insemna ca debitorul s3
execute tot ceea ce era de asteptat de la o persoanda onesta angajata in acel tip de
tranzactie. Juristii medievali au echivalat cerintele bunei-credinte cu cele ale echitatii si ale
ius gentium. Partile trebuiau nu doar sa evite Tnseldciunea, ci erau legate de indeplinirea
unor obligatii care apartineau “natural” de respectivul contract, chiar daca nu cazusera de
acord asupra unor astfel de obligatii si nici nu le avusesera in vedere. Fiecare contract era
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considerat ca are o anumita natura si substanta. Termenii substantiali ai contractului definesc
tipul de contract in sine si partile nu-i pot modifica fara a ajunge astfel sa incheie un altfel de
contract. Termenii naturali apartineau si ei unui contract de un anumit tip si in acest sens ei
derivau din natura si substanta contractului, dar nu o defineau. Acesti termeni naturali erau
inclusi implicit In contract daca partile nu se refereau expres la ei, dar puteau fi exclusi intr-o
maniera explicita. Pe langa termenii substantiali si naturali ai contractului, existau si clauze
accidentale, care erau strdine naturii contractului, si deveneau obligatorii doar daca partile le
integrau Tn mod expres. Concluzia era ca orice contract are niste clauze naturale pe care partile
trebuie sa le respecte ca si 0 consecinta a bunei-credinte, echitatii si ius gentium. Legdtura intre
natura si substanta contractului pe de o parte si echitate, buna-credinta si ius gentium pe de
alta parte nu fusese pe deplin elucidat3.*®

La sfarsitul secolului al Xll-lea si inceputul secolului al XllI-lea, operele lui Aristotel
legate de metafizica, fizica, politica si etica au fost disponibile pentru prima data in Occidentul
european, provocand o adevarata revolutie intelectuala. Teologul Toma D'Aquino din secolul al
Xlll-lea a folosit ideile lui Aristotel pentru a construi o filozofie morala sistematica, unele dintre
aceste idei privind contractele. Toma D'Aquino a sintetizat ideile lui Aristotel, aratand ca
promisiunile trebuie respectate datorita virtutii fidelitatii fata de propriul cuvant. Aceste
promisiuni pot fi folosite pentru a intra in doua tipuri de intelegeri. Cand o persoana transfera
un lucru altuia, acesta poate fi un act de justitie comutativa sau un act de liberalitate. n filozofia
aristotelicd si tomista, definirea este primul pas spre intelegere. Fiecare lucru are o esenta,
natura sau forma substantiald care 1l face ceea ce este si care poate fi cuprinsa intr-o definitie.
Definitia poate fi apoi utilizatd pentru a explica structura si caracteristicile lucrului. Daca un
contract anume poate fi definit ca un act de justitie comutativa, din aceasta ar trebui sa
poata fi derivate regulile adecvate acestui contract.”

Pentru a intelege notiunea de contract in Evul mediu, trebuie abordate conceptele de
justitie distributiva si justitie comutativd, asa cum sunt acestea gandite de Aristotel. In Etica de la
Nicomaca se regaseste teoria aristotelica a justitiei. Justitia este o virtute care se manifesta in
raporturile omului cu semenii sdi. Aceasta virtute este sufletul si esenta dreptului, ea se implineste
prin respectarea legii si a egalitatii. Aceasta virtute inspird ceea ce Aristotel numeste justitia
particulara din care deriva dreptul. Justitia particulara include doud aspecte complementare:
justitia distributiva si justitia comutativa. Obiectul justitiei comutative este respectul echilibrului in
synallagma, acest termen trimitand la ideea de schimb, de comutativitate. Aceste synallagma pot
sa fie involuntare, de exemplu furtul ori defdimarea, sau voluntare, Aristotel exemplificand cu
vanzarea, cumpararea, imprumutul cu dobanda, garantia, inchirierea, depozitul si salariul. Justitia
comutativa are ca si functii pastrarea distributiei armonioase a bunurilor realizata deja conform
principiului egalitatii proportionale ce apartine justitiei distributive™®.

Aceste notiuni de justitie distributiva si comutativa dezvoltate de Aristotel au fost
reluate de Sfantul Toma D'Aquino in teoria sa privind dreptul natural. Acleasi notiuni i-au
inspirat si pe ganditorii scolii post-scolastice spaniole, care au reluat invataturile lui Aristotel si
ale Sfantului Toma, concepand contractul ca pe un act care are ca si finalitate fie o binefacere,
fie un act de justitie comutativa. Acesta din urma ar obliga partile sa respecte un anumit
echilibru si ar da nastere unor obligatii decurgand din esenta si din natura contractului.”

87

SUBB lurisprudentia nr. 4/2013



Marius lon FLOARE, O PRIVIRE ISTORICA ASUPRA
ABORDARII JURIDICE A BUNEI $I RELEI CREDINTE TN CONTRACTE

Influenta lui Aristotel asupra Sfantului Toma este o certitudine, dar opera sa nu se limiteaza
la o interpretare in cheie crestina a filozofiei aristotelice. Sfantul Toma nu afirma ca simplul
consimtamant este suficient pentru a forma un contract. Faptul cd promisiunile nu sunt
obligatorii din punct de vedere legal se datoreaza, conform acestuia, faptului ca dreptul
tine cont de mobilitatea vointei umane. Tnainte ca incilcarea cuvatului dat s3 fie sanctionats
pe plan juridic, biserica catolica |-a transformat intr-un pacat. Doar la sfarsitul secolului al Xll-lea
si inceputul secolului al XllI-lea, respectarea cuvantului dat a devenit o regula de drept. Pornind
de la Tnvataturile parintilor bisericii si de la Sfintele Scripturi, specialistii dreptului canonic sunt
cei care au enuntat primii principiul respectarii cuvantului dat si obligatia de a-si onora
angajamentele. Pozitia lor era bazata pe ideea cd minciuna este un pacat, in cele zece porunci
fiind scris ca “ceea ce va iesi o data de pe buzele tale vei respecta si vei face ca si cum ai fi
promis Dumnezeului tau si dupa cum ai spus cu propria ta gurd” (Deuteronom 23-24). Deja
Sfantul Toma aprecia ca interzicerea minciunii si respectarea cuvantului dat sunt obligatii
morale care decurg din dreptul natural. Fundamentul acestui principiu de drept natural este
respectul veritatii, al cuvantului dat, fara de care nicio viata sociala nu ar fi posibilé.52
Dreptul comun medieval si-a consolidat pozitia ca parte a culturii crestine a Europei
occidentale deja din secolul al XIV-lea. Aceasta unitate a avut ca rezultat apropierea deosebita
intre lege si religie in scrierile medievale tarzii. Juristii epocii, care studiau dreptul roman si
dreptul canonic, recunosteau expres existenta unui principiu al bunei-credinte si al echitatii in
contracte. Juristii de dinaintea lui Baldus de Ubaldis apreciau ca buna-credinta si echitatea
descriu trei tipuri de conduitd ceruta partilor contractante. in primul rand, o parte era obligatd
sa-si respecte cuvantul dat. Aceasta era o problema de credinta si echitate si deriva din ius
gentium, dreptul universal aplicabil tuturor oamenilor. O astfel de obligatie nu se Tmpaca prea
bine cu dreptul roman, unde doar anumite contracte erau obligatorii prin simplul consimtamant.
Juristii canonici au adoptat punctul de vedere cd toate intelegerile produceau efecte, fard a face
distinctia romana intre contracte consensuale si contracte reale.”® Justificarea pentru aceste
sustineri era ca orice promisiune lega constiinta promitatorului si o incalcare a acesteia era o
incalcare a unei datorii fatd de Dumnezeu. in al doilea rand, buna-credinta insemna ci nicio
parte nu ar trebui sa induca in eroare sau sa profite de cealaltd, de aceea victima unui dol
trebuie s& aib3 un remediu. in al treilea rand, buna-credinta impunea ca o parte s3 fac tot ceea
ce era de asteptat de la o persoana onesta angajata in respectivul tip de tranzac’;ie.54 Aceasta
reflecta credinta juristilor medievali ca orice tip de contract are clauze “naturale” pe care o
parte trebuie s3 le respecte ca si o cerinta de buna-credinta si echitate, conform ius gentium.
Baldus de Ubaldis (1327-1400), considerat ultimul mare jurist medieval, identifica
buna-credintd cu echitatea™ si constinta. El a acordat ins3 atentie special3 cerintei ca nimeni
sa nu se imbogateasca pe socoteala altuia, principiul semanand cu principiul egalitatii care
constituia fundamentul justitiei comutative in filozofia aristotelica si tomista. A numit acest
principiu ca echitate naturald sau generald, considerand ca este explicit in unele texte romane
si implicit Tn altele. Baldus considera ca termenul echitate mai are si un al doilea inteles,
echitatea specificd, in acceptiunea pe care i-o dadusera si Aristotel si Toma D'Aquino, aceasta
Tnsemnand devierea de la textul legii acolo unde circumstantele o impun. Baldus a deosebit mai
multe tipuri de buna-credinta. El afirma ca judecdtorul va lua in calcul buna-credinta in
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contracte pentru douad scopuri: in primul rand pentru a sti daca un contract este obligatoriu sau
nu, si in al doilea rand pentru a sti care sunt obligatiile partilor si daca acestea au fost indeplinite.
Pentru acest al doilea scop, buna-credinta are doua intelesuri, unul fiind absenta dolului, iar al
doilea Tnseamna respectarea a ceea ce partile s-au angajat, conform echitatii naturale si a
prevederilor legii. Pentru Baldus, echitatea naturala este un tip de buna-credinta distinct de
fidelitatea fata de cuvantul de dat si de simpla absenta a dolului. Echitatea naturala este cea
care determina care sunt obligatiile partilor atunci cand contractul sau legea nu le indica expres.
Si Baldus afirma ca obligatiile implicite ale partilor deriva din natura contractului lor.>®

Modul in care Baldus s-a referit la buna-credinta si echitatea in contracte diferea
de cel al juristilor care l-au precedat, dovedind o mai bund cunoastere a filozofiei
aristotelice. El a identificat ca si principiu esential al echitatii si bunei-credinte interdictia
de a te imbogati pe socoteala altuia. Acesta nu era o explicatie exhaustiva a echitatii si a
bunei-credinte, care insemnau si respectarea cuvantului dat si abtinerea de la inselaciune,
dar acest principiu stabilea o limita a indatoririi de a-{i respecta cuvantul dat. Cuvantul dat
trebuie respectat doar cand exista o cauza care poate fi sau o liberalitate, sau un schimb de
lucruri de valoare echivalenta. Acest principiu explica remediul pe care juristii anteriori il
recunoscusera pentru asa-zisul dol intrinsec (dolus ex re ipsa) pe care astazi I-am numi
leziune si tot el era sursa obligatiilor contractuale implicite pe care partile trebuiau sa le
indeplineasc chiar dacs nu fusesers expres de acord cu ele.”’

Juristul italian Baldus de Ubaldis a elaborat asadar un concept mai coerent al bunei-
credinte si echitatii, bazandu-se pe operele lui Aristotel si ale Sfantului Toma D'Aquino. Aristotel
a recunoscut ca justitia distributiva asigura fiecarui cetatean o parte corespunzatoare a bogatiei
societatii din care facea parte. Justitia comutativa asigura pastrarea acelei parti. Ca si un corolar,
virtutea “liberalitatii” impunea ca o persoana care daruieste proprii sai bani va da oamenilor
Tndreptatiti suma corecta la timpul potrivit. Toma D'Aquino clasifica contractele ca si acte de
liberalitate sau de justitie comutativa, o donatie fiind in prima categorie, iar vanzarea si
inchirierea in cea de-a doua.”® Baldus a folosit filozofia lui Aristotel si Toma D'Aquino pentru a
afirma ca buna-credinta si echitatea impun ca nimanui sa nu-i fie permis sa se imbogateasca pe
socoteala altuia. Principiul echitatii naturale si al bunei-credinte, asa cum era inteles de Baldus,
ar permite existenta unui remediu atunci cand o persoana ar primi un pret injust.59 Acelasi
principiu explica de ce partile ar trebui sa fie supuse unor obligatii pe care nu si le-au asumat
expres. Baldus sustinea ca orice contract trebuie sa aiba o cauza, care poate fi o liberalitate sau
dorinta de a primi ceva in schimb pentru ceea ce s-a dat.®® Un act de justitie comutativa nu
poate Tmbogati una dintre parti in detrimentul celeilalte, iar un act de liberalitate ar duce doar
la o Tmbogatire rezonabila. Baldus a conchis ca un contract fiara cauza nu ar trebui sa fie
aplicabil sub nicio Iege.61

Teoriile lui Baldus au dominat gandirea secolului al XIV-lea si au fost adoptate apoi de
scoala juridica post-scolastica din Spania secolelor al XVI-lea - al XVIl-lea (Diego de Covarruvias,
Domingo de Soto, Francisco Suarez, Luis de Molina, Leonard Lessius). Acestia au cercetat
obligatiile care ar decurge din echitate si buna-credinta, nefiind insa preocupati, spre deosebire
de Baldus, de integrarea deplind a concluziilor lor in textele legale romane strivechi.®* Post-
scolasticii au Tncercat in mod constient sa sintetizeze dreptul roman cu filozofia morala a lui
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Aristotel si a Sfantului Toma D'Aquino. Multe din concluziile lor au fost imprumutate si
popularizate de scoala nordica a dreptului natural din secolele al XVlI-lea- al XVlll-lea, care fi
includea pe Hugo Grotius si Samuel Pufendorf, si de cei influentati de aceasta scoald, cum erau
juristii francezi Jean Domat si Robert Pothier. Post-scolasticii si juristii scolii nordice a dreptului
natural examinau si ei obligatiile care deriva din echitate si buna-credinta, fara a incerca sa-si
ncadreze concluziile in textele juridice romane clasice. Concluziile lui Domat ca o parte nu este
obligata doar de ceea ce este expres mentionat in contract, ci si de toate consecintele cerute de
natura contractului, de lege, echitate si obicei, au fost preluate in art. 1135 Cod civil francez.
Pentru Domat, ca si pentru Baldus, echitate insemna egalitate in schimb. Partile nu puteau sa-si
modifice contractul intr-un fel care ar incdlca legea, bunele moravuri sau echitatea, care trebuie
sa prevaleze in contractele cu titlu oneros.”

Filozofia greaca si dreptul roman au contribuit fiecare la sinteza realizata de scoala
post-scolastica in secolul al XVI-lea. Dreptul roman furniza o bogatie de detalii juridice si le-
a furnizat post-scolasticilor obiectivul de a rezolva problemele puse de acest sistem de
drept prin aplicarea unor idei filozofice mai generale. Aceste idei filozofice insa veneau din
opera lui Aristotel, asa cum a fost aceasta interpretata de Sfantul Toma D'Aquino. Aristotel
a discutat despre virtuti. Post-scolasticii si-au construit teoria contractuald in jurul a trei
dintre virtutile descrise de acesta: tinerea promisiunilor, justitia comutativa si liberalitatea.
Facand acest lucru, ei s-au bazat pe scrierile lui Toma D'Aquino, care a fost primul care a
aratat cum principiile aristotelice pot fi folosite pentru a aprecia legea morala. Toma
D'Aquino a examinat cerintele pentru ca o promisiune sa fie obligatorie. A aratat ca, printr-
0 promisiune, o parte poate sa faca fie un act de liberalitate, fie un act de justitie
comutativa, el explicand cum un contract poate ncalca egalitatea pe care o impune justitia
comutativa. Acesta a aratat si cum anumite contracte, cum ar fi vanzarea si inchirierea, pot
fi definite prin clasificarea lor ca si acte de justitie comutativa sau de liberalitate, si prin
identificarea unui scop final pentru fiecare din aceste contracte. El a mai sugerat si o
metod3 pentru a deduce din aceast3 definitie diversele obligatii ale partilor contractante.®

Principiul de drept canonic ca forta obligatorie a unui acord se bazeaza in cele din
urma pe consimtamantul partilor si pe intentia lor comuna de la momentul incheierii
actului a facut necesara si posibila dezvoltarea unor principii comune aplicabile tuturor
contractelor. Oferta si acceptarea trebuie sa exprime consimtamantul reciproc si intalnirea
vointelor, contractul trebuie sd aiba un scop legitim (causa). Un contract incheiat prin frauda,
amenintare sau bazat pe presupuneri eronate era nul. Un contract pagubitor pentru una dintre
parti (laesio enormis) era de asemenea nul. Specialistii in drept canonic nu au incercat insa sa
tranforme aceste principii si reguli de baza intr-o ramura separata a dreptului contractual,
aplicabila tuturor tipurilor de intelegeri. Preocuparile lor se limitau mai ales la aplicarea
principiilor dreptului contractual in privinta casatoriei si a altor taine bisericesti, la autoritatea
episcopilor de a intra in tranzactii care implicau proprietatea bisericeasca si la alte probleme
contractuale guvernate de dreptul canonic.®”

Scoala dreptului natural modern consacra o conceptie a vointei caracterizata prin
autonomia acesteia, disparand valoarea morala si sociala a scopului urmarit. Domat si
Pothier traduc in termeni juridici aceste idei filozofice si morale si elaboreaza o teorie
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generald a obligatiilor si a contractelor. Domat consacrd recunoasterea puterii vointei si a
consensualismului in materie contracuala. Chiar inainte de recunoasterea sa in dreptul civil,
ideea de respectare a cuvantului dat a marcat in Evul Mediu evolutia dreptului contractelor.
ntre secolele al Xll-lea - al XVI-lea, chiar daca viziunea contractului a rdmas una formalist3,
forma ceruta a devenit din ce in ce mai usor de indeplinit, fiind vorba in general de jurdmant, si
a Inceput sa devina abstractd, intre exigenta jurdmantului ca formalitate si puterea recunoscuta
simplului consimtamant fiind o diferenta foarte mica in practica. Simplificarea formalitatilor
contractuale pentru motive de eficacitate s-a realizat mai usor decat transformarea insasi a
conceptiei despre contract. Punerea in discutie a formalismului s-a realizat atat in dreptul
roman cat si in vechiul drept francez pe baze pragmatice si morale. In dreptul roman,
transformdrile contractului s-au bazat in mare parte pe nevoile pragmatice ale comertului, pe
cand in vechiul drept francez de dinaintea codificarii, recunoasterea consensualismului se
datoreaza in principal influentei crestinismului. in perioada anterioard adoptrii Codului civil
francez din 1804, sub influenta conjugata a dreptului canonic, a dreptului natural modern si a
operelor lui Domat si Pothier, dreptul civil adoptad principiul consensualismului si o viziune
abstracta a contractului. Diferenta intre consensualism si formalism nu rezida doar in modul de
formare a contractelor, ci si in viziunea despre contract, care intr-un sistem formalist nu este
vazut in mod abstract si general, ci ih mod concret, ca si vanzare, inchiriere, imprumut, pe cand
viziunea consensualista trimite la acordul de vointe in principal si nu la obligatiile concrete la
care acesta da nastere. in secolul al XIX-lea, consensualismul devine, mai mult decit un mod de
formare a contractului, un aspect fundamental al teoriei autonomiei de vointa, care pune
vointa ca element fundamental al obligatiei contractuale, autonomia acesteia manifestandu-se in
libertatea acordata contractantilor atat in ceea ce priveste forma cat si continutul contractului.®®

Buna-credinta in vechiul drept francez

Conceptia bunei-credinte, asa cum se gaseste in vechiul drept francez din secolele
al XVll-lea - al XVlll-lea si cum este descrisa de Jean Domat, reflecta influenta filozofilor,
teologilor si specialistilor in drept canonic. Sinteza invataturilor acestora si a principiilor
dreptului roman a condus la o veritabila teorie a contractului, conceput ca un act consensual,
vointa contractantilor fiind incadrata de buna-credinta, aflata pe acelasi plan cu echitatea,
ordinea publica si cauza juridica. Chiar dacd juristii romani nu au admis niciodata
consensualismul ca atare, acesta era deja un aspect esential in Evul Mediul tarziu si in perioada
renascentista si iluminista ce i-au urmat. Aceasta bulversare a conceptiei despre contract a
rezultat din sinteza dreptului natural clasic, a invataturilor bisericii si a solutiilor romane, sinteza
care a permis edificarea unei teorii a contractului la ganditorii post-scolastici spanioli.67

Ganditorii scolii post-scolastice spaniole, bazandu-se pe Digeste si pe filozofia lui
Aristotel, au elaborat o teorie a contractului care a influentat puternic conceptia din vechiul
drept francez. Studiul notiunii de contract in vechiul drept si a fundamentelor sale filozofice si
religioase permite identificarea principiilor fundamentale care au stat la baza Codului civil
francez din 1804 si implicit a Codul civil roman din 1864 si a reglementarii evolutive actuale din
Codul civil roman adoptat in 2009.

91

SUBB lurisprudentia nr. 4/2013



Marius lon FLOARE, O PRIVIRE ISTORICA ASUPRA
ABORDARII JURIDICE A BUNEI $I RELEI CREDINTE TN CONTRACTE

Buna-credintd nu este straina credintei in Dumnezeu, care obliga la respectarea
cuvantului dat si la realizarea promisiunilor. Credinta este cea care determina executarea a
ceea ce s-a promis, iar un adevarat credincios este cel care face ceea ce spune, buna-
credintd fiind cea care impune constantd si veridicitatea cuvintelor si promisiunilor. Tn
aceastd perspectiva, forta obligatorie a contractului rezulta din cuvantul dat. Nerespectarea
acestuia este asimilata unui act contrar bunei-credinte si devine o injustitie. Atat ganditorii
scolii post-scolastice spaniole, cat si Grotius si Pufendorf ca si fondatori ai scolii dreptului
natural, fac trimitere la un citat din Cicero care enunta ca buna-credinta este fundamentul
justi’;iei.68 Principiul respectarii cuvantului dat este fundamentul consensualismului, fiind si
un instrument de lupta impotriva formalismului care Ti marca inca pe juristii dreptului
canonic. Consensualismul se poate spune cda marcheaza deja din Evul Mediu evolutia
dreptului contractelor, chiar dacd numai in secolele al XV-lea - al XVI-lea se poate afirma ca
teoria contractului se apropie de cea actual.”

Vechiul drept francez, asa cum rezulta din opera lui Domat, poate fi considerat ca
inaugureaza dominatia consensualismului. Principiile sale au fost influentate de dreptul
roman si de crestinism. Tn vechime, contractul era un act concret care fsi avea izvorul in
executarea unor formalitati precise, dar acesta devine din ce in ce mai abstract o data cu
dominatia consensualismului’. Consimtamantul capata o importanta deosebita o datd cu
adoptarea principiului respectarii cuvantului dat, care impune asigurarea unei veritabile
exprimari a consimtamantului, din aceasta preocupare decurgand conditiile privind validitatea
contractului si viciile de consimtamant. Afirmarea principiului respectarii cuvantului dat, a
credintei promise, nu duce la disparitia bunei-credinte. Buna-credinta presupune ca acel
consimtamant este valabil, ca partile se abtin de la orice tradare, violenta, de la orice necinste
sau frauda, ca respectivul consimtamant este verosimil si rezonabil, ca respectivul contract nu
lezeaza nici dreptul divin, nici bunele moravuri si nici chiar profitul comun. Pe langa viciile de
consimtamant, bunele moravuri si ordinea publica, notiunea de cauza ajunge sa joace un rol
fundamental pentru a tempera efectele consensualismului.”* Anumite reguli privind executarea
contractelor isi au de asemenea izvorul in conceptul de buna-credinta, printre ele fiind
exceptia de neexecutare si rezolutiunea contractului pentru neexecutare, care sunt
sintetizate Tn adagiul non servanti fidem, non est fides servanda.”

Tn tratatul s§u despre legile civile in ordinea lor natural, Jean Domat considerd ci
si contractul este supus celei de-a doua legi a umanitatii, care impune iubirea aproapelui,
de unde decurge ca fiecaruia trebuie sa i se dea ceea ce-i apartine, ca nicio persoana nu
trebuie sa fie vatamata, ca trebuie sa fii sincer si fidel. Domat nu utilizeaza aici explicit
notiunea de buna-credinta, dar principiile pe care el le descrie sunt impregnate de spiritul
acesteia, de exemplu cand arata ca, in angajamentele voluntare si reciproce, cei care
negocieaza impreuna fsi datoreaza sinceritate, pentru a intelege la ce se angajeaza, fidelitate in
ceea ce priveste executarea si tot ceea ce ar putea cere urmarile angajamentelor in care au
intrat. Domat aratd si cd, in orice fel de conventii, este interzisa utilizarea infidelitatii,
duplicitatii, dolului, a relei credinte si a tuturor celorlalte modalitati prin care se face rau
altuia.”” El mai aratd si ¢ nu se poate deroga si nu pot exista exceptii de la legile care
guverneaza buna-credinta, printre legile imuabile fiind si cele care guverneaza buna-
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credinta. Pentru el, buna-credinta joaca un rol esential in materie contractuala. Chiar daca

doar cateva reguli fac referire expresa la aceasta, el li acorda o importanta egala cu ordinea
. v . .74

publica si bunele moravuri.

Buna-credinta in dreptul englez

Dezvoltarea conceptului de buna-credinta in Anglia este meritul Court of Chancery.
Aceasta este o consecintd a faptului ca principiile bunei-credinte din dreptul canonic au fost
transplantate de judecatorii ecleziastici de la inceputurile acestei Curti. Judecatorii de la Court
of Chancery faceau parte din ierarhia ecleziastica si aduceau cu ei si in aceasta instanta laica
principiile si teoriile instantelor ecleziastice care isi asumasera deja jurisdictie asupra atingerilor
aduse credintei (laesio fidei). Decizia lui Henric al Il-lea de a transforma prelatii Bisericii in
judecatori a fost evenimentul fundamental care a asigurat transplantarea in common law a
conceptului roman de bona fides, existent deja in legislatia canonica. Clericii care prezidau in
calitate de judecatori in instantele regale au putut astfel sa-si aplice cunostintele dobandite in
sistemul coerent al dreptului canonic asupra masei vagi si contradictorii de reguli cutumiare,
tribale si feudale care alcatuiau dreptul englez. Influenta dreptului canonic a adus concepte ca
echitatea si buna-credinta in primele etape ale evolutiei sistemului de Common Law. Cu toate
acestea, dreptul canonic si cel civil roman au incetat sa mai influenteze dreptul englez deja de la
sfarsitul secolului al Xlll-lea, urmele conceptelor echitabile disparand treptat.”

Tncepand cu acea perioad3, judecitorii de Common Law au presupus ci orice om
care incheie un contract isi va proteja propriile interese si nu va avea niciun remediu chiar
daca cealalta parte a profitat de un avantaj intelectual sau chiar I-a indus in eroare. Aceste
considerente reflecta temerea din Common Law ca notiunile de constiinta si buna-credinta
sunt simple toane si capricii care ar deschide calea unor interferente nedorite in sistemul de
drept. Rigoarea sistemului de Common Law englez contrasteaza puternic cu recunoasterea
echitatii in Europa continentald. Echitatea era perceputa ca o modalitate de remediere a
nedreptitilor cauzate de dreptul strict. Tn consecintd, buna-credintd a dominat relatiile intre
comercianti in secolele al Xl-lea si al Xll-lea, devenind o trasatura esentiala a lex mercatoria
medievala. Inflexibilitatea regulilor de Common Law din Anglia a avut ca efect interferenta
jurisdictiilor ecleziastice asupra dreptului comun al contractelor. Instantele ecleziastice
admiteau procese care urmareau aplicarea unui contract cu conditia ca o promisiune sub
juramant sa poata fi detectata in acordul partilor. Cuvinte de genul “pe credinta mea” erau
considerate suficiente, partile fiind astfel expuse tot mai mult principiilor dreptului
canonic. Cea mai importanta consecinta a rigiditatii Common Law a fost dezvoltarea unei
jurisdictii in echitate ncepand cu secolul al XIV-lea. incepand de prin 1340, ideile de
echitate care Tnainte se regasisera in instantele comune au inceput sa isi gaseasca aplicarea
in Court of Chancery. Aceasta instanta a fost perceputa in secolul al XV-lea si la Tnceputul
secolului al XVI-lea mai mult ca o instantd a constiintei decat ca o instanta care sa judece in
echitate. Cererile din acea perioada acuzau cealaltd parte de a fi actionat impotriva credintei si
bunei constiinte si solicitau judecatorului sa faca asa cum buna-credinta si constiinta reclama. S-
a remarcat ca folosirea cuvintelor “buna-credinta si constiinta” era probabil necesara nu numai
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ca sa atragd ochiul judecatorului, ci si ca sa atraga competenta acestuia. Cand instanta judeca
respectiva cerere, se punea accent deosebit pe obligatiile de buna-credinta si constiinta. Court
of Chancery s-a transformat in secolul al XVI-lea dintr-o instantad a constiintei intr-o instanta de
echitate si aceasta a dus la dezvoltarea bunei-credinte ca si concept distinct de constiinta,
care a inceput sa fie aplicat sub forma unor reguli specifice, referintele fiind facute de aici
inainte la buni-credint3 si echitate mai degrabi dect la buni-credint3 si constiint3.”

De la sfarsitul secolului al XVlll-lea, Court of Chancery a intrat in declin ca urmare a
cresterii formalismului. Echitatea se osificase in principii rigide. Regulile vechi privind
penalitatile, sechestrele, ipotecile si contractele lezionare (unconscionable contracts) au fost
ignorate sau uitate. Cu toate acestea, la sfarsitul secolului al XVlll-lea au existat semne ale
dezvoltarii unui principiu al bunei-credinte ca o consecinta a dorintei ca legea sa asigure
tranzactii echitabile. Notiunea de buna-credinta era in congruenta cu un sentiment general de
moralitate. Tn 1766, lordul Mansfield sugera ci buna-credinta este un principiu general aplicabil
tuturor contractelor, ca acesta ar interzice unei parti sa ascunda de cealalta ceea ce stie, sa-|
atraga pe celalalt intr-o intelegere pe baza ignorantei acestuia. Lordul Mansfield era pregatit sa
restrictioneze aplicarea principiului caveat emptor prin referire la principiul general al bunei-
credinte in contracte. Si alti judecatori din aceeasi perioada sustineau ca instantele de judecata
trebuie s3d asigure respectarea cinstei si bunei-credinte in contractele de orice fel.”’ Secolul al
XVllI-lea poate fi considerat momentul de varf si de maxima influenta al conceptului de buna-
credintd in Anglia, astfel ca, in 1766, Lordul Mansfield (1705-1793), in calitate de presedinte
(Chief Justice) al Tribunalului regal (King's Bench), putea afirma in cauza de referinta Carter
contra Boehm ca buna-credinta este principiul general aplicabil tuturor contractelor si
negocierilor. Ideea de buna-credinta in contracte, care incepuse sa se afirme in a doua jumatate
a secolului al XVlil-lea in Anglia, era in deplind concordanta cu moralitatea traditionald, dar a
fost nevoie de o personalitate ca lordul scotian Mansfield, familiarizat cu limba franceza si
sistemul de drept civil francez, care sa enunte si sa aplice acest nou-consacrat principiu intr-o
varietate de cauze. Aceastd consacrare a principiului bunei-credinte in dreptul contractual
englez nu a fost niciodata desavarsita intrucat liberalismul economic, care incepuse sa se afirme
n aceeasi perioada, repudia un principiu "paternalist" cum este cel al bunei-credin’;e.78

De la mijlocul secolului al XIX-lea, ideea ca buna-credinta este un principiu
fundamental a fost depasita ca urmare a dezvoltarii unei jurisprudente care reflecta autonomia
contractuala si economia liberala laissez faire. Aceasta jurisprudentad era corolarul unor teorii
economice din anii 1820-1830, care recunosteau eficienta sociala si economica de a permite
unor parti sa-si incheie propriile intelegeri. Principiul caveat emptor a prevalat, ideea ca partile
negociaza in forta fiind dominanta. Balanta s-a inclinat puternic in defavoarea standardelor
echitabile si in favoarea predictibilitatii. Idealul moralist si paternalist al bunei-credinte a fost
perceput ca demodat. in anul 1873, instantele de Common Law si cele care judecau in echitate
au fuzionat, majoritatii judecatorilor obisnuiti fiindu-le dificil sa inteleaga si sa aplice notiuni
care deriva din echitate, cum este buna-credintd, astfel incat acestea au fost pur si simplu
ignorate dupa un secol de declin. Buna-credinta a devenit astfel un aspect marginal in dreptul
englez al contractelor, fiind ignorat3 cu succes si de majoritatea literaturii de specialitate.”
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Viziunea moderna asupra bunei si relei credinte in raporturile_contractuale

Deja in secolul al XIX-lea, filozofia aristotelica cdzuse in desuetudine si notiunile de
egalitate a schimbului pareau demodate. Comentatorii Codului civil francez defineau
contractul prin raportare la vointa partilor, termenii impliciti fiind cei pe care partile insele
i-ar fi dorit, iar judecatorii trebuiau sa se abtind de la a interfera cu decizia partilor in
numele echitatii. Vointa era sursa obligatiilor partilor, si nu exista un standard mai nalt
prin care vointa sa fie criticata sau suplimentata. La momentul introducerii art. 242 in
Codul civil german (B.G.B.), cerinta bunei-credinte parea benigna, nimeni neconsiderand
ca exista obligatii de echitate substantiald pe care partile sa le respecte. Viziunea initiala
era ca buna-credinta era mai degraba o regula de interpretare a contractelor.*°

Dreptul roman si cel medieval au contribuit la intelegerea sensului ce poate fi atribuit
bunei-credinte, dar perioada codificarilor civile din secolul al XIX-lea a clarificat acest inteles si
scopul bunei-credinte in dreptul contemporan. Buna-credinta emana din notiunea de drept
natural, fiind general recunoscuti in tranzactiile comerciale. in perioada de pregétire a Codului
civil napoleonian din 1804, au existat putine discutii privind continutul acestei notiuni,
deoarece referintele la divinitate pentru a legitima existenta bunei-credinte duceau implicit si la
o trimitere la divinitate in ceea ce priveste lamurirea continutului notiunii, astfel ca lipseste
orice definitie sau studiu aprofundat al acesteia. Chiar daca scoala dreptului natural este cea
care a justificat introducerea conceptului de buna credinta in Codul civil francez din 1804, acest
izvor a fost subminat in secolul al XIX-lea de scoala istorica si de doctrina pozitivista a dreptului.
Scoala istorica fsi are sorgintea in operele lui Emmanuel Kant si Friedrich von Savigny, care
cautau sursele intregului drept in istorie. Pe de alta parte pozitivismul, care Tsi avea originea in
lucrarile lui Auguste Comte, considera ca dreptul ca si stiinta a relatiilor sociale trebuia sa se
bazeze pe experiment. Cu toata importanta acestor doua scoli de gandire, Codul civil german
(B.G.B.), intrat in vigoare in 1900, continea referiri la buna-credintd, dar care isi pierduse
intelesul originar si a facut obiectul unei dispute conceptuale intre scoala jurisprudentei
conceptuale (Begriffsjurisprudenz) si punctul de vedere opus al miscarii dreptului liber
(Freirechtsbewegung). Prima scoala dorea recunoasterea unei ordini legale bazate pe concepte
abstracte si precise pentru a evita puterea discretionara si arbitrara a judecatorului. Miscarea
dreptului liber, inceputa prin operele lui Rudolph von Jhering, dorea sa obtina o relaxare a
prevederilor si interpretdrilor legii, urmarind dezvoltarea unei puteri interpretative si
completive a judecatorului, si astfel a dus la reinnoirea conceptului de buna-credinta. Ambele
scoli de gandire au fost victimele unor excese, scoala dreptului liber ajungand chiar sa propuna
detasarea completa de litera legii si acordarea unei importante secundare textului legal,
expunand complet partile arbitrariului judiciar. Buna-credinta a devenit astfel o regula scrisa
care a cunoscut o larga recunoastere si dezvoltare in diverse sisteme de drept europene, chiar
dacs nu are o definitie si nici nu exist3 unanimitate in ceea ce priveste natura sa legal3.**

Traditia dreptului natural a lasat urme clare in Codul civil francez. Pe langa buna-
credinta subiectiva limitata la anumite domenii, buna-credinta obiectiva este evocata de
art.1134 alin. 3 privind domeniul contractual. Tn secolul al XIX-lea, ideea de respectare a
contractelor era oricum asigurata, nefiind nevoie de dublarea ei cu buna-credinta.
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in Germania, evolutia a fost diferitd, unificarea politicd tarzie tergiversand
elaborarea unui Cod civil pani la sfarsiul secolului al XIX-lea. Tn secolul al XIX-lea, tribunalele si
juristii germani trebuiau sa se bazeze pe Corpus luris Civilis. Avand de a face cu probleme cu
totul noi, mai ales in domeniul comercial, tribunalele germane au dezvoltat o tehnica pentru
rezolvarea rationald a problemelor, facand apel la vechea notiune bona fides. Aceasta traditie
speciala germana s-a racordat cu usurinta articolului 242 din Codul civil german (B.G.B.), care
de la Tnceput a facilitat succesul a patru concepte: culpa in contrahendo, indatoririle
accesorii, abuzul de drept si impreviziunea.

Culpa in contrahendo impune ca inainte de incheierea unui contract si in timpul
negocierilor preliminare, partile trebuie sa respecte indatoriri de sigurantd, de informare si de
loialitate. La inceput era vorba de evitarea pagubirii, iar mai taziu notiunea a evoluat in sensul
protejarii partii defavorizate: partea mai puternica, actionand cu loialitate si informand cealalta
parte, trebuie sa evite ca slabiciunea partenerului sau sa se transforme in dezechilibru contractual.

indatoririle accesorii contribuie la realizarea efectivd in materie contractuald a
avantajelor recunoscute creditorului. Debitorul, in numele bunei-credinte, este obligat sa
aiba comportamentul necesar pentru realizarea integrala a prestatiei principale, de aici
decurgand indatoriri de protectie, informare si loialitate.

Abuzul de drept sau exercitarea inadmisibild a unor avantaje juridice inseamna ca cel
care ocupa o pozitie mai favorabila din punct de vedere juridic trebuie sa o utilizeze in limitele
prevazute de sistemul de drept. Acesta nu poate actiona impotriva asteptarilor pe care le-a
creat el singur (venire contra factum proprium) si nu va putea sa se prevaleze de incalcarile
cauzate chiar de el (tu quoque) sau sa actioneze fara a urmari un avantaj propriu doar pentru a
aduce prejudicii unui tert.

n cele din urmé, impreviziunea stabileste ci si daci orice contracte incheiate in
mod liber trebuie sa fie executate pana la limita imposibilitdtii, executarea nu poate fi ceruta
cand circumstantele care au insotit incheierea contractului s-au modificat fundamental.*®

Tn sistemele juridice continentale exista dou tipuri de abordari: cele care fac apel in
mod explicit la buna-credinta si cele care obtin rezultate comparabile mulfumita unui sistem de
raspundere delictuala derivata din notiunea generica de fapta ilicita si culpabila. Sistemul de
buna-credinta explicita prin excelentd este cel din Germania. Ratiuni istorice si culturale au
facut ca, de la inceput, tribunalele si doctrina sa concretizeze aceasta notiune. Sistemul francez a
gasit solutii comparabile multumita unei conceptii flexibile a raspunderii civile. Raspunderea
civild se bazeaza pe cerinta primordiala a existentei unui fapte ilicite si culpabile (faute).
Referirile la aceasta devin intuitive, uneori lipsind indicarea concreta a normei juridice incalcate.
in fata instantelor franceze se poate invoca o situatie care nu este previzuta expres in drept,
invocand generic fapta ilicita si culpabila a unei persoane.83

Istoria modernd a conceptului de buni-credintd in Franta este destul de sinuoasa. in
perioada elabordrii Codului civil francez, buna-credinta ca si principiu fundamental al dreptului
contractual se sprijinea pe traditia dreptului canonic, pe lucrdrile lui Jean Domat si pe conceptia
moralizatoare a dreptului natural. Unul dintre redactorii Codului civil francez, Portalis, fixa ca si
repere fundamentale ale contractului: buna-credintd, reciprocitatea si egalitatea. Un proiect
preliminar al codului civil vorbea de necesitatea contractdrii si executdrii cu buna-credinta a
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conventiilor, referirea la etapa precontractuald disparand din varianta finala a art. 1134 al. 3
C.civ. fr. doar pentru ca respectivul articol era incadrat la capitolul despre efectele obligatiilor.
Articolul 1135 C.civ.fr. intdrea aceasta conceptie, instituind printre altele echitatea, concept
apropiat de buna-credinta, ca sursa de obligatii contractuale implicite.84

Dupa intrarea in vigoare a Codului civil francez in 1804, conceptia despre buna-
credintd cunoaste un evident regres ca urmare a transformarii in dogma a principiului
autonomiei de vointa si a temerii generate de arbitrariul judecatorilor ca amintire a exceselor
vechiului regim pre-revolutionar, o zicala celebra invocand protectia divinitatii fata de echitatea
jurisdictiilor supreme provinciale ("Dieu nous garde de I'équité des Parlements"). Conceptul de
buna-credinta parea un instrument periculos, care ar permite instantelor sa modifice ceea ce
partile au convenit, astfel ca rolul bunei-credinte a fost diminuat de doctrina la o simpla
justificare istorica a distinctiei romane intre contractele de drept strict si cele de buna-
credinta, distinctie care cazuse insd in desuetudine cu mult Thainte de intrarea in vigoare a
Codului civil francez.

La sfarsitul secolului al XIX-lea, conceptiile se schimba din nou si rolul creator al
jurisprudentei nu mai este demonizat, iar conceptia autonomiei de vointa isi pierde aura de
dogma necriticabild. Noul Cod civil german din 1896 consacra un stravechi concept de buna-
credinta contractuald cu tentd obiectiva sub denumirea de “Treu und Glauben”. Sfarsitul
secolului al XIX-lea e marcat de consacrarea conceptuala a abuzului de drept, inclusiv in materie
contractual3, dar acest concept invecinat nu este pus inci in legturd cu buna-credint3.®

Jurispudenta franceza a manifestat in prima jumatate a secolului al XX-lea o anumita
timiditate in a face referire la buna-credinta contractuald, manifestarile neloiale si inechitabile
fiind sanctionate indirect prin “interpretarea” chiar fortata a contractelor si prin consacrarea
unor obligatii implicite, cum este cea de securitate a beneficiarilor unui contract de transport de
persoane. Un autor francez estima ca doar din anii '60 ai secolului trecut se poate vorbi de o
veritabila consacrare doctrinara si jurisprudentiala a principiului bunei-credinte in materie
contractuald, sub influenta grijii pentru protejarea partii mai slabe sau a discutiilor privind
principiile comertului international, abia la 20 martie 1985 fiind identificata prima hotarare a
Curtii de Casatie a Frantei care admite un recurs fondat expres pe al. 3 al art. 1134 C.civ. fr.
privind lipsa de buna-credinta in executarea contractelor in cazul unei companii de asigurari
care a refuzat sa plateasca indemnizatia de asigurare pentru furt a unui autovehicul pe motiv ca
sistemul antifurt nu era un model agreat, desi nu indicase asiguratului modelele agreate si
ncasase primele de asigurare vreme de trei ani. 8

Concluzie

Evolutia abordarii juridice a bunei si relei credinte contractuale pe parcursul
ultimelor doua milenii si jumatate este marcata de o interactiune permanenta intre drept si
morala sociala sau religioasa care se infiltreaza in acesta. Rigoarea si rigiditatea conceptelor pur
juridice cedeaza pana la urma in fata presiunilor sociale. Normele juridice reprezintd de multe
ori o "fotografie" a viziunii sociale de la momentul edictarii lor si de aceea este nevoie de
concepte generale flexibile, cum sunt buna si reaua-credinta, care functioneaza ca si veritabile
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"supape de siguranta" ce permit racordarea dreptului contractual la evolutia moravurilor si a
necesitdtilor economico-sociale. Codificarile academice moderne de tipul Principiilor Unidroit,
Principiilor dreptului european al contractelor (P.E.C.L.) sau Cadrului comun de referinta
(D.C.F.R.) consacra o viziune cu coloratura obiectiva a conceptului de buna-credinta in materie
contractuald, apropiata poate mai mult ca oricand de viziunea clasica romana a bona fides sau
de conceptul german de Treu und Glauben.
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