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Abstract: The best interests of the child in the view of the South African Constitutional Court.
In Van der Burg and Another v National Director of Public Prosecutions and Another 2012 (2) SACR 331
(CC), the South African Constitutional Court applied the best interests of the child provision provided for in
the South African Constitution in deciding on the forfeiture of an imobil used by the parents of three minor
children for illegally selling alcohol. This case shows the powerful impact of the best interests of the child
when applied in areas of law which are not directly connected with the protection of the child. Much of the
strength of this constitutional principle comes from the generous approach taken by the courts to its
interpretation. This gives the South African constitutional jurisprudence a child-friendly imprimatur, which
deserves to be emulated. The present note contains a summary and a brief analysis of the decision in its
aspects relevant to the application by the Court of the best interests of the child. In the conclusions, the
author prompts Romanian jurists to explore a few aspects pertaining to the judicial application of the best
interests of the child principle, with a view to stimulating its jurisprudential development in Romania

1 Introducere

O not3 de caz anterioard’ prezenta decizia S v M (Centre for Child Law as Amicus
Curiae)2 (S v M) a Curtii Constitutionale a Africii de Sud, in care aceasta instanta a decis ca
interesul superior al copilului este un factor ce trebuie luat in considerare la individualizarea
pedepsei inculpatului ce are Tn ingrijire copii minori. In acea decizie, Curtea a analizat in
detaliu aplicarea principiului interesului superior al copilului de catre instante, si rolul
acestuia in aplicarea legii de citre instante®. Cazul este important din cateva privinte. Fir3
a intra in detalii, merita amintit ca Curtea a decis, cu valoare general3, ca instantele au
obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului in toate deciziile care fi
privesc pe copii, si s3 acorde acestui interes valoarea important3 pe care acesta o merit3®.
Reiese clar din hotararea Curtii ca acordarea unei atentii primordiale interesului superior
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al copilului nu inseamna ca interesul acestuia va prevala in toate litigiile. Instantele au insa
obligatia de a lua n considerare interesul superior al copilului, de a stabili cu ce interese
sau drepturi acesta vine in conflict si de a cantari aceste conflicte contradictorii, urmand a
da importanta cuvenita interesului superior al copiluluis. in S v M instanta a luat in
considerare interesul superior al copilului intr-un litigiu care nu ii implica in mod nemijlocit
pe copii, desi ii privea in sensul sectiunii 28(2) a Constitutiei Republicii Africii de Sud®.
Curtea a hotarat in acest sens intrucat interesele copiilor puteau fi serios afectate in cazul
in care instanta ar fi decis sa impuna o pedeapsa cu privarea de libertate a parintelui ce
asigura cresterea si ingrijirea zilnica a copiilor. Mai departe, instanta a decis ca interesele si
drepturile copiilor trebuie analizate si evaluate in mod independent de cele ale parintilor,
si ca@ minorii nu trebuie sa suporte urmarile faptelor comise de périm;i7. Drept consecinta,
atunci cand interventia coercitiva a statului poate rezulta intr-o rupere inevitabila a vietii de
familie si privarea de grija parintilor, statul are obligatia de a atenua consecintele negative ale
interventiei sale in privinta copiilors.

Aceasta decizie a exercitat o influenta majora in jurisprudenta sud-africana. Prezenta
nota contine o discutie a cazului Van der Burg and Another v National Director of Public
Prosecutions and Another 2012 (2) SACR 331 (CC) (Van der Burg)g, caz in care impactul deciziei
din S v M este pe deplin resimtit. in acest caz, instantele s-au confruntat din nou cu aplicarea
principiului interesului superior al copilului in cazul unor masuri coercitive Tmpotriva
parintilor. Acest caz ilustreaza consecintele pozitive ale interpretarii generoase a
continutului juridic al principiului, forta sa juridica si potentialul sau de a impulsiona
dezvoltarea unei jurisprudente care sa aiba in centrul sau interesele copilului. Desi
hotararea instantei contine o analiza detaliata a legislatiei penale aplicabile in acest caz,
aceasta nota se va concentra numai pe aspectele privind situatia minorilor, respectiv sfera de
aplicare a interesului superior al copilului, aspectele procedurale ale invocarii acestuia si
administrarea materialului probator pe baza caruia acesta se stabileste. Consideram ca aceste
aspecte sunt demne de atentie intrucat pot oferi juristilor romani surse de inspiratie
pentru dezvoltarea in continuare a acestui principiu elusiv, dar care incapsuleaza dorinta
legiuitorului de a oferi o protectie speciala drepturilor si intereselor copiilor. Desi cele
doua sisteme de drept - roman si sud-african - apartin unor traditii juridice diferite, ele au
in comun ratificarea Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului, 1989, care consacra
principiul interesului superior al copiluluiw, si traspunerea expresa in legea nationala a
acestui principiull.

Articolul debuteaza cu o scurta expunere a cazului si a rationamentului juridic al
instantei in privinta drepturilor copilului, urmate de o analiza mai detaliatd a modului in care
instanta a aplicat principiul interesului superior al copilului. in partea a patra vom discuta
cateva aspecte ale hotararii, care ridica probleme de drept legate de sfera de aplicare si forta
juridica ale principiului interesului superior al copilului. Concluziile notei ridica cateva aspecte
asupra carora, dupa parerea noastra, practicienii si cercetatorii romani interesati de drepturile
copilului merita sa reflecte in vederea dezvoltarii jurisprudentiale a drepturilor copilului, si in
special a continutului legal al principiului interesului superior al copilului.
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2 Scurt rezumat al starii de fapt

Din anul 2000 pana in 2008, apelantii, parinti a trei copii minori, au vandut ilegal
alcool la locuinta care constituia resedinta familiei. Locuinta servea si drept local pentru
consumarea bauturilor alcoolice de citre clientii apelantilor. in pofida avertismentelor repetate
si a altor masuri luate de catre organele de aplicare a Iegiilz, apelantii nu au incetat savarsirea
activitatii ilicite. Avand in vedere ca masurile luate nu au dat rezultate, procurorii au cerut
instantei confiscarea locuintei familiei, cerere solutionata favorabil de cdtre instanta de fond.
Apelantii au formulat apel impotriva hotérarii la Curtea Constitutionald. Tn motivele de apel,
apelantii au sustinut ca legislatia in baza careia s-a dispus confiscarea nu era aplicablila in speta
si c@ masura confiscarii nu a fost proportionala cu fapta comis3™.

Centrul pentru Drepturile Copilului (the Centre for Child Law) al Universitatii din
Pretoria a fost admis ca amicus curiae de catre Curtea Constitutionala si a ridicat problema
luarii in considerare a interesului superior al copiilor in dispunerea confiscarii locuintei familiei.
Era pentru prima data in cursul litigiului cand interesul superior al copilului era invocat in fata
instantelor™. Amicus a indicat c3 sectiunea 28(2) din Constitutia Republicii Africii de Sud, 1996
(Constitutia), asa cum aceasta a fost interpretata in S v M, creeaza o obligatie pentru instante
de a lua in considerare interestele copiilor in toate deciziile care ii privesc, si ca o aplicare
adecvata a sectiunii de mai sus impunea numirea unui curator ad litem care sa prezinte
instantei informatii despre situatia copiilor si felul in care aceastia ar putea fi afectati de
hotararea de confiscare a locuintei™. Conform argumentului prezentat de amicus, in absenta
numirii unui curator, instanta de fond nu a respectat obligatiile de mai sus neavand suficiente
informatii despre impactul confiscarii locuintei asupra copiilor.

Curtea a respins apelul, considerand ca locuinta a fost instrumentala in savarsirea
activitatii ilicite, si ca masura confiscarii a fost justificata de gravitatea faptelor si de refuzul
repetat al apelantilor de a sista savarsirea activitatii ilegale. in privinta intereselor minorilor
afectati de confiscarea locuintei, instanta nu a impartasit argumentele prezentate de amicus. in
acest sens, a decis ca instanta de fond a luat in considerare interesele copiilor in dispunerea
confiscarii, chiar si in absenta unui curator ad litem. Rationamentul juridic al instantei in
privinta aplicarii principiului interesului superior al copilului este prezentat mai jos.

3 Rationamentul juridic al instantei in privinta aplicarii principiului interesului
superior al copilului

Instanta a reamintit pozitia sa exprimata in S v M in sensul ca sectiunea 28(2) a
Constitutiei cere ca atunci cand legea este aplicata cu efect coercitiv instantele trebuie sa
acorde atentia cuvenita intereselor copiilorle. in cazul in care copiii apelantilor vor fi
afectati de confiscarea locuintei, instanta trebuie sa le ia in considerare interesele atunci
cand decide masura confiscirii*’. Din cauza vulnerabilititii copiilor, “nevoile lor si impactul
social si economic al circumstantelor concrete difera in intensitate fata de efectul acelorasi
circumstante asupra aduliilor si merit3 atentie separat3 si explicitd”*.

in consecintd, instanta a decis s3 se aplece asupra urmétoarelor aspecte: cine
trebuie sd invoce interesele minorilor afectati de mdsura confiscarii (parintii, procurorii
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sau instanta); daca interesele copiilor trebuie luate in considerare atunci cand instanta
evalueaza proportionalitatea masurii confiscarii; si daca in cazul de fata se impunea
numirea unui curator ad litem care sa evalueze situatia minorilor inainte de luarea deciziei
de a confisca si care sa asigure reprezentarea legala separata a intereselor copiilorlg.

in privinta invocarii principiului interesului superior al copilului, Curtea a precizat c3
desi este de asteptat ca parintii sa invoce interesele minorilor, instantele au obligatia de a lua in
considerare interesele acestora chiar atunci cand parintii nu le-au invocat®. Tn virtutea
prevederilor constitutionale, instantele au obligatia de a respecta drepturile copiilor, si sa dea
atentie primordiala interesului lor superior, in toate litigiile care ii afecteaza, inclusiv in cazul
confiscérii unui imobil care constituie locuinta acestora. Procurorii trebuie s3 asiste instanta
cu toate informatiile relevante pe care le au la dispozi’giezz. Conform instantei, “omisiunea
parintilor de a sublinia interesele copiilor lor, sau posibila manipulare a situatiei copiilor pentru
a servi obiectivelor parintilor, nu poate fi tinuta impotriva copiilor"23.

Tn privinta acordarii unei importante primordiale interesului superior al copiluluiin
evaluarea proportionalitatii masurii confiscarii, instanta a decis ca posibilitatea parintilor si a
copiilor de a ramane fara locuinta ca urmare a confiscarii este un factor ce trebuie luat in
considerare la stabilirea proportionalitatii masurii confiscarii*®. Tn acest caz, datorit3 faptului ca
apelantii aveau si alte surse de venit in afara vanzarii ilicite de alcool, nu exista riscul ca parintii
sa nu poata asigura o locuinta copiilorzs. Tn continuare, instanta a mai aritat ci interesele
copiilor nu sunt doar un factor in analiza de proportionalitate, ci ele trebui sa fie analizate si
separat intrucdt ar putea impune luare unor masuri distincte si independente de masura
confiscarii’®. Tn acest sens, instanta si-a exprimat ingrijorarea cu privire la efectul asupra
copiilor a activitatii ilegale a parintilor (expunerea prelungita la consumul excesiv de alcool si a
comportamentului pe care acesta il creeaza)27. n opinia Curtii, copiii apelantilor “traiesc in si
sunt expusi unor circumstante care pot afecta serios bunistarea lor fizics, mental3 si social3”*.
Conform sectiunii 150 a Actului Copiilor 38 din 2005 (Children’s Act 38 of 2005), aceasta este
una dintre situatiile in care copiii ar putea avea nevoie de ocrotirea statului®. Sectiunea
47(1) a aceluiasi act cere instantelor de orice natura si in cursul oricarui litigiu sa dispuna
efectuarea unei anchete sociale in privinta minorilor in cazul in care instantele constata ca
sunt indicii ¢ minorii ar putea avea nevoie de ocrotirea statului’’. Tn baza prevederii de
mai sus, instanta a considerat ca are indatorirea de a cere intocmirea unei anchete sociale
care s& stabileasca dacd minorii au nevoie de ocrotirea statului®’.

Ultima chestiune de drept pe care instanta a trebuit sa o decida in privinta copiilor
a fost necesitatea numirii unui curator ad litem. Instanta a subliniat cd in acest caz desi
interesele copiilor si ale parintilor erau similare (copiii si parintii aveau interesul de a pastra
casa ce a constituit locuinta familiald), existau si interese potential conflictuale, ca de exemplu
faptul ca ingrijirea acordata de parinti in speta pdrea a nu fi in interesul copiiloraz. Pentru a
stabili daca minorii aveau nevoie de asistenta juridica separata, instanta a hotarat ca numirea
unui curator ad litem va fi exceptionald, si se va face dacd instanta de fond nu are
suficiente date pentru a permite evaluarea situatiei si a intereselor minorilor, sau daca
datele existente nu sunt adecvate®. Pentru ca aceste conditii nu au fost indeplinite,
instanta nu a considerat necesara numirea unui curator in acest caz.
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4 Analiza rationamentului juridic al instantei

Cateva aspecte ale deciziei in cazul Van der Burg ar putea prezenta interes pentru
juristii romani, respectiv sfera de aplicare a principiului interesului superior al copilului,
invocarea acestui principiu in cadrul procesual, informatiile pe baza carora se stabileste
interesul superior al copilului si prezentarea acestor informatii instantei.

4.1. Sfera de aplicare a principiului interesului superior al copilului

La fel ca si in S v M, in Van der Burg interesul superior al copilului a fost luat in
considerare de catre instanta intr-un litigiu care nu i privea in mod direct pe copii, dar al carui
rezultat ar fi putut, fara indoiala, sa ii afecteze. Aceasta aplicare a fost posibila datorita
statutului constitutional al principiului si a faptului ca in virtutea sectiunii 8(1) a Constitu';iei,34
instantele, la fel ca si organele legislative sau executive, au obligatia de a promova si proteja
drepturile omului, inclusiv pe cele ale copilului35. n continuare, aceast3 aplicare a fost facilitats
de formularea generoasa a sectiunii 28(2) a Constitutiei, care cere ca interesului superior al
copilului sa i se acorde importanta primordiala in orice decizii care fi privesc pe copii. Instantele
au luat act de faptul ca deciziile care i afecteaza pe copii nu se limiteaza doar la dreptul familiei
sau ocrotirea copilului, decizand asadar sa tina cont de interesul superior al copilului inclusiv in
litigii din ramuri de drept care nu au ca scop principal protejarea intereselor copilului sau a
drepturilor sale. Tn S v M instanta a remarcat c3 generalitatea sectiunii 28(2) a Constitutiei
creeaza pericolul extinderii excesive a aplicarii interesului superior al copilului, intrucat putine
decizii nu au vreun impact asupra copiiloras. Nici in S v M si nici in Van der Burg instanta nu a
elaborat criterii generale pe baza carora sa se stabileasca in ce decizii interesul superior al
copilului trebuie luat in considerare si in ce decizii aplicarea acestuia nu se impune. Cert este ca in
Van der Burg instanta a hotarit ca interesul superior al copilului — acela de a pastra locuinta unde
se desfasoara viata sa de familie - trebuie luat in considerare la luarea masurii confiscarii
imobilului cu destinatie de locuinta ce a folosit la comiterea unei activitati ilicite de catre parinti.

Din punctul de vedere al aplicarii judiciare a principiului interesului superior al
copilului, jurisprudenta sud-africana este un model de bune practici. Printre altele, instantele
au fost dispuse sa constate ca drepturile sau interesele minorilor sunt afectate nu numai de
decizii care 1i privesc evident, direct si exclusiv dar si in situatii in care impactul asupra
intereselor copiilor este mai putin evident, insa la fel de important. Aldturi de S v M si Van der
Burg, un alt exemplu ar putea clarifica afirmatia de mai sus. In Allpay Consolidated Investment
Holdings (Pty) Ltd and Others v Chief Executive Officer of the South African Social Security
Agency and Others® (AllPay), o societate comerciala a sustinut ca licitatia pentru achizitii
publice care avea ca obiect efectuarea platii de ajutoare sociale catre beneficiari s-a derulat
ilegal, motiv pentru care a solicitat anularea sa. Plata acestor ajutoare sociale includea plata de
alocatii de stat pentru copiii din familiile foarte sarace, precum si granturi de tip foster.
Conform argumentelor prezentate de amicus (the Centre for Child Law) mai mult de zece
milioane de copii ar fi putut fi serios afectati daca contractul de achizitii publice ar fi fost
anulat®. Consecinta anularii contractului ar fi fost intarzierea platii unor sume esentiale pentru
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familiile sarace, care le permitea acestora asigurarea necesitatilor zilnice pentru copiii aflati in
intretinere. Instanta de fond a constatat ilegalitatea procesului de achizitii publice, dar
invocand, printre altele, interesul superior al copilului din sectiunea 28(2) a Constitutiei, a
mentinut contractul de achizitii publice, considerand ca anularea acestuia ar avea consecinte
dezastruoase asupra beneficiarilor ajutorului de stat, deci inclusiv a copiilor. Desi decizia nu
este la adapost de orice critica (in prezent cauza fiind pe rolul Curtii Constitutionale pentru
judecarea apelului) ea ilustreaza disponibilitatea instantelor de a lua in considerare impactul
deciziilor lor, prin prisma interesului superior al copilului.

Spre deosebire de S v M, in Van der Burg interesul societatii in prevenirea
savarsirii de infractiuni a prevalat asupra intereselor copiilor afectati de litigiu. Se observa
cad desi instanta nu a dat prioritate absoluta intereselor copiilor, a luat aceste interese in
considerare, aplecandu-se asupra modului in care copiii ar putea fi afectati de confiscarea
locuintei. Tn fapt, in cauza Van der Burg, instanta nu a fost nevoita s solutioneze un conflict
dificil intre interesele copiilor si cele ale societatii intrucat parintii aveau mijloace financiare
care sa le permita asigurarea locuintei copiilor. Instanta a confirmat asadar jurisprudenta sa
anterioard conform careia parintii sunt primii responsabili pentru asigurarea celor necesare
traiului copiilor lor®®, statul avand doar o obligatie subsidiara, de garan'gie4°. Mai dificila ar fi fost
situatia in care parintii nu ar fi putut asigura o alta locuinta copiilor. Desi legea sud-africana
prevede diverse mijloace de ajutor pentru copiii ai caror parinti nu au venituri sau au venituri
foarte mici, de cele mai multe ori, si mai ales in mediul urban, un asemenea ajutor este
insuficient pentru asigurarea unei locuinte®'. Desigur, existd alternativa luirii copiilor in
grija statului, Tnsa oportunitatea plasarii acestora in ingrijire alternativa ar putea fi
chestionatd, in conditiile in care ambii parinti sunt capabili si doresc sa-si ingrijeasca
copiii“. Ar fi necesar ca in aceste conditii, serviciile de protectie socialda sa ia masuri
urgente care sa raspunda situatiei de criza in care se afla familia, urmand ca apoi o solutie
de lunga durata sa se gaseasca impreuna cu membrii familiei.

Efectul confiscarii locuintei este iesirea acesteia din patrimoniul parintilor si deci din
folosinta familiei. Se poate pune deci intrebarea in ce masura trebuie avut in vedere interesul
superior al copilului si in alte situatii in care un bun insemnat iese fortat din patrimonial familial,
cu posibile consecinte negative grave asupra copiilor. O astfel de situatie este, spre exemplu,
aceea a executarii silite a unui imobil ce constituie locuinta familiei in vederea achitarii unor
debite acumulate de parinti. in acest context problema principald este c& prin executarea silit3
statul asigurd protejarea unor interese legitime ale creditorului. intrebarea care se ridic este in
ce masura interesul superior al copilului este opozabil tertilor, persoane fizice sau juridice
private. Opozabilitatea principiului in privinta statului nu poate fi contestata, statul asumandu-
si obligatia respectarii interesului superior al copilului43. Acest aspect este pe deplin reflectat in
jurisprudenta instantelor care, de exemplu, confruntate cu aplicarea legii penale in privinta
parintilor, au luat masuri de protectie a intereselor copiilor atunci cand interventia coercitiva a
statului a dus la separarea parintilor de copii si la intreruperea temporara a vietii lor de
familie™. ns3, atunci cand interventia coercitivd a statului este exercitatd in vederea protejirii
unor interese legitime private, situatia este mai dificila intrucat legea nu prevede o obligatie
generala (opozabila si persoanelor fizice sau juridice private) de a respecta si promova interesul
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superior al copilului. Pana in prezent, instantele sud-africane nu au luat in considerare
drepturile copiilor cand au autorizat vanzarea silita a unui imobil ce era utilizat drept locuinta
de catre o persoana cu copii minori, desi in doctrina s-a formulat un argument in acest sens™.
Se poate insd sustine ca obligatia generala a statului de a actiona in scopul protejarii si
promovarii interesului superior al copilului il obliga pe acesta la luarea unor masuri pozitive si in
cazul in care ingerinta in drepturile copilului poate fi cauzata de protejarea unor interese
legitime private. in acest sens, statul va actiona ca un garant al interesului superior al copilului.

4.2 Invocarea principiului interesului superior al copilului si impactul sdu asupra
deciziei instantei

in cauza Van der Burg instanta a luat decizia importantd conform cireia in
absenta invocarii de catre parinti a interesului superior al copilului in timpul unui litigiu in
curs, acesta trebuie invocat din oficiu, de catre instanta. Pentru un sistem acuzatorial de
traditie anglo-saxona acesta este un aspect semnificativ, intrucat de regula instantele decid
in exclusivitate in baza argumentelor pledate de citre parti. In cazul discutat aici, curtea a
stabilit ca instantele ce decid in chestiuni ce ii privesc pe copii trebuie sa abandoneze rolul de
arbitru detasat si sd exercite un rol activ special pentru a preveni o situatie in care interesele
copiilor afectati de decizia instantei sunt neglijate. Acest rol activ este consacrat explicit in sfera
protectiei copilului, legea permitand, dupa cum ardtam mai sus, oricdror instante si in cursul
oricarui litigiu sa constate ca exista indicii cd minorii ar putea avea nevoie de ocrotirea
statului, si sa dispuna efectuarea unei anchete sociale in acest sens™.

Este important de amintit ca in S v M, Curtea Constitutionala a decis ca aplicarea
interesului superior al copilului nu presupune ca intereselor sau drepturilor copiilor sa li se acorde
prioritate in toate circumstantele, insa cere ca acestea sa fie luate in considerare si sa li se acorde
atentia cuvenita. intr-adevar, in Van der Burg, interesul societitii de a controla activitatile ilicite
ale apelantilor a prevalat asupra interesului copiilor de a pastra locuinta familiald. Luarea in
considerare a intereselor copiilor presupune ca instanta sa aiba suficiente informatii despre
situatia acestora pentru a ii permite o evaluare a modului in care o decizie ii poate afecta.
Conform instantei, atunci cand aceasta nu are suficiente informatii sau cand informatiile nu au
calitatea adecvats, instanta va dispune numirea unui reprezentant legal pentru copii. indatorirea
acestui reprezentant legal este aceea de a informa instanta cu privire la situatia copiilor si de a
exprima o opinie informata n privinta interesului superior al copilului. Aprecierea instantei in
privinta interesului superior al copilului se va face deci in baza unor elemente probatorii concrete,
prezentate de un reprezentant legal obiectiv. In acest fel se inlaturd (sau diminueazd) riscul
manipularii interesului superior al copilului de catre alti participanti la litigiu.

Alaturi de problema proceduralad a invocarii principiului interesului superior al
copilului, cazul Van der Burg, la fel ca si S v M, ridica problema obtinerii unui echilibru intre
protejarea interesului copiilor si alte interese legitime, in cazul nostru, interesul statului de a
sanctiona si preveni sdvarsirea de infractiuni. In jurisprudenta sud-african3 aceastd problems a
fost depasita prin aplicarea unei clauze generale cu privire la limitarea drepturilor
constitutionale®’. Consecinta acestei pozitii este c3 desi instantele au obligatia de a acorda o
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importanta primordiald intereselor copiilor, aceste interese nu vor prevala in toate cazurile®.
Un element aditional care complica acest exercitiu de cantarire a intereselor legitime in cazuri
precum cele de mai sus este faptul ca activitatea ilegald a parintilor contribuie intr-o anumita
masura la atingerea adus intereselor copiilor. in Van der Burg, ca siin S v M, instanta a stabilit
Tnsd ca savarsirea de activitati ilegale de catre parinti, si chiar incercarea acestora de a invoca
interesele copiilor pentru a servi propriile interese, nu degreveaza institutiile statului de
obligatia de a lua in considerare, in mod independent, interesele copiilor.

5 Concluzii

Cazul Van der Burg, ca si cazul S v M discutat anterior, arata complexitatea interactiunii
principiului interesului superior al copilului cu ramuri de drept care nu au ca scop principal
ocrotirea copilului sau a drepturilor sale. Aceasta complexitate se datoreaza in principal a doua
aspecte. Tn primul rand, in aceste ramuri de drept interesul superior al copilului s-ar putea afla
in conflict direct cu alte interese legitime pe care statul trebuie s le ocroteasca. in al doilea
rand, instantele se pot afla in dificultate in privinta aplicarii acestui principiu, care, cel putin in
forma sa traditionala aplicata Tn domeniul dreptului familiei si a ocrotirii copilului, impune
acordarea prioritatii intereselor copilului fata de alte interese concurente.

Pozitia instantelor sud-africane, bazata pe sectiunea 28(2) din Constitutia Africii
de Sud, este aceea ca interesul superior al copilului se aplica tuturor deciziilor care fi
privesc pe copii, luate de catre instante in orice ramura de drept, atunci cand aceste decizii fi
pot afecta pe copii, direct sau indirect. Statuand ca interesul superior al copilului are valoare de
drept constitutional de sine-statator, instantele au decis ca in unele circumstante acestuia nu i
se poate acorda prioritate, el putand fi limitat ca orice alt drept din Constitutie. Este posibil ca
aceastd abordare sa explice usurinta aplicarii judiciare a interesului superior al copilului si
sfera vasta de aplicare ce i-a fost recunoscuta de catre instante.

Cazul Van der Burg confirma pozitia anterioara a instantelor in sensul ca parintii sunt
primordial responsabili pentru asigurarea necesitatilor zilnice ale copiilor lor, inclusiv locuinta, si
ca statul actioneaza doar ca un garant al respectarii indatoririlor parintesti, intervenind atunci
cand acestea nu se exercitd conform legii. In continuare, cerinta ca aprecierea interesului superior
al copilului sa fie facuta in baza unor elemente concrete prezentate instantei, uneori de catre
reprezentantul legal separat al copilului, sporeste obiectivitatea deciziei in acest sens. Se inlatura
astfel, cel putin partial, posibilitatea manipuldrii interesului superior al copilului de catre alti
participanti la litigiu. Legat de aspectul specularii interesului superior al copilului de catre parti, in
S v M si Van der Burg Curtea a statuat clar ca aceasta posibilitate nu inlatura obligatia instantelor
de a acorda atentia cuvenita interesului superior al copilului. Se confirma asadar independenta
drepturilor si a interesului copiilor fata de alte drepturi si interese conexe, in special ale
parintilor, urmarea fiind aceea ca minorii sunt protejati intr-o anumita masura impotriva
consecintelor negative ce rezulta, in virtutea legii, din faptele comise de parittii lor.

Din perspectiva comparativa, cazurile S v M si Van der Burg invita juristul roman la
explorarea catorva intrebari importante, ca de exemplu: Care este sfera de aplicare a principiului
interesului superior al copilului, asa cum acesta este reglementat in Legea 272/2004 privind
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protectia si promovarea drepturilor copilului49? in ce litigii se aplica principiul interesului superior
al copilului? Doar in cauzele legate direct si exclusiv de drepturile copilului si protectia sa, sau si in
litigii din ramuri de drept al caror scop principal nu este protectia copiilor sau a drepturilor lor? Ce
fnseamna in mod concret a da satisfactie interesului superior al copilului conform Legii 272/2004,
pe baza carui material probator se stabileste si cine prezinta acest material instantei? Trebuie
legea interpretata in sensul ca interesul copiilor prevaleaza in toate deciziile care fi privesc si in
orice tip de litigiu? Explorarea acestor intrebari este necesara pentru a obtine o mai buna
intelegere a potentialului pe care principiul interesului superior al copilului il are ca instrument de
protectie a drepturilor copiilor in Romania.

! Meda Couzens: “Interesul superior al copilului ca factor de individualizare a pedepsei aplicate unei

personae condamnate: Experienta sud-africana” 2012 SUBB Jurisprudentia 52.

2008 (3) SA 232 (CC). Decizia poate fi accesatda si pe site-ul Curtii Constitutionale

http://www.constitutionalcourt.org.za/site/judgments/judgments.htm . Multe dintre deciziile

instantelor din Africa de Sud pot fi accesate pe site-ul Southern African Legal Information Institute
http://www.saflii.org.za/ .

* Tn articolul de la nota 1 de mai sus, se arita c3 prevederea constitutionald ce protejeaza interesul
superior al copilului in Constitutia Republicii Africii de Sud, 1996 (Constitutia), respectiv sectiunea 28(2),
indeplineste trei functii: de interpretare a altor drepturi constitutionale apartinand copiilor; de stabilire
a continutului si limitelor altor drepturi constitutionale si de drept de sine-statator. Amintim aici ca
textul sectiunii 28(2) prevede: “A child's best interests are of paramount importance in every matter
concerning the child.” (“Interesele superioare ale copilului au o importanta primordiald in orice
chestiune care il priveste pe copil”. Traducerea apartine autoarei. Se mentiona in articolul de mai sus cd
un element distinct al jurisprudentei sud-africane este acela ca luarea in considerare cu prioritate a
interesului superior al copilului este un drept de sine-statator. Aceasta abordare, desi nu este la addpost
de criticd (a se vedea Elsje Bonthuys: “The best interests of children in the South African Constitution”
2006 (20) International Journal of Law, Policy and the Family 23), a permis instantelor sa dezvolte un
mecanism care confera posibilitatea limitarii prevalentei interesului superior al copilului asupra altor
interese legitime, prin aplicarea clauzei generale de limitare a drepturilor fundamentale, prevazutd in
sectiunea 36 a Constitutiei. A se vedea Meda Couzens op cit pg. 56 si referintele citate acolo.

* A se vedea in special S v M, paragraful 42.

> Jacqui Gallinetti “2kul2Btru: What children would say about the jurisprudence of Albie Sachs” 2010
(25) Southern African Public Law 108 pg. 118.

® A se vedea nota 3 de mai sus.

7In special S v M, paragrafull8.

svm, paragraful 20.

9 Citatie alternativa: CCT 75/11 [2012] ZACC 12. Decizia se poate accesa si pe site-ul Curtii
Constitutionale (nota 2 mai sus).

10 Romania a ratificat Conventia ONU in 1991, iar Africa de Sud a ratificat-o in 1995. Articolul 3(1) al
Conventiei ONU prevede, in varianta originala in limba engleza:”In all actions concerning children, whether
undertaken by public or private social welfare institutions, courts of law, administrative authorities or
legislative bodies, the best interests of the child shall be a primary consideration”. Traducerea oficiala a art.
3 alin. 1 al Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului (republicata in M. Of. Partea | nr. 314 din
13.06.2001) prevede: “In toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistent3 sociala
publice sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau de organele legislative,
interesele copilului vor prevala”.

2
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" legea 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului (cu modificirile ulterioare)
(Romania); sectiunea 28(2) a Constitutiei Republicii Africii de Sud, 1996; sectiunile 7 si 9 ale Actului
Copiilor 38 din 2005 (Children’s Act). Articolul anterior continea o discutie mai detaliata a semnificatiei
ratificarii Conventiei ONU 1in privinta garantarii interesului superior al copilului in legea nationalg, si o
prezentare mai detalia a reglementarii constitutionale a interesului superior al copilului in Africa de Sud.
Tntrucat aceste discutii nu vor fi repetate aici, a se vedea Meda Couzens op cit.

2 van der Burg, paragraful 12 mentioneaza cca 50 de interventii ale politiei.

B Van der Burg, paragraful 2.

Y argumentele orale prezentate Curtii Constitutionale, apelantii au sustinut ca procurorii, ca organe ale
statului, aveau obligatia de a promova si proteja drepturile copiilor, iar confiscarea casei nu era in
interesul superior al copiilor. Van der Burg, paragraful 65.

> van der Burg, paragraful 3.

'8 Van der Burg, paragraful 62.

Y Van der Burg, paragraful 63.

'8 Ibidem. Traducerea apartine autoarei.

9 van der Burg, paragraful 67. in Africa de Sud instantele desemneazd drept curator ad litem avocati
pledanti care reprezinta in instanta interesele copiilor, in special in situatiile in care drepturile sau
interesele lor sunt in conflict cu alte drepturi sau interese legitime.

2% van der Burg, paragraful 68.

2 Van der Burg, paragrafele 58 si 69.

% Van der Burg, paragraful 59.

%% van der Burg, paragraful 70.

7 van der Burg, paragraful 75.

2 Vian der Burg, paragraful 77.

2 Sectiunea 150(1)(f).

0 van der Burg, paragraful 76.

3! Van der Burg, paragraful 77. Trebuie indicat cd instanta care dispune efectuarea anchetei sociale nu este in
mod necesar instanta care va decide dacd minorul are nevoie de ocrotirea statului. Odatd efectuata,
ancheta sociala se va remite instantei competente si specializate in problema ocrotirii copilului.

2 van der Burg, paragraful 71.

3 Van der Burg, paragraful 72.

3 Aceasta prevede: “The Bill of Rights applies to all law, and binds the legislature, the executive, the
judiciary and all organs of state.” (“Bilul drepturilor se aplica la toate legile, si este opozabil organului
legislativ, executivului, instantelor si altor organe de stat”. Traducerea apartine autoarei).

s Sectiunea 28(2) a Constitutiei este parte a Bilului drepturilor, care constituie Capitolul 2 al Constitutiei.

®sym, paragraful 25.

37 [2012] ZAGPPHC 185 http.//www.saflii.org.za/za/cases/ZAGPPHC/2012/185.html (accesat la 28
noiembrie 2012).

38 AllPay, paragraful 73.

% Government of the Republic of South Africa and Others v Grootboom and Others 2001 (1) SA 46 (CC).

 Minister of Health and Others v Treatment Action Campaign (No 2) 2002 (5) SA 721 (CC).

4 Statul plateste pentru fiecare copil cu varsta sub 18 ani aflat in ingrijirea unei persoane sau familii cu
venituri foarte mici suma de 290 ranzi sud-africani pe luna (echivalentul a cca 23 euro pe luna). Acest grant
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se numeste “child support grant” si este reglementat de Actul pentru Asistenta Sociala 13 din 2004 (Social
Assistance Act 13 of 2004 http://www.info.gov.za/view/DownloadFileAction?id=6795 accesat 4.08.2013).

“2In Van der Burg insa, activitatea infractionala a parintilor a fost de asa natura incat sa ridice intrebari asupra
capacitatii lor de a-si creste copiii fara interventia statului. Nu trebuie exclusa posibilitatea unei situatii in
care imobile cu destinatie de locuinta ar putea fi confiscate de catre instante fara ca activitatea
infractionald sd fi avut vreun impact asupra bunastérii copilului. Tn opinia noastrd, sdvarsirea unei
infractiuni nu inseamna in mod necesar ca o persoana nu este un parinte bun. Desigur, tipul de infractiune
savarsita va fi determinant in acest sens.

* Considersm c3 opozabilitatea principiului Tn privinta statului nu poate fi contestata, statul
asumandu-si obligatia respectarii interesului superior al copilului in nenumarate randuri, ca de
exemplu, prin ratificarea Conventiei ONU, consacrarea constitutionala a interesului superior al
copilului in sectiunea 28(2) a Constitutiei, adoptarea Actului Copiilor, care in sectiunile 7 si 9
reglementeaza aplicarea interesului superior al copilului in litigiile privind ocrotirea copilului.

* S v S (Centre for Child Law as Amicus Curiae) 2011 (7) BCLR 740 (CC); S v Howells 1999 (1) SACR
675 (C). In Van der Burg, insd, instanta a evitat sa decida in privinta vreunei obligatii a statului fata
de copiii minori in cazul in care confiscarea locuintei de catre stat ar fi rezultat in imposibilitatea
parintilor de a asigura o locuinta copiilor lor, intrucat apelantii aveau alte surse de venit.

* Cu toate acestea, un argument bine motivat in acest sens este construit de profesorul Lienne
Steyn Statutory regulation of forced sale of the home in South Africa (tezd de doctorat,
Universitatea din Pretoria, 2012) pg. 97 http://upetd.up.ac.za/thesis/available/etd-10022012-
144930/ unrestricted/00front.pdf (accesat la 16 iulie 2013). in Capitolul 7 al acestei teze, autoarea
analizeaza cateva sisteme de drept in care, printre altele, interesele copiilor sunt luate in
considerare Tn procesul de vanzare silita a imobilului ce constituie locuinta familiei.

A se vedea partea a treia a acestei note.

*"Tn unele cazuri, instantele trateaza interesul superior al copilului ca un drept de sine-statator, care
poate fi limitat in conditiile legii. Sectiunea 36(1) prevede ca drepturile omului “pot fi limitate
printr-o lege de aplicare generald in masura in care limitarea este rezonabild si necesard intr-o
societate deschisd si democraticd bazatd pe demnitatea umana, egalitate si libertate, luand in
considerare toti factorii relevanti, incluzand (a) natura dreptului; (b) importanta scopului limitarii;
(c) natura si intinderea limitarii; (d) relatia dintre limitare si scopul sdu; si (e) (existent unor)
masuri mai putin restrictive intre limitare si scopul ei.” Traducerea apartine autoarei. A se vedea in
acest sens Minister for Welfare and Population Development v Fitzpatrick and Others 2000 (7)
BCLR 713 (CC); Sonderup v Tondelli and Another 2001 1 SA 1171 (CC); De Reuck v Director of Public
Prosecutions (Witwatersrand Local Division) and Others 2003 (12) BCLR 1333 (CC).

% 1 compensatie, Curtea Constitutionald a stabilit cd instantele pot lua masuri care sa atenueze
efectele interventiei statului in relatia dintre copii si parinti.

* Tn partile relevante, art. 2 prevede:” (1) Prezenta lege, orice alte reglementari adoptate in
domeniul respectarii si promovarii drepturilor copilului, precum si orice act juridic emis sau, dupa
caz, incheiat Tn acest domeniu se subordoneaza cu prioritate principiului interesului superior al
copilului. (2) Principiul interesului superior al copilului este impus inclusiv in legdtura cu drepturile
si obligatiile ce revin parintilor copilului, altor reprezentanti legali ai sdi, precum si oricaror
persoane cdrora acesta le-a fost plasat in mod legal. (3) Principiul interesului superior al copilului
va prevala in toate demersurile si deciziile care privesc copiii, intreprinse de autoritatile publice si
de organismele private autorizate, precum si in cauzele solutionate de instantele judecatoresti.”
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