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Résumé: Le droit romain dans une jurisprudence testamentaire intéressante de la Cour
d’Appel de Chisindu. Le droit local, laissé en vigueur par I'Empire Tzariste aprés I'annexion en 1812 de la
Bessarabie, comprends le Hexabible de Harmenopoulos (1345) et le Manuel d’Alexandre Donitch (1814).
Dans une occurrence ol le frére du testateur mettait en cause la validité du testament disposant en grande
partie en faveur de la concubine du decujus, la Cour d’Appel de Chisindu a fait en 1925 application des lois
ci-dessus, en expliquant leur sens par une belle analyse de droit romain. Notre article envisage la
cohérence de cette analyse.
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Cercetarile ce le-am intreprins asupra jurisprudentelor noastre mai vechi
publicate in revistele de specialitate ne-au atras atentia asupra uneia in materie
succesorala. Redam mai jos integral hotararea judecatoreascd, patrand ortografia
originala si Tnsotind-o cu cateva precizari clarificatoare. Profesorul Muresan ne-a atras in
repetate randuri atentia asupra importantei studiului Dreptului Roman, materie ce fti
permite patrunderea adecvata a meandrelor institutiilor juridice actuale. Sprijinul domniei
sale s-a prelungit in prezenta efectiva in comisia de doctorat a subsemnatului: reproducem
de aceea aici o decizie pe care o semnalasem in teza, care Tsi pastreaza interesul pentru cel
interesat de radacinile regulilor de drept si care — amintindu-ne de discutiile ocazionate de
sustinerea publica a tezei — ni-l readuc in amintire pe profesorul Muresan.

,TESTAMENT - Basarabia — Actiune in anulare pentru ca s'a testat unei femei imorale.
Cdnd se constatd din testament (diatd) cd defunctul a Idsat si fratelui sdu,

reclamant in cererea de anutarea testamentului, o firtd de pdmdnt, acesta nu poate avea o
actiune in anularea testamentului, in baza legiuirilor Armenopol si Donici din Basarabia, char

16

SUBB lurisprudentia nr. 4/2013



Mircea Dan BOB, DREPTUL ROMAN INTR-O JURISPRUDENTA TESTAMENTARA
INTERESANTA A CURTII DE APEL CHISINAU ASUPRA REZERVEI SUCCESORALE

daca femeia, cdreia i s'a testat cea mai mare parte din avere, ar fi a nersoand necinstitd, iar
gresala acestei femei de a fi trdit necununatd cu deflunctul testator din cauzd cd nu era divortatd
de primul ei sot, apare explicabild orin faptul ca fiind sdracd, n'avea, putintd sd cheltuiascd cu
divortul; deci dacd din punct de vedere moral, constitue un act reprobat de opinia public si
pedepsit de lege, nu poate avea insd de efect de a o clasa in rdndul femeilor netrebnice,
necinstite, in intelesul care se dd in dreptul romano-bizantin persoanelor turpe. (Curtea de Apel
Chisindu, Sectia I, deciziunea civild Nr.30 din 11 Februarie 1925).

Considerentele deciziunii:

Asupra apelului facut de Teodor Mandrescu, din comuna Meleseni judetul Orhei,
contra sentintei Tribunalului Orhei Nr. 53 din 7 Februarie 1924, prin care i s'a respins actiunea
pentru anularea testamentului casnic cu data de 14 Octombrie 1918, lasat de defunctul sau
frate lon Mandrescu, intarindu-se acest testament;

Avand in vedere c3, din actele dela dosar, depunerile martorilor si sustinerile
partilor, se constata urmatoarele:

La 23 lanuarie 1920, a incetat din viata in satul Meleseni, judetul Orhei, lon Al.
Mandrescu, pe urma caruia a ramas mai multa avere si un testament casnic; prin acest
testament, cu data de 14 Octombrie 1918, defunctul lasa: 1) Sofiei Petre Rosca, pe care o
numegste ,,sotia mea fara cununie religioasa", o vie cu casa si ograda, doua loturi de livada,
un lot de araturad si un lot de padure; 2) Lui Constantin Irescu un lot de ardtura si un lot de
padure; 3) Lui lon V. Irescu un lot de araturd; si 4) Lui Teodor Al. Mandrescu un lot de
araturd in masura de o firta.

Testamentul fiind depus de catre Sofia P. Rosca spre intarire. Tribunalului Orhei,
la 2 lulie 1920, s'a facut de Teodor Mandrescu contestatie, iar Tribunalul judecand
contestatia si cererea de intarire, prin sentinta Nr. 25 din 29 lanuarie 1923, admite
contestatia si respinge cererea de intarire a testamentului;

Tn urma apelului ficut de Sofia Rosca, contra acestei sentinte. Curtea dc Apel
Chisinau. Sectia I-a, prin deciziunea Nr. 194/923, pentru motivul cad conform art. 1066 Si
1066 cod civil rus, urmeaza sa se faca o actiune in anulare a testamentului si in timpul
judecdrei acesteia sa se suspende judecarea cererei de intarire, — iar nu o contestatie,
admite apelul Sofiei Rosca reformeaza sentinta si respinge ca neregulat facuta contestatia.

La 15 August 1923, Teodor Mandrescu face actiune in anularea testamentului,
chemand ca parati pe Sofia Rosca, Constantin Irescu si lon Irescu, ihaintea Tribunalului
Orhei, pentru motivele: 1) Testatorul nu a fost cu mintea sdndtoasd si cu memoria in
putere; 2) Averea s'a ldsat in cea mai mare parte Sofiei Rosca, sotie necununatd cu
defunctul si nedivortata de sotul ei Vasile Mocanu;

Tribunalul gasind neintemeiata actiunea in anulare, prin sentinta Nr. 53 din 7
Februarie 1924, intareste testamentul astfel cum a fost lasat dc defunctul Mandrescu;

Avand in vedere primul motiv invocat de apelant atat la prima instanta, cat si in fata
Curtii, ca testatorul nu a fost cu mintea sanatoasa la facerea testamentului;

Desi martorii Alexandru Buciunean si Neculai Rosca, propusi dc apelant si
ascultati in fata Curtii, arata ca defunctul lon Mandrescu nu era in toate mintile, aceste
declaratiuni insd nu pot face nici o convingere, fata de declaratiile facute de martorii
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propusi tot de apelant la prima instanta (pag. 40 dosar) si cari spun numai ca defunctul era
bolnav de picioare si auzea greu;

Dar declaratiile celor doi martori sus aratati nici nu se refera la momentul facerei
testamentului, pe cand martorii care au fost prezenti la facerea acestui act, precum si
scriitorul actului, ascultati conform art. 1066° codul civil rus, au declarat ca defunctul era
sanatos la minte si cu memoria tare (pag. 72, 73). Din toate acestea, unite si cu faptul ca
nici din cuprinsul testamentului nu se poate deduce nebunia testatorului, intrucat isi lasa
averea la doi frati, intre cari si apelantul, unui nepot de vara si femeii Sofia Rosca, Curtea
isi face convingerea ca defunctul era in stare normala a facultatilor mintale, cand a facut
testamentul, si deci motivul invocat de apelant e nefondat;

Asupra celui de al doilea motiv sustinut de apelant, ca defunctul lon Mandrescu a
testat cea mai mare parte din averea sa femeiei Sofia Rosca, imorala, cu care defunctul
trdise in concubinaj, desi ea nu era despartitd de sotul ei, in sustinerea acestui motiv,
bazandu-se pe legiuirile locale Armenopol si Donici, aplicabile in Basarabia;

Avand in vedere dispozitiile cuprinse in Cap. V, titlul VIl 1675 din Hexabiblul lui
Armenopol (Editie Peret), ,rudele suitoare si scoboratoare, adica parintii si copiii, impotriva
oricui ar fi, au dreptul sa se jaluiasca pentru nedreptatea diatei, cand cel ce a facut diata i-a
inlaturat dela mostenire, afara numai cand el le-a lasat lor partea legiuita cuvenita, sau ei s'au
aratat nemultumitori fata de cel ce a facut diata, iar rudele de alaturi, adica fratii si urmasii lor,
pot sa se jadluiasca numai atunci cand in diatd mostenitorii asezati sunt persoane de rand de
necinste, precum: vizitii, mascarici, luptatori sau aveau cu el vre-o legdtura rusinoasa"; —
precum si cap. XXXVI, 13, colectia Donici: ,,atat fiii cat si parintii pot misca jalba asupra diatei,
pentru ca i depdrteazd din mostenire sau pentru ca nu li se lasa legiuita parte din pravila,
aratand indreptarile ce vor avea, iar fratii si cei din frati cand ei prin diata fratelui fiind depdrtati
din mostenire, acei ce se arata randuiti mostenitori vor fi netrebnici si necinstiti”.

Din cuprinsul dispozitiilor de mai sus, rezultd ca aceasta actiune contra diatei
nedrepte nu se poate porni decat in cazul cand mostenitorul a fost omis sau indepartat
dela mostenire, cand insa a fost trecut cu o parte mai mare sau mai mica din averea
defunctului, nu mai are aceasta actiune.

in sensul acestei interpretdri, vin isvoarele de drept Romano-Bizantin, adicd
Institutele, Digestile, Constitutiones si Novelele, precum si Basilicalele Tmparatilor Leon
Filosoful si Vasile Macedoneanul, dupa acesta din urma fiind prescurtata colectia lui
Armernopol, cunoscuta sub numele de cele sase carti-isvoare de drept, la care trebue sa ne
ducem oridecate ori gdasim neldmurite sau contradictorii unele dispozitii din colectiile lui
Armenopol si Donici, care dealtfel nu au fost niciodata recunoscute ca legi in Basarabia, ci mai
mult de manuale de consultat pentru judecdtorii (vezi Erbiceanu, Legiuiri locale basarabene
(66); Pergament: Aplicarea legilor Armenopol si Donici).

Actiunea in nulitate, prevazuta de dispozitiile reproduse mai sus din Armenopol si
Donici si pe care se bazeaza apelantul, nu este altceva decat ,Querella inofficiosi tcstamenti”
din Dreptul roman.

in ultimele timpuri ale republicei, testamentul care nu tined cont de rudele
apropiate, era considerat ca contrariu datoriilor morale inofficiosum si s'a admis ca rudele
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apropiate excluse sau omise fara just motiv, sa se poata plange contra testamentului
neechitabil, iar Tribunalul Centumviral anula testamentul, bazandu-se pe argumentarea ca
un om sanatos la minte nu ar fi putut uita pe rudele sale, deci considerau testamentul ca
facut intr'un moment de nebunie.

Pe timpul Tmparatului Constantin nu se admitea Querella decat ascendentilor si
descendentilor, iar fratilor numai in cazul cand testamentul era facut in favoarea unei
persoane ,turpis”.

Pana la Justinian se admitea Querella si de cate ori nu ai primit prin testament
quirta legala % din ceeace ai fi putut mosteni ab-intestat.

Justinian, printr'o lege din 528, a limitat exercitiul querellei la cazul cand un
legitimar era exclus dela succesiune, statuand ca oridecate ori o parte oarecare din avere a
fost lasata mostenitorului si sub orice titlu, chiar in afara de testament, nu poate sa ceara
anularea testamentului, ci complectarea partei care lipseste mostenitorului legitim;
aceasta actiune se numea complectoria sau supletoria.

Prin Constitutia din 537 (Novela 18) si prin cea dela 542 (Novela 115), a adus noi
modificari Querellei, numai in ce priveste pe ascendenti si descendenti, lasand in vigoare
dispozitiile anterioare in ce priveste pe frati si surori.

Chiar insa prin novela 115 se stabileste ca numai atunci cand rezervatarul a fost omis
sau exeheredat fara just motiv, avea querella, daca insa a fost trecut cu o parte oarecare, are
actiunea in supliment (Maintz, Dr. Roman, vol. lll, pag. 377 si urmatoarele).

Din cele mai sus expuse, rezulta dar cd exercitiul Querellei, in ultima evolutie, in
dreptul bizantin, a fost fixat pentru frati si surori la urmatoarele doua conditiuni: 1) sa fi fost
omisi; si 2) sa li se fi preferit o persoana turpis, netrebnica, necinstita.

n cazul de fata deci, apelantul, ca frate al defunctului, intrucat se vede trecut cu o
firta de pamant in testamentul a carui anulare o cere, nu poate avea aceasta actiune, chiar
daca Sofia Rosca, in folosul careia s’a testat o mare parte din avere, ar fi o persoana necinstita.

Dar apelantul nu poate cere anularea intregului testament, cu atat mai mult cu
cat in testament sunt trecute cu oarecare parti din avere, in afara de Sofia Rosca, Thca un
alt frate al testatorului si un nepot de frate, care figureaza ca parat in actiunea de anulare
si care sustin mentinerea testamentului;

Presupunand in mod ipotetic ca fratii, chiar trecuti in testament cu o parte din
avere, pot intenta actiunea in anularea testamentului, sa examinam daca sustinerea
apelantului bazata pe imoralitatea instituitei testamentare Sofia Rosca, este intemeiata si
deci ar putea avea de efect anularea testamentului, conform textelor reproduse mai sus
din Armenopol si Donici;

Avand in vedere ca textul din Armenopol nu este identic in aceasta privinta cu cel
din Donici, Tn primul rand intrebuintandu-se expresiunile , persoane de rand, de necinste,
precum vizitii, mascarci, luptatori sau cari aveau cu el vre-o legatura rusoasa”, pe cand cel
de al doilea ,,netrebnici si necinstiti”, astfel fiind, urmeaza iarasi sa ne ducem la izvoarele
de drept Roman-Bizantin;

Ca, dupa cum am vazut in evolutia ei, Querella in dreptul bizantin a fost restransa
la ascendenti si descendenti, iar in privinta fratilor s'a pus ca o conditie de exercitare sa li
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se fi preferat o persoana turpis.

Prin turpitudine sau ,infamia facti” se intelege in dreptul roman spre deosebire
de ,infamia juris”, infamia rezultand din desconsideratiunea publica pentru o anumita
purtare, persoanele turpe nu pot figura acolo unde se cere un nume nepatat, nu pot
functiona ca tutori, martori, etc. (Gerard 193). Dr. Roman;

Avand in vedere ca declaratiunile martorilor apelantului, fiind contrazise de acele
ale intimatilor, in ce priveste imoralitatea intimatei Sofia Rosca, Curtea nu-si poate face
convingerea ca numita era o femee desfranata, care trdia cu mai multi barbati, asa dupa
cum a cerut sa dovedeasca apelantul; ceeace insa se constata in mod neindoios, este ca
Sofia Rosca, nedespartita legalmente de sotul sau Vasile Mocanu, cu care a fost casatorita
in anul 1903, a plecat dupa un an de cdsatorie dela domiciliul conjugal din comuna
Guginesti, judetul Orhei si venind in comuna Meleseni, judetul Chisindu, s'a angajat la
inceput servitoare la defunctul lon Mandrescu, cu care in urma a trait necununata, dupa
cum ea singura recunoaste, conducandu-i gospodaria si ingrijindu-1 mai ales n ultimii ani
ai vietei, cand numitul era paralitic, neputandu-se misca din pat;

Avand in vedere ca aceastd gresala a Sofiei Rosca, de a fi trait necununata cu defunctul
Mandrescu, desi nedivortara de sotul sdu, e explicabila in mare parte prin greutatea obtinerei
divortului, pentru o femee saraca cum era ea, — daca din punct de vedere moral, constitue astazi
un act reprobat de opinia publica si pedepsit de lege numai atunci cand sotul ei ar fi cerut-o,
ceeace nu e cazul, — nu poate insd avea de efect de a o clasa in categoria persoanelor netrebnice,
necinstite, in intelesul care se da in dreptul romano-bizantin persoanelor turpe, si care se refera la
0 anumita purtare obisnuita sau profesie care atrage dispretul public, cum ar fi mascaricii,
prostituatele, etc. si cari, dupa cum am vazut, erau lovite de o infamie facti generalg;

La Romani, concubinajul era permis; sub influenta insa a religiei crestine a fost oprit si
astfel se oplica dispozitiunea din art. 1452 Armenopol: ,,Nimeni sa nu cuteze a tine o tiitoare”;

Aceste dispozitiuni Tnsa nu sunt sanctionate cu pierderea dreptului de a fi [asata
mostenitoare testamentara, sau de a face ca o concubind sa fie clasata ca o femee de
rand, de necinste, afara numai daca ea nu e o desfranata, o prostituata;

Ca, prin urmare, faptul ca defunctul Mandiescu a testat o parte din avere femeei
Sofia Rosca, cu care trdise 15 ani, si care il ingrijise ca o buna sotie, nu poate fi o cauza de
anularea testamentului, el constitue chiar indeplinirea unei obligatiuni naturale, fata de o
femee care si-a sacrificat tineretea si a ingrijit, cum arata martorii, pe defunctul bolnav,
obligatiune care sta in concordanta si cu dispozitiunile din art. 1766, carte 5&2
Armenopol, care admite ca copiii firesti si {iitoarea sa aiba un drept de succesiune chiar in
concurenta cu copiii legitimi, asemenea si capitolul 36 al. 4 Donici;

Considerand ca, in afara de legiuirile locale, referindu-ne la principiile generale de
drept, doctrina si jurisprudenta admit ca numai atunci cand scopul dispozitiei testamentare a
fost stabilirea si continuarea relatiilor imorale de concubinaj, cand deci partea lasata
concubinei ar fi rezultatul vitiului, s'ar putea anula testamentul pe baza cauzei imorale.

Tot astfel in cazul cand prin concubinaj s’ar fi servit concubinul de captatie si
sugestie asupra persoanei testatorului, ceeace in cazul de fatd nu s'a dovedit. (Vezi Planiol,
vol. lll. Nr. 2843; Pandecte rom. C. lll. au. |. pag 72); urmeaza deci ca nici din punctul dc
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vedere al imoralitatii beneficiarei testamentare Sofia Rosca, actiunea in anulare a
testamentului nu poate avea succes.
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier R. Valenescu, Curtea respinge apelul.

(ss) Vasile Popovici, R. Vdlenescu, I. Todorovschi.
p. Grefier (ss) Dan Ghintescu.”*

Curtea de Apel Chisindu (la acea datd, una dintre Curtile de apel ale Romaniei
Mari) a avut ocazia sa se pronunte asupra intr-un dosar in care ,toate-s vechi si noi-s
toate” in ce priveste starea de fapt: decuius 1si testase o parte importanta din avere
servitoarei cu care traise timp de cincisprezece ani si care il ingrijise Tn anii sai de
slabiciune fizica. Fratele nemultumit invoca fara succes lipsa de discernamant, astfel ca
cere si anularea actului de ultima vointd pe motiv cd testatoarea ar intra in categoria
persoanelor netrebnice. Invoca in sprijinul pretentiilor sale dispozitiile legale din Manualul
lui Andronache Donici si din Hexabiblul lui Harmenopol referitoare la atacarea
testamentului care exheredeaza injust anumiti mostenitori legali.

1. Cadrul legal este prima chestiune asupra cdreia trebuie sa ne oprim. Unirea
Basarabiei cu Regatul Romaniei, proclamata in 1918, nu a fost acompaniata de unificarea
legislativd imediatd. Prin urmare, legiuirile locale au rdamas in vigoare in acest teritoriu
pana la extinderea codului civil roman, la 1 iunie 1928.

Hexabiblul a fost o sinteza in limba greaca a compilatiei lui lustinian si a unor
surse romane preiustiniene, realizata in 1345 de judecatorul tesalonician Constantin
Harmenopol. A fost ultima receptare directa a unor parti din dreptul clasic roman in lumea
juridica bizantina. Lucrarea a cunoscut in sec. XIX trei preluari in spatiul romanesc’:

- Tn 1804, politica de codificare modernizatoare a principele Alexandru Moruzi a
dus la numirea juristului Toma Carra in fruntea unei comisii care a tradus in limba romana
Hexabiblul in intentia de a da Moldovei un cod;

- In 1821, dascalul de legi Constantin Chrysokefolos a initiat un Neos
Harmenopoulos din care a realizat numai introducerea in neogreacs;

- in 1835, juristul statului Christian Flechtenmacher traduce inca o data in limba
romana Hexabiblul.

Niciuna dintre aceste versiuni nu a fost pusa in vigoare, functionand ca indrumare
folosite de practicieni.

Andronache Donici, demnitar in ceea ce am numi azi ministerul de externe, mai apoi
presedinte a ceea ce am numi azi tribunalul de drept international privat al principatului
Moldovei, a fost un erudit care in 1813 a predat domnitorului Scarlat Calimach proiectul sau de
cod. Intrat in vigoare in 1814, a fost in vigoare oficial pana in 1817, cand Codul Calimach I-a
nlocuit; practicienii au continuat insa sa-l foloseasca in Moldova pana la 1831, cand a aparut
traducerea romaneasca a versiunii initial numai greceasca a Codului Calimach’.

Decizia de mai sus a Curtii de Apel Chisindu se intemeiaza pe dispozitiile din
Hexabiblu si din Manualul lui Donici. Supravietuirea legislativa a acestora a fost posibila
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deoarece politica de rusificare initiata dupa ocuparea Basarabiei de Imperiul tarist nu s-a atins
de izvoarele de drept locale. Interesant este ca practicienii din Basarabia le-au folosit ca atare
timp de mai bine de un secol pentru c3, in mod paradoxal, aceasta folosire a dobandit deplina
legitimitate ca izvor de drept promulgat incepand din 1847, dupa ce — dintr-o eroare a
guvernatorului de la Odesa — o ancheta intreprinsa in 1831 de Senatul rus a primit raspuns ca
cele doua ar fi coduri in vigoare4. Raspunsul guvernatorului era valabil partial in ce priveste
Manualul lui Donici: aparut in 1814, acesta fusese preluat in Basarabia devenita ruseasca
din 1812 si aplicat in baza a doua decrete ale tarului (1813 si 1818).

2. Problema discutata pe fond a fost cea a posibilitatii testarii in afara familiei de
sange, corelativ reducerii vocatiei unor rude de sange. Studiind pretentiile reclamantului frate
al defunctului testator, judecatorii identifica baza legala in cuprinsul Hexabiblului si al
Manualului lui Donici. Textele incidente conditioneaza desfiintarea testamentului de doua
conditii: dezmostenirea fratelui reclamant (adica inlaturarea sa totald de la succesiune) si
aflarea legatarei parate in categoria persoanelor netrebnice.

Judecatorii verifica sensul corect al textelor legale prin apel la sursa romana clasica,
postclasici si apoi romano-bizantind a acestora. Este corect3 analiza lor?’

Spre sfarsitul perioadei republicane, tribunalul centumvirilor s-a vazut sesizat cu o
serie de actiuni in petitie de ereditate; mostenitorii legali atacau testamentele prin care
antecesorul lor dispusese in favoarea unor persoane striine de familie®. Vechea solidaritate
familiala se fisurase grav, iar dispunatorii isi exheredau rudele apropiate fara nici un motiv
serios. Venind in intdmpinarea acestor actiuni, instanta le-a primit si a desfiintat testamentul.
S-a considerat ca de cuius nu a fost in deplinatatea facultatilor mintale — de vreme ce a statuat
n dispretul indatoririlor de afectiune fata de familia sa (officium pietatis): Hoc colore inofficioso
testamento agitur, quasi non sanae mentis fuerunt ut testamentum ordinarent’. Rezultd c3
querela inofficiosi testamenti are o origine cutumiara, nascuta din practica unei instante care a
avut o existenta suficient de indelungata si constanta pentru a crea o jurisprudentés. Fiind un
proces ce se lega in fata pretorului printr-un sacramentum, plangerea nu era accesibild
mostenitorilor pretorieni si nu putea fi indreptata impotriva instituitilor provincialig. Cu timpul,
aceste impedimente au fost rezolvate, iar querela a dobandit un regim de sine statator, ca
actiune reald si exclusiv personala.

Reclamantul trebuia sa fie mostenitor legal apt a culege succesiunea in eventualitatea
caderii testamentului. Cercul persoanelor indreptatite era lasat initial la aprecierea judecatorilor,
pentru ca din secolul Ill p.Chr. s3 fie fixat la descendenti'®, ascendenti", frati si surori*’. Pentru
colaterali se adauga conditia de a fi fost dezmosteniti in favoarea unor persoane socotite ca
nevrednice (turpes), cum sunt: gladiatorii, cei notati ca infami etc. Pentru ca persoanele
susmentionate sd poatd intenta actiunea de care ne ocupam se cerea sa nu fi primit partea
cuvenita din mostenire, socotita la un sfert din ceea ce ar fi primit ca mostenitor legal (quarta
Iegitima)13.

n dreptul clasic, admiterea plangerii atrigea nulitatea integrald a testamentului si
deschiderea mostenirii Iegale”. Solutia a fost criticata pentru ca desfiinta indirect si orice alta
clauza din cuprinsul testamentului — chiar daca aceasta nu ar fi avut vreo legdtura cu legitima.
Jurisprudenta clasica a ncercat sa mentina cazuistic restul dispozitiilor testamentare, ceea ce a
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dus la o inconstanta generatoare de haos. Inechitati au rezultat si din alte ipoteze practice: un
dispunator prudent se ingrijea sa lase rudelor indreptatite bunuri ce complineau quarta
legitima.; testamentul era totusi invalidat daca se constata o augmentare a patrimoniului
defunctului, produsa intre momentul testarii si cel al mortii.

Criticile la adresa querelei inofficiosi testamenti au inceput sa apard odata cu sec. I
p.Chr. Tn Codul lui Theodosiu al Il-lea figureazd o constitutie imperiald din anul 361, conform
careia nu mai putea desfiintat prin querela testamentul in care, desi lasa celui indreptatit mai
putin decat partea sa legitimd, prevedea expres ca aceasta va putea fi completata dupa
aprecierea unui arbitru neutru™. Dreptul roman postclasic a reluat astfel o practics
anteiustiniand, conform careia reclamantul nu va obtine decat o complinire a rezervei sale, daca
primise deja o parte din mo5tenire16. Prin urmare, actiunea in complinirea rezervei devine acum
una personald, fata de natura reald a plangerii impotriva testamentului nerespectuos. Ultima a
mai fost admisa — cu efectele ei distructive de vointa mortis causa — numai cand dispunatorul nu
lasase nimic celui Indreptatit sau cadnd nu instituise mostenitorul legal in linie directa. Si acest
efect a fost atenuat prin Novella CXV: nu mai intervenea nulitatea, ci reclamantul era plasat in
locul instituitului, fiind tinut sa execute toate prevederile testamentare accesorii.

n sfarsit, sfera de aplicare a querelei a fost limitata: lustinian; urmand o practicd
inceputd inca din epoca Dominatului, a hotdrat ca ori de cate ori rezervatarul primise ceva,
indiferent cat, din mostenire, avea la indemana numai o simpla actiune personala in completarea
rezervei (actio ad supplendam legitimam). Cu alte cuvinte, numai rezervatarul care nu primise
nimic din succesiune putea intenta o querela inofficiosi testamenti. In dreptul novelelor aceast3
actiune nu mai atragea dupa sine caderea intregului testament, ci numai a instituirii de
mostenitor, ncat rezervatarul era obligat sa execute toate dispozitiile testamentare in limitele
cotitatii disponibile.

Vedem deci ca judecatorii Curtii de apel din Chisindu retinusera corect faptul ca
dispozitiile legiuirilor locale in vigoare (Hexabiblul lui Harmenopol si Manualul lui Donici) se
explica prin izvoarele lor romano-bizantine. Ca urmare, apelantul frate al defunctului nu putea
cere anularea testamentului prin care fusese si el gratificat cu ceva, cu atat mai mult cu cat
legatara vizata a fi inlaturata nici nu intra in concret in categoria persoanelor netrebnice (turpis).

Judectorii spetei nu erau avertizati doar in dreptul roman, ci si in cel pozitiv. Intr-adevar,
societatea si juristii romani ajunsesera la un moment dat sa priveasca cu favoare concubinajul,
solutie fata de multitudinea impedimentelor legale la casatorie. Instanta retine acest aspect,
sesizeaza ca religia crestina atrasese ulterior oprobiul asupra uniunii de fapt, dar calitatea de
concubina nu o plaseaza in pozitia de persoand netrebnica — in sensul descris mai sus.
Judecatorii incheie prin analiza circumstantelor concrete raportat la principiile generale si
perene ale dreptului: cata vreme testamentul nu fusese redactat pentru a declansa sau continua
relatiile de concubinaj (cauza imoralad) si nici nu s-a dovedit folosirea calitatii de concubina
pentru a vicia consimtamantul testatorului, actul de ultima vointa va fi valid.

O decizie temeinic argumentata in memoria celui care era la Cluj-Napoca maestrul
argumentatiei solide si ingrijite.

* Conf.univ.dr., UBB Cluj-Napoca; mirceabob@laaw.ubbluj.ro.
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