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Rezumat: In acord cu prevederile constitutionale si cu principiul ierarhiei
normelor juridice, prin act administrativ normativ (,regulament”) nu pot fi instituite
reguli in domenii ce fac obiectul exclusiv al legii organice (potrivit art. 73 din
Constitutia Romaniei) iar, In mésura in care s-ar intampla acest lucru, in fata instantei
prioritate trebuie sa aibi legea, si nu un act infralegal, cici, asa cum stabileste
imperativ art. 124 din Constitutie: ,, ... judecdtorii se supun numai legii”. Consiliul
Superior al Magistraturii este organul administrativ cu atributii recunoscute de lege
in materia carierei magistratilor, avind competenta de a adopta acte administrative
normative §1 de a reglementa proceduri spec1f1ce de organizare a concursurilor de
promovare in functie a magistratilor. In misura in care o lege organici ii permite
acestuia si instituie prin hotérare reguli de contencios administrativ, se iveste un
conflict de reglementari intre un asemenea regulament/act administrativ normativ si
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ — ,dreptul comun” in aceasta
materie. Sesizati fiind cu solutionarea unei contestatii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie pare si facd abstracpe de principiile constltut,lonale, ridicand actul
administrativ normativ la rangul de ,lege” pentru a exclude de la aplicare legea
organica in materia contenciosului administrativ.

Regula previzuti de art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004 este aceea
ca termenul de care orice organ administrativ dispune pentru a rispunde cererii
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particularului cu care a fost sesizat este de 30 de zile. Regulamentul Consiliului
Superior al Magistraturii in cauzd stabileste un termen de 9o de zile in care
magistratul care a fost declarat admis la concurs, fira a se fi clasat pe o pozitie care
sa-i fi permis sa ocupe unul din locurile pentru care a concurat, poate valorifica
rezultatele concursului in vederea promovirii, daca, in acest interval de timp se
vacanteaza un loc la instanta pentru care a optat. Interpretand acest termen, intr-o
maniera surprinzitoare si, intr-o oarecare masuri, ambigud, inalta Curte de Casatie
si Justitie pare a-i conferi aceeasi naturd juridicd cu termenul instituit prin legea
organicd in materie de contencios administrativ, excluzand aplicabilitatea acestuia
din urma. Prezentul studiu ainalizeazi natura juridicd a termenului de 9o de zile si
locul acestuia in logica termenelor din contenciosul administrativ pentru a
concluziona ci solutia datd de instanta supremi conflictului de reglementari si
raportului dintre termenele aplicabile este cel putin criticabila.

Cuvinte cheie: Consiliul Superior al Magistraturii, act administrativ
normativ, contencios administrativ, lege organicd, principiul ierarhiei normelor
juridice, art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004, cariera magistratilor, concurs
de promovare.

ADMINISTRATIVE REGULATIONS AND
ORGANIC LAW: BETWEEN CONFLICT AND
CONSONANCE

Abstract: Under the Romanian constitutional provisions and the principle
of the hierarchy of legal norms, normative administrative regulations cannot enforce
rules in areas that are the exclusively subject to the organic law (according to art. 73
of the Constitution) and, insofar as this would happen, the law must have priority
before the court, and not an illegal act, because, art. 124 of the Constitution states that
‘judges are subject only to the law.” The Romanian Superior Council of Magistracy is
the administrative body with attributions recognised by law in matters related to
magistrates’ careers: It can adopt normative administrative acts and regulate specific
procedures for organising competitions to promote magistrates. To the extent that an
organic law allows it to establish, by decision, rules of administrative litigation, there
is a conflict of regulations between such a normative administrative act and Law no.
554/2004 of the administrative contentious — lex generalis in this matter. Having
been notified with the settlement of an appeal, the Romanian High Court of Cassation
and Justice seems to ignore the constitutional principles, raising the normative
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administrative act to the rank of ‘law’ in order to exclude the application of the organic
law on administrative litigation.

The rule provided by article 2 paragraph (1) letter h) of Law no. 554/2004
states that the administration must respond to an individual’s request within 30 days.
The regulation of the Romanian Superior Council of Magistracy in question
establishes a term of 9o days in which the one who was declared admitted to the
competition, without having been classified on a place that would have allowed
him/her to occupy one of the places for which he/she competed, can capitalise the
results of the contest in order to be promoted, if, during this time, a place is vacated
at the court for which he/she opted. Interpreting this term in a surprising and, to
some extent, ambiguous manner, the Romanian High Court seems to give it the same
legal nature as the term set up by the organic law on administrative litigation,
excluding the latter’s applicability. This study examines the legal nature of the 9o-day
time limit and its place in the logic of time limits in administrative litigation to
conclude that the solution given by the Supreme Court to the conflict of regulations
and the relationship between the applicable time limits is at least questionable.

Keywords: Superior Council of Magistracy, normative administrative act,
administrative contentious, organic law, the principle of the hierarchy of legal norms,
art. 2 para. (1) letter h) of Law no. 554/2004, the career of magistrates, promotion
contest.
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S4 ne imagindm urmatorul scenariu: o persoana se inscrie la un
concurs de promovare in functie, conditionat de existenta (cel putin a) unui
loc vacant la institutia vizata. La final, aceasta se situeaza pe a treia pozitie in
lista candidatilor, in conditiile in care fusesera scoase la concurs doar doua
locuri. Procedura de desfiasurare a concursului prevede insa ca, ulterior
validarii rezultatelor, candidatii care nu se numara printre cei promovati (desi
au fost declarati admisi, obtinand un punctaj care, in abstract, le-ar fi permis
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sa ocupe postul) au dreptul de a-si valorifica rezultatele obtinute si de a reitera
cererea de promovare daca, intre timp, in cadrul institutiei in cauza apare un
alt loc vacant. Vocatia la valorificarea rezultatelor si la promovare exista insa
pentru un interval de timp limitat. O persoana aflatd intr-o asemenea situatie,
formuleaza cererea necesara, cu speranta legitima ca va primi un raspuns in
termenul legal (general). In ciuda existentei locului vacant in perioada
imediat urmatoare solicitarii sale (deci a indeplinirii tuturor conditiilor
legale), organul administrativ sesizat pastreaza tacerea timp de 30 de zile.
Réaspunsul negativ este comunicat doar la expirarea termenului care limita
temporal vocatia de promovare, cand locul vacant se ocupase deja, iar vocatia
la valorificarea rezultatelor primului concurs nu mai exista. Sa fi fost aceasta
a doua sansa una reala si efectiva sau, mai degraba, doar ,teoretica si
iluzorie”?

Dar, mai intai sa vedem care a fost solutia instantei supreme de la care
porneste prezentul studiu:

» (...) Potrivit dispozitiilor art. 46 alin. (3) si art. 47 din Legea nr.
303/2004, modificatd si completatd, procedura de organizare si
desfasurare a concursului de promovare a judecatorilor si
procurorilor va fi stabilitd printr-un Regulament. De asemenea,
dispozitiile art. 60 din Legea nr. 303/2004, modificatd si
completatd, stipuleaza in sensul stabilirii competentei CSM de a
aproba cererile de transfer ale judecatorilor si procurorilor de la o
instanta la alta sau de la un parchet la alt parchet ori la o institutie
publica. La randul sau, art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
modificata si completata, enumera printre atributiile Plenului CSM

adoptarea regulamentelor si hotararilor prevazute de Legea nr.
303/2004 si Legea nr. 304/2004.
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In acest scop, prin Hotirarea Plenului CSM nr. 621/2006,
modificata si completati, a fost adoptat Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare a
judecatorilor si procurorilor, act administrativ cu caracter normativ
care, la art. 30 alin. (1), prevede ca judecatorii si procurorii care nu
au fost promovati ca urmare a lipsei posturilor vacante pot fi
promovati in posturile ce se vacanteaza la instantele si parchetele
pentru care au optat la inscriere, in termen de 3 luni2 de la data
validarii concursului.

Din cuprinsul dispozitiillor Legii nr. 303/20043 si Legii nr.
317/20044, se desprinde concluzia conform careia, procedurile de
promovare si transfer ale judecatorilor si procurorilor sunt lasate in
competenta Consiliului Superior al Magistraturii care, prin
intermediul regulamentelor si hotararilor, are obligatia sa emita
dispozitii de organizare a executarii legii si de executare in concret a
legii. Astfel, art. 30 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor
a stabilit un termen de 3 luni pentru valorificarea rezultatelor
concursului de promovare.

Contestatoarea a sustinut ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea
contenciosului administrativs, era indreptatita sa obtina un raspuns la
cererea sa de valorificare, in termen de 30 de zile de la data de
19.12.2017 ce reprezintd data validarii rezultatelor obtinute la
concursul de promovare din data de 26.11.2017.

Inalta Curte apreciazi ci dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 554/2004 modificata si completatd nu sunt aplicabile in cauza.
Legea contenciosului administrativ reprezintd legea generald in

1t Consiliul  Superior al Magistraturii, Plen, Hotardre nr. 621/2006,

http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/25 10 2006 6439 ro.pdf, arhiva:
https://perma.cc/8CLV-5XCZ.

2 Forma actuald a Hotararii nr. 621/2006 adoptata de Plenul CSM prevede un termen de 6 luni
pentru valorificarea rezultatelor concursului.

3 Publicatid in M.of.: 576/29 iunie 2004, republicati in temeiul art. XII al titlului XVII din Legea
nr. 247/2005 in M.of.: 826/13 septembrie 2005, in vigoare din 29 septembrie 2004.

4 Publicata in M.of.: 599/2 iulie 2004, republicatd in M. of.: 827/13 septembrie 2005,
republicatd in temeiul art. 80 din Legea nr. 76/2012 in M. of.: 628/1 septembrie 2012, in
vigoare din 2 octombrie 2004.

5 Publicatd in M.of.: 1154/7 decembrie 2004, in vigoare din 7 ianuarie 2005.
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materia contenciosului administrativ, iar termenul de 30 de zile se
aplica in domeniile in care, prin legi speciale nu se prevede un alt
termen.

Contestatoarea a mai sustinut, prin concluziile orale, faptul ca
Legea contenciosului administrativ este o lege organica, conform art.
73 alin. (3) lit. k) din Constitutia Romaniei, iar termenul de 30 de zile
poate fi modificat numai prin lege organicd si nu printr-un
Regulament, act administrativ cu caracter normativ.

Inalta Curte de Casatie si Justitie aminteste dlspozrgnle art. 73 alin.
(3) lit. I) din Constitutia Romaniei, potrivit carora organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii se reglementeaza
prin lege organica, iar Legea nr. 317/2004 a permis chiar consiliului sa
adopte regulamente si hotarari in materia promovarii judecatorilor si
procurorilor.

Intr-o alti ordine de idei, chiar legea contenciosului administrativ
permite ca, prin legi speciale, sa se deroge de la termenul general de
30 de zile. Notiunea de ,legi speciale" folosita in cuprinsul
Legii nr. 554/2004 este foarte larga, aceasta cuprinzand
atat legi organice, dar si legi ordinare sau legea in sens
larg, cum ar fi un act administrativ cu caracter normativ.

Prin urmare, Legea nr. 317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, lege organica, a
lasat in competenta de reglementare a acestei autoritati intreaga
procedura de promovare, care cuprinde si dispozitii referitoare la
termenele in care se formuleaza cererile, raspunsul la cereri etc.
astfel ca nu este intemeiata sustinerea contestatoarei. De altfel, in
spetd nu a fost invocata nicio exceptie de neconstitutionalitate sau
nelegalitate cu privire la textele incidente.

Inalta Curte concluzioneaza, aritand ca termenul de 30 de zile
din Legea nr. 554/2004 modificata si completata nu se aplica in
cadrul procedurii valorificarii rezultatelor concursului de
promovare.

In cauza se aplica numai termenul de 3 luni prevazut de art. 30
alin. (1) din Regulament, iar la implinirea acestui termen intimatul
are obligatia sa solutioneze cererea contestatoarei prin care a cerut
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valorificarea rezultatelor concursului de promovare din data de

26.11.2017°”.

Lectura solutiei jurisprudentiale adauga scenariului propus si
coordonatele lipsa: persoana in cauza are statutul de magistrat (judecator sau
procuror), concursul la care participd este un concurs de promovare in
functie, iar perioada de valorificare a rezultatelor concursului este instituita
prin regulament adoptat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.
Regulamentul in cauzi prevede o procedura specifica prin care pot promova
judecatorii si procurorii care, initial nepromovati, au trecut de un anumit
rezultat prag in urma concursului si indeplinesc criteriul unor note minime la
materiile enumerate in Regulament?. Acest ,drept” nascut post-factum este
recunoscut doar pentru un interval de 3 luni de la data la care au fost validate
rezultatele concursului.

Pornind de la premisa cd in domeniul promovirii magistratilor in
functie, Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotarari care instituie
proceduri specifice, si tinind cont de faptul ca eventualele contestatii
privitoare la aceste proceduri sunt de competenta Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, un subiect de

interes poate fi reprezentat de interferentele existente intre astfel de

6 ICCJ, Sec. contencios administrativ si fiscal, dec.: 3696/1-11-2018,
https://sintact.ro/# /jurisprudence/520810929/1/decizie-nr-3696-2018-din-01-nov-2018-
inalta-curte-de-casatie-si-justitie-bucuresti.

7 Art. 27 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de
promovare a judecatorilor si procurorilor adoptat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 621/2006 prevede c& ,Nota obtinuta la concurs este suma notelor obtinute
la proba teoreticé si proba practica, in raport cu urmatoarea pondere: 75% proba practica si
25% proba teoreticd”, iar potrivit alin. (2) ,,Pentru a fi declarat admis la concurs candidatul
trebuie sa obtina cel putin media generala 7 si nu mai putin de 5 la fiecare dintre cele doua
probe de concurs mentionate la art. 17”.
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regulamente si Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativs,
reprezentand ,dreptul comun” in aceasta materie.

Intrebirile care se ridica si pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie
le-a transat intr-o maniera proprie privesc masura in care o dispozitie
cuprinsa in aceste regulamente poate fi interpretata ca prevedere speciala,
inlaturand de la aplicare regula generala instituita prin Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ si, totodatd, posibilitatea ca o astfel de
interpretare sa aduca atingere drepturilor magistratului.

In studiul nostru, vom incerca si analizim, pe de o parte, ce probleme
de constitutionalitate poate ridica delegarea, printr-o lege organica, a
competentei in materie de legiferare catre un organ cum este Consiliul
Superior al Magistraturii (Partea I), respectiv, care este natura termenului
de valorificare a rezultatelor concursului previazut in Regulamentul
Consiliului Superior al Magistraturii si ce raporturi se pot stabili intre acest
termen si cele previazute in materia contenciosului administrativ in situatia

refuzului nejustificat de a solutiona o cerere (Partea a II-a).

l. Despre posibilitatea delegarii catre CSM a atributiei de a

legifera” in domeniul carierei magistratilor

Trasarea unor legdturi intre actele normative adoptate de Consiliul
Superior al Magistraturii si Legea contenciosului administrativ are ca punct

de plecare natura administrativa a acestui organ si a hotararilor sale.

8 Publicati in M.of.: 1154/ 7 decembrie 2004, cu modificirile si completirile ulterioare.
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Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii constituie, fara indoiala, un
organ de natura administrativd, in acest sens pronuntandu-se si Curtea
Constitutionald a Romanieid. Totodata, este unanim acceptat cd hotararile
acestui organ constituie acte administrative, in considerarea celor doua texte
din Legea contenciosului administrativ - art. 2 alin. (1) lit. b), unde este
definitd notiunea de autoritate publica si lit. ¢) a aceluiasi articol, cuprinzand
definitia actului administrativtc.

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

statueaza asupra procedurii de adoptare a hotararilor de catre acest organ?2.

9 Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Romaniei decis cd CSM este o autoritate
fundamentali a statului (Deciziile CCR nr. 53 si nr. 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in M.of.:
90/3 februarie 2011), care insa nu este reprezentantul autoritatii judecitoresti, acest rol
revenind Inaltei Curti de Casatie si Justitie si celorlalte instante judecitoresti; de asemenea,
CSM nu este exponentul puterii judecitoresti, ci un organ de naturd administrativi (Decizia
CCR nr. 375 din 6 iulie 2005, publicati in M.of.: 591/8 iulie 2005). Consiliul este un organism
independent, cu activitate permanents, cu atributii referitoare la cariera judecatorilor si
procurorilor (Decizia CCR nr. 799 din 17 iunie 2011, publicatd in M.of.: 440/23 iunie 2011).
Conform dispozitiilor constitutionale, CSM face parte din cadrul autorititilor judecatoresti
(Decizia CCR nr. 514 din 29 mai 2007, publicati in M.of.: 464/10 iulie 2007). In acest context,
autoritatii judecétoresti nu 1i poate fi conferit un alt statut fatd de organele reprezentative ale
celorlalte puteri in stat.

10 Potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004, autoritatea publica este definita ca fiind
sorice organ de stat sau al unititilor administrativ-teritoriale care actioneaza, in regim de
putere publicd, pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate autorititilor
publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au
obtinut statut de utilitate publicd sau sunt autorizate s presteze un serviciu public, in regim de
putere publicid”. Totodata, art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 oferi definitia actului
administrativ ca fiind ,,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica, in regim de putere publicd, in vederea organizarii executarii legii sau a executérii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”.

11 Republicatd in M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012.

12 Potrivit art. 29 din Legea nr. 317/2004 : ,, [...] (4) Hotéararile Consiliului Superior al
Magistraturii, in plen si in sectii, se iau prin vot direct si secret si se motiveaza. (5) Hotararile
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Printre aceste acte se numara si Regulamentele privind organizarea si
desfasurarea concursurilor de promovare in functie a magistratilor's, care au
natura unor acte administrative normative4.

Caracterul de act administrativ al Hotararilor Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii privind cariera judecatorilor si a procurorilor si in
principal regimul contestatiei prevazute impotriva unei asemenea hotarari,
determina natura de drept administrativ a conflictului dintre magistratul care
se considera vatamat si CSM, si, implicit, o potentiala aplicare a regulilor de

contencios administrativ.

plenului privind cariera si drepturile judecitorilor si procurorilor se redacteaza in cel mult 20
de zile si se comunica de indati [...]”

13 Competenta Consiliului Superior al Magistraturii in adoptarea acestor Regulamente este
recunoscutd prin Legea nr. 304/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor,
republicatd in M. Of. nr. 653 din 22 iulie 2005, care prevede, in art. 46, cu referire la
promovarea acestora, ci ,procedura de desfasurare a concursului, [...] se stabileste prin
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecétorilor si
procurorilor”, adaugand, prin art. 106: ,Consiliul Superior al Magistraturii aproba, prin
hotirare care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I:[...] f) Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si
procurorilor [...]”. Competenta Consiliului Superior al Magistraturii in ceea ce priveste
cariera magistratilor este confirmata si prin Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. Potrivit art. 30 al acestei legi, ,Consiliul Superior al Magistraturii asigura
respectarea legii si a criteriilor de competenta si eticd profesionala in desfasurarea carierei
profesionale a judecatorilor si procurorilor (...)”".

14 De altfel, doctrina si jurisprudenta interbelicd foloseau doar notiunea de ,acte-reguli”,
,regulamente” pentru actele administrative cu caracter normativ. In acest sens, subliniind
distinctia acte-reguli, acte-subiective, acte-conditiuni, doctrina se exprima in sensul ca ,, Tipul
actului-regula pe care il poate savdarsi Administratiunea, este regulamentul, care este actul
administrativ prin care se stabilesc unele norme cu caracter general si impersonal, intocmai
ca si legile, in vederea aplicarii legilor si a functionarii, de cele mai multe ori din punct de
vedere interior, a serviciilor publice” (C.G. RARINCEScU, Contenciosul administrativ roman,
ed. a 2-a, anastatica, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 144).
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A. »Delegarea” de putere legislativa’> si contenciosul

administrativ

1. Totul pleaca de la o regula ...

Posibilitatea de reglementare, privitd in sens larg, se manifestd prin
adoptarea legilor, pe de o parte si a actelor administrative normative, pe de
alta parte. Aceasta distinctie clara este facuta si de art. 154 din Constitutia
Romaniei, prin folosirea sintagmei ,legile si toate celelalte acte normative”.

In ceea ce priveste legile, art. 73 din Constitutie, avind denumirea
marginala ,Categorii de legi”, prevede faptul ca parlamentul adopta ,legi
constitutionale, legi organice si legi ordinare”, enumerand apoi domeniile
reglementate prin legi organice.

Potrivit alin. (3) lit. k) din acelasi articol, contenciosul administrativ
trebuie reglementat exclusiv prin lege organici. In acest sens, sunt de retinut
si prevederile art. 52 alin. (1) din Constitutia Romaéniei potrivit carora
sconditiile si limitele exercitarii acestui drept [al celui de acces la instanta de
contencios administrativ — s.n. A-C.L] se stabilesc prin lege organica.”
Aceste dispozitii se completeaza cu art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,

care prevad, la randul lor, ca limitarea dreptului de acces la instanta de

15 Prin folosirea notiunii de ,delegare” nu evocam acea forméa de transmitere a competentei
intalnitd in dreptul administrativ — desemnand investirea unui functionar (delegat) cu
exercitiul anumitor atributii, prin vointa organului care detine competenta originara
(delegant), ci traditionala ,delegare legislativi” insemnand transferul puterii dinspre
Parlament spre executiv, pentru a vedea daci acest fenomen consacrat la nivel constitutional
poate avea si un alt ,,destinatar” decat guvernul, in spetd — Consiliul Superior al Magistraturii.
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contencios administrativ prin reglementarea unor proceduri paralele poate fi
instituita exclusiv prin lege organicat®.

Ca o consecinta fireasca, si regula privind termenul pe care
administratia 1l are la dispozitie pentru a raspunde cererii particularului -
instituita prin art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004'7 - are natura

juridica a unei legi organice.

16 Potrivit art. 5 alin. (2) Legea nr. 554/2004: ,Nu pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru modificarea sau desfiintarea cirora se prevede, prin
lege organici, o alti proceduri judiciars”. In legitura cu acest text legal, s-a aritat in doctrini
ca ,(...) recursul paralel presupune existenta unei legi organice (sau ordonante de urgentd
emise in domeniul legii organice) care si prevadi o altd procedura judiciara, prin urmare sunt
excluse legile ordinare si, cu atat mai mult, procedurile administrativ-jurisdictionale”. Acelasi
autor arata ci probleme de interpretare au aparut in ceea ce priveste OG: 2/2001 privind
contraventiile, exprimandu-se in sensul ci ,,aplicand strict textele Legii nr. 554/2004, reiese ca
OG: 2/2001, nefiind lege organica, nu mai poate contine prevederi contrare Legii nr.
554/2004”; a se vedea D. C. DRAGOS, Legea contenciosului administrativ: comentarii si
explicatii, ed. a 2-a, rev., Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 183. In contextul analizirii aceleiasi
probleme ridicate in cazul O.G. nr. 2/2001, un alt autor afirma ca in aceasta situatie ,actele de
sanctionare contraventionala sunt atacabile dupa procedura prevazuti de Legea contenciosului
administrativ”, a se vedea F. CoMAN-KUND, Instanta competentda in materie contraventionala
in lumina prevederilor noii legi a contenciosului administrativ, in C.J. nr. 5/2005, p. 83, apud
D. C. DraGOS, op.cit., p. 183. Asa cum se aratd insd, Curtea Constitutionald a mers pe o
interpretare mai larga si, cu ocazia analizei constitutionalitétii textului art. 5 alin. (2), a ignorat
formularea incorecta, statuand c procedura prevazuta de O.G. nr. 2/2001 este in integralitate
aplicabila, in temeiul recursului paralel; a se vedea Decizia CCR nr. 182/2006, M.of.: 366/26
aprilie 2006.

17 Potrivit art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004: ,,nesolutionare in termenul legal a unei
cereri - faptul de a nu raspunde solicitantului in termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii,
daca prin lege nu se prevede alt termen”.
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2. Delegarea legislativd ,comuna” - Ordonantele Guvernului

Unica situatie de delegare legislativi permisd de Constitutie o
constituie transferul atributiei de a legifera citre executiv?s.

Cu privire la acest caz exceptional de preluare a puterii legislative de
catre alta autoritate, s-a pronuntat recent si Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa. Sesizata fiind cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, Curtea a statuat in motivarea
deciziei saler asupra delegarii legislative catre Guvern. Astfel, aceasta a

subliniat cd

» ...ordonantele si ordonantele de urgenta ale Guvernului,
adoptate in temeiul delegarii legislative, sunt acte normative care
cuprind norme cu caracter primar, de domeniul legii. Astfel, intr-o
jurisprudenta constantd, Curtea Constitutionald a statuat ca in ceea
ce priveste conceptul de «lege» (...) acesta are mai multe intelesuri
in functie de distinctia ce opereaza intre criteriul formal sau organic
si cel material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca
fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea identificindu-se prin
organul chemat sa o adopte si prin procedura ce trebuie respectata
in acest scop. (..) Criteriul material are in vedere continutul
reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului normei,
respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate. In ceea ce priveste
ordonantele Guvernului, (...) elaborand astfel de acte normative,

18 Definind aceastd limitare a suveranititii Parlamentului in materia legiferirii, Curtea
Constitutionald a Roméaniei a statuat cd ea ,isi gdseste o justificare unanim acceptatd ce
izvordste din principiul separatiei st al colaborarii puterilor in stat”, Decizia nr. 1438 din 4
noiembrie 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 lit. ¢) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
precum si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2005 privind modificarea
si completarea Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, publicatd in M.of.: 16/17 ianuarie 2011.

19 Decizia nr. 45 din 25 iunie 2020, publicata in M.of.: 578/1 iulie 2020.
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organul administrativ exercitd o competenta prin atribuire care,
prin natura ei, intra in sfera de competenta legislativa a
Parlamentului. Prin urmare, ordonanta nu reprezinta o lege in sens
formal, ci un act administrativ de domeniul legii, asimilat acesteia
prin efectele pe care le produce, respectind sub acest aspect
criteriul material. In consecinta, intrucat un act juridic normativ, in
general, se defineste atat prin forma, cat si prin continut, legea in sens
larg, deci cuprinzand si actele asimilate, este rezultatul combinarii
criteriului formal cu cel material (...) Ordonantele si ordonantele de
urgenta ale Guvernului, sub aspect material, contin norme de
reglementare primara, avand o forta juridica asimilata cu a legiiz°”.

Astfel, Constitutia consacra doua forme distincte ale acestei delegari:
pe de o parte, ordonantele simple ale guvernului, cu un regim constitutional
ysnormal”, — prevazute de art. 108 si de art. 115 alin. (1) — (3) din legea
fundamentala, si, pe de alta parte, ordonantele de urgenta — al caror regim de
exceptie este prevazut in alineatele (4) —(6) ale aceluiasi art. 115.

In privinta ordonantelor simple, asa cum a statuat si doctrina2,
continutul acestora nu poate viza sfera legilor organice, domeniul celor din
urma fiind expres si limitativ prevazut in art. 73 alin. (3) din Constitutie.

In adoptarea ordonantelor de urgenti, executivului i este acordati o
mai mare putere de legiferare22, existand posibilitatea unei ,intruziuni” in
domeniul legii organice — dar aceasta in mod cu totul exceptional si in cazuri

de stricta necesitate. Referitor la posibilitatea guvernului de a interveni prin

20 Argumente aduse in vedere si prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicatd in M.of.: 517/8
iulie 2016, paragrafele 62 si 63.

21 1. MURARU, E.S. TANASESCU, D.A. ToFaN, Constitutia Romdniei: Comentariu pe articole, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 1088.

22 Limitarile previzute expressis verbis prin Constitutie in ceea ce priveste adoptarea
ordonantelor de urgenti vizeazi legile constitutionale, regimul institutiilor fundamentale ale
statului, drepturile, libertatile si indatoririle previzute de Constitutie, drepturile electorale,
misurile de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica.
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ordonante de urgenta in materii ce fac obiectul legilor organice s-a pronuntat
recent Curtea Constitutionald, in contextul analizarii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
Romaniei nr. 57/2019 privind Codul administrativ2s. In acest context, prin
raportare la transpunerea legislatiei europene in dreptul intern, curtea a

aratat ca

» ... instrumentul normativ prin care legislatia interna
transpune/se aliniaza celei europene n-ar trebui sa fie ordonanta de
urgentd a Guvernului, deoarece doar scopul armonizarii in sine nu
poate justifica, singur, utilizarea delegarii legislative, consacrata ca
mijloc secundar si exceptional de reglementare de care Guvernul poate
uza numai in conditiile restrictive ale art. 115 din Constitutie.” Totusi,
continuandu-si rationamentul, a admis, in situatii de exceptie,
sutilizarea ordonantei de urgenta a Guvernului ca instrument de
legiferare pentru situatii concrete, stabilind, in considerarea
obligatiilor impuse statului roman de art. 148 alin. (4) din Constitutie,
ca Guvernul este abilitat din punct de vedere constitutional ca, prin
mijloacele pe care le are la indemana, sa garanteze indeplinirea
obligatiilor Romaniei fatd de Uniunea Europeana”. Curtea a subliniat
insa cd ,urgenta reglementarii apare atunci ciand o situatie
extraordinara — care se abate semnificativ de la obisnuit — este
preexistenta urgentei, este cuantificabila si obiectiva”.

Se poate observa astfel ca unica situatie in care norma fundamentala
permite delegarea legislativi este aceea a ordonantelor guvernului,
neexistind nici in acest caz o putere absolutd de legiferare. In privinta
ordonantelor simple, Constitutia prevede expres imposibilitatea alterarii

domeniului legilor organice, in timp ce in privinta ordonantelor de urgenta se

23 Decizia nr. 60/2020 de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
M.of.: 369/8 mai 2020.
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recunoaste o oarecare atenuare a acestei reguli, care nu poate insa conduce la

o deturnare a scopului pentru care ea a fost permisa.

3. Delegarea legislativa ,improprie”

Situatiile in care o prevedere legald confera unui organ administrativ
puterea de a reglementa in domenii care fac obiectul exclusiv al legii organice
au fost supuse de-a lungul timpului analizei Curtii Constitutionale a
Romaniei, ajungandu-se la o concluzie fireasca: unica situatie de delegare
legislativd acceptatd o constituie ordonantele guvernului. Orice alt act
normativ, chiar emis de Guvernul Romaniei, este neconstitutional in masura
in care tinde sa altereze legea organica.

In acest sens, prin Decizia nr. 818/7 decembrie 201724, instanta de
control constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
constatand ca dispozitiile art. 69 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici sunt neconstitutionale. Situatia adusa in fata
instantei viza transmiterea catre puterea executiva a competentei exclusive2s
a legiuitorului organic de a reglementa in domenii ce tin de statutul
functionarilor publici. Textul a carui constitutionalitate se contesta permitea
ca un aspect esential al raporturilor de serviciu ale unui functionar public sa
fie reglementat prin act administrativ, ce are caracter infralegal. Curtea a
subliniat astfel ca

» ... delegarea atributiei de a stabili aceste norme catre Guvern

prin emiterea unor acte administrative cu caracter normativ, de
rang infralegal, nu respecta exigentele principiului constitutional al

24 Publicatd in M. Of. nr. 311/10 aprilie 2018.
25 Potrivit art. 61 din Constitutia Romaniei: ,,(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii [...]".
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securitatii juridice, in componenta sa referitoare la calitatea legii”.
Aceasta a mai retinut si ,,0 incilcare a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, prin delegarea unei atributii ce apartine in exclusivitate
legiuitorului catre Guvern=6”.

O alta decizie de actualitate?” stabileste neconstitutionalitatea oricarei
alte modalitati de delegare legislativa in afara celei prevazute de art. 115 din
Constitutie. In acest sens, in contextul instituirii stirii de urgent pe teritoriul
Romaniei, curtea a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor legale care au
permis presedintelui, prin decret (act administrativ normativ) sa legifereze in

perioada stirii de urgenta, afirmand ca

» ... daca legiuitorul constituant ar fi considerat ca prin decret, ca
act administrativ normativ, Presedintele, ca autoritate executiva,
poate adopta norme cu putere de lege in perioada starii de urgenta sau
de asediu, ar fi prevazut in mod expres aceasta delegare legislativa, asa
cum a reglementat prin art. 115 in cazul autoritatii executive a
Guvernului (...) Continuitatea in plan legislativ a Parlamentului
asigura luarea masurilor exceptionale impuse de situatia de criza, in
conditiile in care restrangerea drepturilor si a libertatilor nu se poate
realiza decat prin lege, astfel cum rezulta din interpretarea coroborata
a dispozitiilor art. 53 si ale art. 115 alin. (6) din Constitutie. Astfel,
norma constitutionala constituie o garantie impotriva eventualelor

26 Printr-o recenta decizie pronuntati in data de 8 octombrie 2020, Curtea Constitutionala a
decis, cu unanimitate de voturi, ci sunt neconstitutionale dispozitiile articolului 79 alin. (5) din
Legea privind Statutul functionarilor publici. Este vorba despre prevederea potrivit careia
modul in care sunt constituite comisiile de disciplini este stabilit prin hotdrare de Guvern, la
propunerea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici. A se vedea CCR, dec.: 737/8-10-2020,
publicata in M.of.: 1189/7 decembrie 2020.

27 Decizia nr. 152/2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9, art.
14 lit. ¢1)-f) si ale art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul
starii de asediu si regimul stirii de urgenta si a ordonantei de urgentd, in ansamblul siu,
precum si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stérii de asediu si
regimul starii de urgenta, in ansamblul sau, publicata in M.of.: 387 din 13 mai 2020.
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excese sau abuzuri ale autoritatilor publice executive, Parlamentul,
ca organ reprezentativ suprem al poporului, actionand ca un garant
al drepturilor si al libertitilor cetitenilor. In al treilea rand,
existenta unei stari de asediu sau de urgenta se incadreaza per se in
ipoteza de incidenta a prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie,
care permit Guvernului sd adopte ordonante de urgenta «numai in
situatii extraordinare». Asa fiind, inclusiv legiuitorul delegat are
abilitarea constitutionala sa intervina cu celeritate si sa modifice
cadrul legislativ existent, adoptand masurile normative pe care
starea de fapt le impune. In concluzie, cadrul constitutional in
vigoare delimiteazd in mod riguros competentele autoritatilor
publice, respectiv partajarea atributiilor legislative de cele
executive, exceptia de la reguld fiind in mod expres reglementata si
de stricta interpretare (...) Curtea constatd ca atributia
constitutionala si legald privind instituirea starii de urgenta poate
fi exercitata de Presedintele Romaniei doar in cadrul constitutional
mentionat si doar cu respectarea prevederilor legale la care
Constitutia face trimitere prin coroborarea art. 93 alin. (1) cu art.
73 alin. (3) lit. g), respectiv legea organica privind regimul starii de
asediu si al starii de urgenta.”

Asa cum 1n mod corect a statuat instanta de control constitutional in
jurisprudenta sa, singura exceptie de la suveranitatea parlamentului in
exercitarea puterii legislative este constituita de ordonantele guvernului. Or,
in masura in care nici macar autoritatea careia 1i este recunoscuta delegarea
legislativa prin Constitutie nu poate reglementa peste lege prin acte
administrative normative, cu atat mai mult apare ca neconstitutional

transferul de competenta legislativa in sarcina unui alt organ administrativ.
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B. Delegarea legislativa si cariera magistratilor

1. Incidenta regulilor de contencios administrativ in ceea ce priveste

cariera magistratilor

Asa cum am aratat, Consiliul Superior al Magistraturii este organul
administrativ cu atributii recunoscute de lege in materia carierei
magistratilor, avand competenta de a adopta acte administrative normative si
de a reglementa proceduri specifice. In consecinti, aplicabilitatea normelor
de contencios administrativ in acest domeniu nu poate fi negata; prin urmare,
potrivit regulii prevazute de legea organicid in materie de contencios
administrativ, termenul de care administratia dispune pentru a raspunde
cererii particularului este acela de 30 de zile.

O regula nu exclude insi existenta unor exceptii. Tocmai de la aceasta
premisa pleacd instanta suprema in interpretarea pe care o da spetei,
afirmand ca legile organice in materia carierei magistratilor (Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor si Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii) ar permite unui organ
de natura administrativa sa adopte hotarari care instituie exceptii de la regula
prescrisa de Legea nr. 554/2004. Este invocat astfel transferul puterii de
slegiferare2%” in acest domeniu citre CSM.

Or, daca am accepta un astfel de rationament, am ajunge inevitabil sa
ne intrebam daca ,,delegarea” in cauza nu constituie o modalitate de a sustrage

de la aplicarea legii organice materii care ar intra prin excelenta in raza ei de

28 A delega unui organ administrativ competenta de a decide in materia carierei magistratilor
implica transmiterea chiar a puterii de legiferare.
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aplicare si, totodatd, o incalcare a principiilor separatiei puterilor in stat si

securitatii raporturilor juridice.

2. Interdictia expresa de a adauga la lege

Regulamentul de organizare si desfisurare a concursului de
promovare a judecatorilor si procurorilor constituie un act administrativ
normativ, avand o aplicabilitate generald, asupra unui numar nedeterminat
de persoane, avand ca obiect modificarea ordonantirii juridice generale2. in
masura in care un astfel de act tinde sa stabileasca prin continutul sau norme
de contencios administrativ, se impune analiza (in scopul solutionarii)
yconflictului de reglementari” in raport cu Legea nr. 554/2004.

Potrivit rationamentului instantei supreme in speta de fata, chiar
Legea contenciosului administrativ ar permite ca, prin legi speciale, sa se
deroge de la termenul general de 30 de zile. Totodata, inalta curte considera
ca notiunea de ,legi speciale” folosita in cuprinsul Legii nr. 554/2004 nu ar
trebui interpretata limitativ, ci ar cuprinde atat legile organice, cat si legile
ordinare, dar si ,legea in sens larg”, cum ar fi un act administrativ normativ.
Aceasta adaugd si ca Legea nr. 317/2004 a permis consiliului sd adopte
regulamente si hotarari in materia promovarii judecatorilor si procurorilor.

Insa, trebuie si tinem cont de faptul ci un regulament adoptat prin
Hotarare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nu echivaleaza, ca
forta juridica, cu o lege organicd. Dacd un astfel de regulament tinde sa
reglementeze domenii care fac obiect exclusiv al legii organice acesta incalca

prevederile constitutionale. Mai mult, chiar in masura in care nu ar urmari sa

29 Qv. PODARU, Drept administrativ. Vol. I — Actul administrativ, ( I) Repere pentru o teorie
altfel, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 61.
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legifereze in acest domeniu si ar adopta un act propriu, CSM oricum nu ar
putea deroga de la legea organici. De vreme ce, asa cum am aratat,
contenciosul administrativ - domeniu rezervat legilor organice - nu poate fi
reglementat nici macar prin legi ordinare, cu atat mai putin un act
administrativ normativ ar putea interveni si altera acest domeniuse.

Totodata, interpretarea conforma legii fundamentale este aceea
potrivit cireia notiunea de ,legi speciale” include strict legile organice,
ordinare sau constitutionale. Un rationament distinct — cum este cel motivat
de inalta curte — incalca prevederile constitutionale, conducand la o inversare
fortatd a piramidei normelor juridice. Iar acceptarea unei asemenea
interpretari nu ar face decat sa puna la dispozitia CSM o modalitate de a ocoli
dispozitiile instituite chiar prin legea organica prin care se reglementeaza
organizarea acesteia, cu justificarea unei nelegale ,delegiri de putere
legislativa”.

In ceea ce priveste competenta Consiliului Superior al Magistraturii de
a adopta regulamente si hotarari in materia promovarii judecatorilor si
procurorilor, chiar Legea nr. 317/2004 stabileste imperativ, in art. 38 alin. (7),
ca ,,Plenul Consiliului nu va putea adopta Regulamente sau hotarari prin
care sa adauge la dispozitiile cuprinse in legi, pe motiv ca acestea ar fi
neclare sau incomplete.”

Or, in masura in care acestui organ administrativ nu 1i este permis sa
adauge la legile neclare sau incomplete, a fortiori nu este permis sa faca acest

lucru acolo unde legea este clara si completa, cum este si cazul in speta de fata.

30 Pentru o privire mai detaliatd a pozitiei pe care actul administrativ normativ o ocupi in
ierarhia normelor, a se vedea C-A. GHERGHINA, Legalitatea actului administrativ normativ in
statul de drept, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 28 si urm.
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3. Mecanismul de apreciere, de cdtre instanta de judecata, a legalitatii
unui act administrativ normativ adoptat de CSM

a) Doud modalitati inadecvate: exceptia de neconstitutionalitate si
exceptia de nelegalitate

Dezvoltand ideea potrivit careia competenta CSM in stabilirea
procedurilor si a termenelor pentru promovarea in functie a magistratilor isi
are fundamentul in Legea nr. 371/2004, Inalta Curte afirma in final ci ,de
altfel, in spetd nu a fost invocata nicio exceptie de neconstitutionalitate sau
nelegalitate cu privire la textele incidente”. Or, daca am analiza aceste solutii
propuse, plecand de la ceea ce este evident — hotéararile Consiliului Superior
al Magistraturii constituie acte administrative normative — nu putem decat sa
ne indoim de eficacitatea solutiilor sugerate de instanta suprema.

Astfel, pe de o parte, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu era
utila in speta de fata3', iar pe de alta parte, aceste hotarari in materia carierei
magistratilor nu pot face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate,
pentru ci in acest caz instanta de contencios constitutional este chemata sa
verifice ex post compatibilitatea unei legi sau ordonante ori a unei/unor

dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta, cu prevederile si principiile de

3t Nu numai ci ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dovedeste inutila, dar mai mult,
aceastd solutie pusi la dispozitie de instanta supremd nu este efectiva, in spetd petentul
neavand motive pentru a se folosi de ea, avand in vedere ca textul potential vitamator se
regiseste intr-un act administrativ normativ. In mod cert exceptia de neconstitutionalitate
putea fi ridicata cu privire la legea organica ce permite CSM adoptarea unor Regulamente care
intrd in conflict cu alte legi organice, insa intr-o spetd precum cea de fata ar fi putut exista riscul
ca particularul si isi creeze o situatie chiar mai rea, putand pierde chiar sansa de a promova,
de vreme ce inclusiv vocatia sa de a ocupa postul in cauzi, strans legatd de termenul de 3 luni,
era reglementata prin acelasi regulament.
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ordin constitutional. Or, nu poate fi pus semnul egalitatii intre un act
administrativ normativ si o lege sau ordonanta.

Pe de alta parte, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nu pot
face nici obiectul exceptiei de nelegalitate, caci, potrivit art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, mecanismul acestei
exceptii vizeaza sa verifice exclusiv ,legalitatea unui act administrativ

unilateral cu caracter individual”.

b) O propunere indrazneata: inldturarea normei cu forta juridicd

inferioard

In masura existentei unei situatii in care un act administrativ normativ
ar tinde sa devina un instrument de reglementare in domeniul contenciosului
administrativ, intrand in conflict cu legea organica, trebuie sa se dea
prevalenta normei cu forta juridica superioara.

Aplicarea exclusiva a Legii nr. 554/2004 in raport cu un act
administrativ normativ care tinde prin continut la reglementarea
contenciosului administrativ este sustinuta si de principiul ierarhiei normelor
juridice. Este unanim acceptat ca, in cadrul ,blocului de legalitate”, locul
imediat inferior Constitutiei il ocupa legile, in sens de acte de reglementare
primara avand ca emitent parlamentul. Actele administrative normative au in
schimb caracter infralegal, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normatives2 previazand in art. 4 alin. (3)
ca ,actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a
hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le

ordonda.”

32 Publicatd in M.of: 260/21 aprilie 2010.
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Totodata, este important de subliniat cd recunoasterea pozitiei
superioare pe care legea o ocupa in ierarhia normelor se impune si celor
desemnati sa o aplice situatiilor conflictuale concrete, in conformitate cu art.
124 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,Judecatorii sunt independenti si
se supun numati legii.”

Principiul aratat se impune cu si mai multd putere in situatii precum
cea din spetd, cand un regulament — act administrativ normativ — aduce
atingere drepturilor particularilor. In aceasti privintd, doctrina a statuat in
sensul inaplicabilitatii unui act administrativ normativ in ipoteza in care
acesta ar fi mai putin favorabil decat legea pe care o aplica, pentru ca acesta
instituie, in esentd, o limitare, o conditionaress.

Asadar, avand in fatd un act administrativ normativ si o lege, ambele
instituind proceduri clare, judeciatorul nu poate ignora legea dand prevalenta
unui act administrativ normativ ce instituie limitari (ciruia, astfel, i s-ar
»,supune”). Numai aplicand cu prioritate legea acesta poate asigura

respectarea principiului ierarhiei normelor juridices4.

33 Ov. PODARU , Drept administrativ. Vol. I — Actul administrativ..., op.cit., p. 227.

34 In acest sens se pronunt si doctrina, statuand ci ,instantelor de judecats ar trebui si li se
recunoasca prerogativa de a face aplicarea principiului ierarhiei fortei juridice a actelor
normative si de a inldtura din proces normele administrative contrare unor dispozitii cu forta
juridica superioara, chiar in lipsa unei actiuni directe in anulare indreptate impotriva actului
administrativ normativ respectiv”. Se recunoaste in acest fel o reald ,putere” a instantei de a
aplica cu prioritate legea, chiar si in ipoteza in care particularul nu a solicitat anularea actului
administrativ care incalci aceastid lege; a se vedea G. BoGasiu, Legea contenciosului
administrativ comentata st adnotata: cuprinde legislatie, jurisprudenta st doctring, ed. a 4-
a, rev., Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 176. Aceeasi prioritate a legii in raport de
actele administrative normative este subliniatad si de alti autori. Cu referire la art. 4 din
Ordonanta Guvernului 2/2001 care prevede in art. (1), (2) termenele pentru intrarea in vigoare
a dispozitiilor din acte normative prin care se stabilesc si se sanctioneaza contraventiile (regula
de 30 de zile si exceptia de 10 zile), s-a afirmat in doctrina faptul cd aceste termene se aplica
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*¥%*

In concluzie, observim ci problema conflictului act administrativ
normativ — lege organica (admitand cd in spetd ar exista un asemenea
conflict) a fost transatd de catre instanta suprema intr-o maniera cel putin
criticabila. Astfel, pe de o parte, modalitatea de apreciere a legalitatii actului
administrativ sugerata petentului se dovedeste inadecvata. Pe de alta, asa cum
am aritat, faptul ci Tnalta Curte di prevalenti actului cu caracter infralegal in
ipoteza unei contradictii intre acesta si legea organica ridica serioase
probleme privind respectarea principiului constitutional al ierarhiei normelor

juridice si conduce practic la o inversare a acestei ierarhii.

numai actelor administrative normative. Aceasta deoarece ordonanta are forta juridicd a unei
legi ordinare; ,, in consecinta daci o altd ordonanti sau o lege ar stabili un termen mai scurt, el
s-ar aplica in mod evident”. Aceeasi autori arati ci ,,nu ar fi insa o surpriza ca, la cererea celui
interesat, Curtea Constitutionald sa declare un termen mai scurt de 30/10 zile ca fiind
neconstitutional, raportat la prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald (principiul
respectdrii legilor), pentru acelasi rationament pentru care, intr-o vasta jurisprudenta, Curtea
a declarat neconstitutionale toate reglementirile «speciale» care «deroga» de la (mai exact nu
respectau) prevederile generale ale Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative”. Se subliniaza totodata ci ,,(...) raportat la art. 1 alin. (5)
din Constitutie(...) stabilirea termenului minim in care un act de reglementare
contraventionald intrd in vigoare este de competenta legiuitorului, si nu a administratiei
publice. Prin urmare, atunci cand un organ administrativ ar stabili el insusi un termen mai
scurt decat cel legal, ar incélca prevederea constitutionald amintitd. Pe de altd parte, atunci
cand judecitorul, ficand parte din cea de-a treia putere in stat, aceea neimplicata in «conflict»,
trebuie sa transeze lucrurile, el are de partea sa prevederile art. 124 alin. (3) din Constitutie
potrivit carora «Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii». Prin urmare, atunci
cand judecdtorul sesizat cu plangere contraventionala este pus in situatia delicatd de a alege
intre doud texte normative suficient de clare incét si para ca ambele dobandesc aplicabilitate,
dintre care unul are forta juridica a legii, iar celilalt este act administrativ, unul si acelasi text
constitutional 1i permite (si, totodata, il obligd) s& dea prevalenta textului de lege (...)”; a se
vedea O. PODARU, R. CHIRITA, I. PASCULET, Regimul juridic al contraventiilor; O.G. nr. 2/2001
comentatd, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 66 si urm.
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I. Natura termenului de 90 de zile de valorificare a

rezultatelor concursului

Asadar, art. 30 alin. (1) din Regulamentul Consiliului Superior al
Magistraturiiss stabileste un termen de 9o de zile in care cel care a fost
declarat admis, fara insa a ocupa un loc dintre cele pentru care a concurat,
trebuie sd 1isi valorifice rezultatele concursului. Facind abstractie de
problemele privind legalitatea unui asemenea regulament, trebuie sa
analizim care sunt raporturile dintre acest termen si cele reglementate de
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. Tocmai de aceea, vom
trata mai intai problema abstracta a termenelor in general (I), urmand sa ne
indreptam atentia spre problema termenului de 9o de zile prevazut in

Regulamentul amintit (II).
A. Despre termene in general si posibilele lor clasificari
1. Drepturile subiective si termenele care le afecteaza existenta sau,

dupa caz, eficacitatea

Un drept subiectiv este indisolubil legat de perioada sa limitata de
manifestare, sau, din contra de imprescriptibilitatea sa. Fiecarei categorii de

drepturi 1i poate fi asociata, totodatd, o modalitate specifica de stingere.

35 Acest Regulament a fost aprobat prin Hotararea nr. 621/2006 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor, publicatd in M.of.: 825/6 octombrie 2006, fiind modificat prin Hotérarea nr.
799/2012 pentru modificarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecétorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 621/2006, publicati in M.of.: 698/11 octombrie 2012.
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a) Drepturile reale si uzucapiunea

Drepturile reale — ius in re — sunt definite ca fiind acele drepturi
subiective patrimoniale in temeiul carora titularul lor poate sa exercite
anumite puteri, prerogative asupra unui bun determinat, in mod direct si
nemijlocit, fara interventia altei persoanes®.

Referitor la durata acestor drepturi, doctrina s-a pronuntat in sensul
ca singurul drept real perpetuu este dreptul de proprietates”. Durata celorlalte
drepturi reale principale este legata fie de durata dreptului de proprietate, fie
de persoana titularului lor (uzufructul, uzul si abitatia sunt viagere cand
titularul lor este o persoana fizica sau au o durata limitata in timp la cel mult
30 de ani cand titularul lor este o persoana juridicd). Durata drepturilor reale
accesorii este 1nsd legata de durata drepturilor de creantd pe care le
garanteazass.

Regula in materia drepturilor reale o constituie caracterul perpetuu,

imposibilitatea stingerii lor prin neuzs°. In acest sens, art. 562 C.civ prevede

36 C. BirsaN, Drept civil: drepturi reale principale, ed. a 3 —a, rev., Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2017, p. 23.

37 S-a remarcat insi ci exista si cazuri de exceptie cand proprietatea are un caracter temporar,
cum este de pilda, dreptul de proprietate asupra creatiei intelectuale, a se vedea I. SFERDIAN,
Drept civil. Drepturi reale principale, Ed. Hamangiu, 2013, p. 85. In acest caz, dreptul de
proprietate are o durata limitata in timp, fiind afectat de un termen extinctiv. Mentionam insa
ca dreptul de proprietate intelectuald are o semnificatie distinctd de dreptul real de proprietate.
38 V. Sto1ca, Drept civil: drepturi reale principale, ed. a 3-a, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2017,
p-35. Autorul arati ci aceastd duratd mai mare a drepturilor reale principale in comparatie cu
drepturile de creanti este legata si de ideea de posesie, atat ca element de drept, cét si ca stare
de fapt. Astfel, ,drepturile de creanta nu au atributul posesiei si, cu exceptia celor care se
incorporeaza in substanta titlului, nu sunt susceptibile de a fi posedate”.

39 Precizdm 1nsi ci exista situatii in care neuzul constituie chiar o modalitate de stingere a
dreptului real. Astfel, in materia dezmembrémintelor dreptului de proprietate privata, dreptul
de uzufruct se stinge prin neuzul timp de 10 ani sau timp de 2 ani daca este vorba de uzufructul
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ca ,,(1) Dreptul de proprietate privata se stinge prin pieirea bunului, dar nu
se stinge prin neuz. El poate fi dobandit de altul prin uzucapiune sau intr-un
alt mod, in cazurile si conditiile determinate de lege. (2) Proprietarul poate
abandona bunul sau mobil sau poate renunta, prin declaratie autentica, la
dreptul de proprietate asupra bunului imobil, inscris in cartea funciara (...)".
Existenta dreptului real nu este conditionata de exercitarea neintrerupta a
acestuia.

Totusi, chiar si in materia drepturilor reale exista situatii in care
pasivitatea titularului dreptului este invinsa si asistam la o limitare a
perpetuitatii sale. Institutia uzucapiunii (prescriptia achizitivd) este
introdusd tocmai pentru a sanctiona fostul proprietar neglijent, care prin
pasivitate si dezinteres a abandonat bunul sau in mana altei persoane care s-
a comportat public ca titular al dreptului de proprietate4°. Atat in materie
imobiliara+, cat si in materie mobiliara+2, uzucapiunea constituie unul dintre

cele mai importante efecte ale posesiei cand aceasta se prelungeste in timp si

unei creante, in conformitate cu art. 746 alin. (1) lit. e) C.civ. Siin materia dreptului de servitute
se prevede stingerea acestuia prin neuzul timp de 10 ani, potrivit art. 770 alin. (1) lit. f) C.civ.
40 1. SFERDIAN, op.cit., p. 411.

41 Uzucapiunea imobiliard reuneste doud ipoteze de dobandire a proprietétii ca efect al posesiei.
Prima este uzucapiunea extratabulari, reglementata de art. 930 C.civ, ce presupune alaturi de
conditia unei posesii timp de 10 ani si alte conditii alternative — cerinta ca proprietarul inscris
in cartea funciari si fi decedat sau, dupa caz, si isi fi incetat existenta, cerinta ca in cartea
funciara s fi fost inscrisd o declaratie de renuntare la proprietate sau ca imobilul s& nu fi fost
inscris in nicio carte funciara — si, in plus, cerinta inregistrarii cererii de inscriere inainte ca o
altd persoand sa isi inscrie in mod legitim propriul drept. A doua ipoteza de uzucapiune
imobiliara este cea tabulard, situatie in care persoana care invoca prescriptia achizitivi a fost
inscrisa cu buné-credinta in cartea funciari si a posedat bunul timp de 5 ani dupd momentul
inregistrarii cererii de inscriere.

42 Uzucapiunea mobiliard implicd, potrivit art. 939 C.civ., exercitarea posesiei pentru o
perioadd de 10 ani si neindeplinirea conditiilor pentru a opera dobandirea proprietatii
mobiliare prin posesia de buna-credinta.

70

SUBB lurisprudentia nr. 1/2021



Andreea-Carla LOGHIN: Regulamentul administrativ si legea organicd, fata in fatd: intre convietuire si conflict

totodata, conduce practic la o diminuare a caracterului perpetuu de care se
bucura drepturile realess.

Durata indelungata de existenta a drepturilor reale sau chiar
perpetuitatea acestora are implicatii si in planul termenelor de prescriptie,
drepturile reale fiind fie imprescriptibile (dreptul de proprietate), fie
prescriptibile in termene mai lungi, regula fiind instituitd de norma regasita

la art. 2518 alin. (2) C.civ.
b) Drepturile de creanta. Prescriptia extinctivd

Drepturile de creanta — ius ad personam — au fost consacrate ca fiind
drepturile patrimoniale in temeiul caruia subiectul activ, denumit creditor,
poate pretinde subiectului pasiv, denumit debitor, sa dea, sa faca sau sa nu
facd o anumita prestatie la care acesta din urma ar fi fost indreptatit in lipsa
angajamentului juridic4.

Drepturile de creanta se sting prin indestularea creantei, concomitent
cu stingerea obligatiei corelative acestei creante. Constituind elemente ale
raportului obligational4s, acestea au o durata mai scurta decat drepturile reale

principale, consecinta fireascd a naturii lor personale.

43 In ceea ce priveste insi proprietatea publici, doctrina a subliniat faptul ci
imprescriptibilitatea are valoare constitutionald, ca o consecinti directa a inalienabilitatii,
prevazuta expres la art. 136 alin. (4) din Constitutie. Astfel, ,,din faptul imprescriptibilitatii si
inalienabilitédtii domeniului public rezultd in mod imperativ concluzia ca nicio posesie utila nu
poate fi opusi de citre particular liberei dispozitii pe care autoritatea domeniala o exercita
asupra unui element al acestui domeniu”, a se vedea Ov. PODARU, Drept administrativ. Vol. II.
Dreptul administrativ al bunurilor, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 74.

44V, STOICA, op.cit., p. 31; in acelasi sens, a se vedea G. Borol, C.A. ANGHELESCU, Curs de drept
civil: partea generald, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 58.

45 Termenul de raport obligational evoca natura relationald a oricérei datorii sau creante; in
acest sens, a se vedea P. VASILEScU, Drept civil. Obligatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 2.
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Tot prin comparatie cu drepturile reale principale, drepturile de
creantd sunt, ca regula, prescriptibile. Institutia prescriptiei4¢ nu afecteaza
insa existenta dreptului subiectiv in sine, ci mai degraba eficacitatea acestuia
si posibilitatea de valorificare a sa in fata instantei de judecati. In acest sens,
in doctrina a fost stabilita distinctia drept subiectiv civil — drept material la
actiune corelativ dreptului subiectiv civil, concluzia fiind aceea ca ceea ce se

stinge prin prescriptie este doar dreptul material la actiune+, si nu dreptul

Acelasi autor descrie obligatia civila ca fiind simultan un drept si o datorie, fiecare dintre acestia
avand titulari distincti: subiectii raportului de obligatie. Autorul analizeazi insi caracterul
redundant si originea ideologicd a conceptului de ,raport juridic” in dreptul roméan in: Paul
VASILESCU, Raportul de drept civil — mostra de nostalgie ideologica analitica, in Studia
Universitatis Babes-Bolyai Turisprudentia nr. 1/2020, p. 5-29.
https://doi.org/10.24193/SUBBiur.65(2020).1.1.

46 Pentru a interveni prescriptia extinctivi este necesard simpla inactiune a titularului
dreptului, intr-un interval de timp suficient de lung care si justifice exonerarea de riaspundere
a subiectului pasiv al raportului obligational. A se vedea M. NICOLAE, Tratat de prescriptie
extinctiva, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 15.

47 Cu referire la dreptul la actiune, in doctrina s-a afirmat ca acesta ,este un drept subiectiv
autonom, un drept fundamental procesual-civil, care, in pofida imprumutarii caracteristicilor
dreptului subiectiv substantial, nu-si pierde astfel individualitatea proprie (...)”; a se vedea 1.
DELEANU, Observatii cu privire la criteriul valoric de determinare a competentei de
atributiune a instantelor judecatoresti in cazul unor categorii de actiuni, in RRDP nr. 6/2008,
p. 61 apud M .NICOLAE, Tratat de prescriptie extinctiva..., op.cit., p. 194. Alti autori au sustinut
teza dualistd in privinta dreptului la actiune, facand distinctia drept material la actiune — drept
procesual la actiune si subliniind ci ceea ce se stinge in urma prescriptiei este doar dreptul
material la actiune; a se vedea M. NICOLAE, Tratat de prescriptie extinctivd..., op.cit., p. 197.
Ideea este sustinuti si la nivel legislativ, art. 2500 alin. (1) C.civ. prevazand expres aceasti
consecintd a intervenirii prescriptiei extinctive. Dreptul procesual la actiune a fost inteles ca
fiind dreptul de a accede liber la justitie, constand in facultatea sau posibilitatea acesteia de a
sesiza instanta si de a pretinde judecatorului de a se pronunta asupra cererii sale, fira insd de
a o si rezolva favorabil, chestiune care tine de fondul dreptului; a se vedea T. DRAGANU,
Consideratii critice cu privire la caracterul absolut atribuit dreptului la liber acces la justitie
de Legea de revizuire a Constitutiei din 21 noiembrie 2003, in PR nr. 4/2004, VI, p. 117, apud
M. NICOLAE, Tratat de prescriptie extinctivd..., op.cit., p. 200.
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subiectiv4%. Urmare a intervenirii prescriptiei, acest drept este insa privat de
mijlocul sdu de ocrotire, devenind un drept imperfect. Una dintre consecintele
supravietuirii dreptului subiectiv civil si a obligatiei corelative acestuia o
reprezintd, asa cum prevede art. 2506 alin. (2) C.civ, faptul ca ,dupa
implinirea termenului de prescriptie, cel obligat poate sa refuze executarea
prestatiilor”. Mai mult, faptul ca cel care a executat de bunavoie obligatia dupa
ce termenul de prescriptie s-a implinit nu are dreptul sa ceara restituirea
prestatiei este o altd consecintd ce decurge in mod nemijlocit din
supravietuirea dreptului subiectiv.

Astfel, chiar existand institutia prescriptiei, observim ca ea nu este de
natura sa afecteze dreptul de creanta in substanta sa, lipsindu-l doar de o

protectie efectiva pe cale de actiune.
c) Drepturile potestative. Termenul extinctiv. Decaderea substantiald

Drepturile potestative presupun exercitiul direct al unor prerogative
asupra unei situatii juridice. Asa cum s-a remarcat49, ,obiectul dreptului
potestativ nu este un bun, ca in cazul drepturilor reale, nu este nici o prestatie
a debitorului, ca in cazul drepturilor de creantd, ci este situatia juridica, un
complex de drepturi si obligatii, care apartin uneia sau mai multor persoane
care vor fi influentate in mod direct de modul in care titularul dreptului
potestativ isi exerciti acest drept”. Incercandu-se realizarea unei clasificiri a
acestor drepturi dupa efectele juridice produse, s-au conturat trei posibile

drepturi potestative: drepturile potestative constitutive — cele prin a caror

48 S, DIACONESCU, I. REGHINI, P. VasiLEscu, Introducere in dreptul civil, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 703.
49 1. SFERDIAN, op.cit., p. 90.
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exercitare ia nastere un nou drept in patrimoniul titularuluis® , drepturile
potestative modificatoare — prin care se schimba o situatie juridicas si
drepturile potestative extinctive, care fie pun capat unei situatii juridice
pentru viitor, fie desfiinteaza retroactiv o anumita situatie juridica.

Drepturile potestative constitutive prezinta insemnatate 1in
prezentul demers tocmai pentru ca implica succesiunea temporala ,vocatie —
drept subiectiv’. Odata manifestata vointa titularului, are loc o transformare
a vocatiei in drept, susceptibil la rindul sdu de a fi supus unor termene de
decddere substantiala.

Aceste drepturi, marcand puterea titularului lor de a influenta o
situatie juridica preexistenta, sunt, ca regula, imprescriptibile. Pentru a nu fi
periclitata securitatea raporturilor juridice, ele pot fi afectate in cazuri anume
prevazute de lege de termene de decadere, in interiorul carora acestea trebuie
exercitates2. In masura neexercitirii lor in termenul instituit in mod
imperativ, ele se sting, ca efect al decaderii substantiale.

Acest tip de decadere este incident numai daca putem identifica un
drept subiectiv care mai inainte, sau chiar independent de declansarea

oricarei proceduri (pre)judiciare este afectat in chiar fiinta sa, un drept

50 Exemplele oferite in doctrina au fost dreptul de a dobandi coproprietatea asupra zidului
comun, dreptul de a stabili servituti, dreptul de a accepta sau nu o succesiune, dreptul
conventional de preferintd, etc., a se vedea 1. SFERDIAN, op.cit., p. 92.

51 Precum ar fi dreptul de grénituire, dreptul de a cere reductiunea donatiilor.

52 Un exemplu in acest sens il constituie dreptul de optiune succesorald, care, potrivit art. 1103
alin. (1) C.civ. trebuie exercitat induntrul unui termen de 1 an, calculat de la diferite momente.
Referitor la natura sa juridicd, neprecizatd expres in textul legal, in doctrini s-a ajuns la
concluzia ca acesta este un termen de decadere, principalul argument fiind acela ci este vorba
despre un drept de optiune, care, fiind unul potestativ, nu priveste un drept material la actiune
care s-ar pierde prin neexercitarea lui. Pentru detalii, a se vedea D. CHIRICA, Tratat de drept
civil. Succesiunile si liberalitatile, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 472.
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subiectiv care preexista oricdrui litigiu, care are insa potentialitatea de a fi
valorificat pe calea justitiei. Spre deosebire de prescriptie, aceasta institutie
nu determind stingerea doar a dreptului material la actiune, ci chiar a
dreptului subiectiv.

Decdderea substantiala afecteaza acele drepturi ce exista in afara
oricarei proceduri, izolate de iminenta unui parcurs litigios. Asa cum a statuat
doctrinass exercitiul dreptului subiectiv nu presupune in mod necesar
introducerea unei actiuni in justitie, ,vointa titularului in acest sens fiind in
primul rand extraprocesuala” (si numai in mod exceptional dreptul subiectiv
este aparat pe cale judiciara).

In doctrina noastris4, printre exemplele scutite de orice controverse
ale unor termene de decadere substantiala ar fi urmatoarele: termenul de un
an pentru revocarea donatiei pentru ingratitudiness, termenul de o luna
pentru oferta de purgd a imobilului grevat de sarcini reale (art. 1804
C.civ. 1864), termenul de 60 de zile pentru exercitarea de catre fostul
proprietar a dreptului prioritar la dobandirea imobilului expropriat (art. 37
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publiciis6). In fiecare dintre aceste situatii, manifestarea de vointi se

realizeaza, in principiu, extrajudiciar, printr-o cerere sau notificare.

53 Ov. PODARU, Despre prescriptie si pseudo-prescriptie in contenciosul administrativ, in
Curierul Juridic nr. 1 /2014, p. 31.

54 M. NICOLAE, Tratat de prescriptie extinctivd..., op.cit., Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2010, nr. 37.

55 Tn acest sens, a se vedea Fr. DEAK, Tratat de drept civil. Contracte speciale, ed. a Ill-a,
actualizata si completatd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2001, p. 166.

56 Publicati in M.of.: 139/2 iunie 1994, republicati in temeiul art. 218 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicatd in M.of.:
409/10 iunie 2011.
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Trebuie remarcat cd, in ceea ce priveste exercitiul drepturilor
subiective civile exista si alte mecanisme de naturad sa instituie limitari in
timp. In acest sens, exercitiul unui drept subiectiv civil poate fi afectat si de
termene extinctive. Termenul extinctiv, utilizat in clasificarile actelor juridice
civile, amana, pana la implinirea lui, stingerea exercitiului dreptului subiectiv
civil si executdrii obligatiei corelative5’. Domeniul sau de aplicare a fost
restrans in doctrinds® la contractele cu executare succesiva, implinirea lui

marcand stingerea pe viitor a efectelor unui asemenea act civil.

2. Actele de procedura si termenele in care trebuie indeplinite acestea

Analiza termenelor in general nu poate fi redusa la planul dreptului
substantial, caci si actele procedurale realizate in vederea valorificarii

dreptului subiectiv sunt conditionate de exercitiul lor intr-un anumit termen.
a) Termenele procedurale peremptorii si dilatorii

Timpul in care se deruleaza procesul civil este guvernat de termenele
de procedura, termene supuse unor reguli stricte, cunoasterea sau, dupa caz,
necunoasterea acestora fiind de naturi si decidi soarta intregului process. In
acest sens, art. 180 alin. (1) C.proc.civ. prevede ca ,Termenele procedurale
sunt stabilite de lege ori de instanta si reprezinta intervalul de timp in care
poate fi indeplinit un act de procedura sau in care este interzis sa se

indeplineascd un act de procedurd”, continuand in alin. (2) — ,In cazurile

57 M. NICOLAE, Tratat de prescriptie extinctivi..., op.cit., p. 151.

58 S. DIACONESCU, I. REGHINI, P. VASILESCU, op.cit., p. 566.

59 J. HERON, Th. LE BARS, Droit judiciaire prive, 4¢ ed., Montchrestien, Lextenso editions, Paris,
2010, p. 185 apud P. PaUL, Despre termenele procedurale in noul Cod de procedurda civild, in
RRDP, nr. 1/2015, https://sintact.ro/#/publication/151010054 , consultat in data de 1.11.2020.
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prevazute de lege, termenul este reprezentat de data la care se indeplineste
un anumit act de procedurad”. Definitia legala a termenelor procedurale
surprinde principala clasificare a acestora, in functie de caracterul lor —
termene peremptorii si termene dilatorii.

Termenele peremptorii (imperative) sunt cele induntrul carora
trebuie efectuat un act de proceduri®, iar nerespectarea acestora atrage
sanctiunea specifici a decaderii procedurale. Ele instituie astfel limitari
temporale ce indeamna la o actiune, la iesirea din pasivitate.

In schimb, termenele dilatorii (prohibitive) sunt cele induntrul
carora legea interzice sa se efectueze actul de procedura®. Actul de procedura
indeplinit inaintea implinirii termenului prohibitiv este considerat prematur,
sanctiunea fiind nulitatea relativac2.

Astfel, ceea ce diferentiaza in mod esential cele doua categorii de
termene procedurale este tocmai conduita pretinsa in acest interval de timp:
aceea de a actiona, in primul caz respectiv, aceea de a ramane in asteptare, in

cea de-a doua situatie®s.

60 Un exemplu ar fi termenul pentru declararea apelului sau a recursului — art. 468 alin. (1) si
art. 485 alin. (1) C.proc.civ.

61 Astfel de termene prohibitive sunt termenul de o zi previzut de art. 732 alin. (1) C.proc.civ.
privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor debitorului, termenul de 15 zile prevazut de art.
753 alin. (1) C.proc.civ. referitor la valorificarea bunurilor sechestrate.

62 P, PAUL, Despre termenele procedurale in noul Cod de procedurd civild, in RRDP nr. 1/2015,
https://sintact.ro/#/publication/151010054, consultat in data de 1.11.2020. Art. 185 alin. (2)
C.proc.civ. sugereaza aceasta sanctiune specificd, prevdzand ca ,in cazul in care legea opreste
indeplinirea unui act de procedurd induntrul unui termen, actul ficut inaintea implinirii
termenului poate fi anulat la cererea celui interesat”.

63 Referitor la sanctiunea nerespectirii acestor termene, un autor se exprima in sensul ci
»Categoriile-pereche din spatiul temporal al actelor de procedura sunt asadar: tardivitate -
nulitate, prematuritate - anulabilitate. In prima situatie, actul nu mai poate fi reficut; in cea
de-a doua situatie, actul poate fi refacut. Altfel spus, tardivitatea nu este, in principiu,
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Totodata, trebuie observat ca raportul juridic concret este caracterizat
de succesiunea ,actiune — inactiune” iar clasificarea ,termene imperative —
termene prohibitive” este aplicabila in ceea ce 1i priveste pe toti participantii
la acest raport. Asadar, un termen imperativ in care unul dintre participanti
este obligat sa actioneze constituie, in acelasi timp, un termen prohibitiv in
care celeilalte parti 1i este impusa pasivitatea. Ca o consecinta fireasca, unul si

acelasi termen nu poate fi pentru o singura parte in acelasi timp imperativ si

prohibitiv.
b) Decaderea procedurald - sanctiunea nerespectdrii termenului
peremptoriu

Decaderea procedurald intervine ori de cate ori este incalcat un termen
procedural peremptoriu si absolut prin neefectuarea in interiorul acestuia a
unui act de proceduri. In aceastdi ipotezi, ceea ce se stinge este un drept
procedural, ceea ce inseamna ca o procedura judiciara (de natura civila) fie s-
a declansat, fie este pe cale si o faci®. In doctrini au fost remarcate functiile
importante ale acestei sanctiuni, destinate sa asigure celeritatea procesului
civil, — functia preventiva (partile fiind avertizate asupra consecintelor la care
se expun 1in cazul nerespectarii termenelor imperative) si functia

sanctionatorie (cel ce nu si-a exercitat dreptul procedural in termenul fixat de

remediabila; prematuritatea este, in principiu, remediabild”, a se vedea I. DELEANU, Noul Cod
de procedura civila. Comentarii pe articole. Vol I (Art. 1-621), Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2013, p. 289.

64 Tn acest sens, art. 185 alin. (1) C.proc.civ. dispune c, ,atunci cAnd un drept procesual trebuie
exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decidderea din exercitarea
dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de proceduri ficut peste termen
este lovit de nulitate.”.
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lege sau de instanta pierde acest drept)®s. Asa cum a remarcat doctrina,
stermenul si decaderea procesuald sunt doua concepte corelative: una fara
cealaltd nu ar avea ratiune®®”.

Institutia decadderii in plan procesual trebuie diferentiata de cea a
decdderii de drept substantial. Aceasta pentru cd, in ceea ce priveste pierderea
dreptului sau privarea de un drept, decidderea procedurala vizeaza
intotdeauna un anumit drept procesual, niciodata dreptul subiectiv
substantial. Mai mult, in acest caz poate fi vorba ,numai despre un drept
determinat, recunoscut partii, nu de prerogative recunoscute instantei sau

organelor de executare de a indeplini anumite acte®”.
c) Termenul prefix si natura sa controversata

Inteles initial ca sinonim pentru termenul de decidere sau forcluziune,
termenul prefix nu a fost consacrat autonom in dreptul pozitiv. in doctrini
insd acesta a fost definit ca fiind ,acel termen al cdrui final este cunoscut
dinainte cu exactitate, pentru ca nu este susceptibil de niciun incident
(suspendare, intrerupere, repunere in termen)®8”. Acelasi autor subliniaza ca,
distinct fata de prescriptie sau decadere (fie ea substantiala sau procedurala),
termenul prefix (dinainte stabilit), nu urmareste decat asigurarea suprematiei
principiului securitatii raporturilor juridice.

Pentru a intelege mai bine natura unui termen prefix, un exemplu ar

fi acela al termenelor de sesizare a viciilor ascunse (termene de garantie),

65 G. Borol, M. StaNcu, Drept procesual civil, ed. a 5-a, rev. si adiug., Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2020, p. 387.

66 1. DELEANU, op.cit., p. 289.

67 Ibidem.

68 Qv. PopARU, Despre prescriptie ..., op.cit., p.32.
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termene obiective in care trebuie si fie relevat un fapt juridic. In cazul viciilor
ascunse, aceste termene au semnificatia unui moment obiectiv al inceputului
prescriptiei, aplicabil in cazurile in care descoperirea viciilor ascunse nu s-a
facut anterior implinirii lor. Daca viciile nu au aparut inauntrul termenului de
garantie, atunci nu mai existd dreptul de a solicita garantia pentru vicii,
deoarece aceasta opereaza doar pe durata termenului de garantie. Viciile
trebuie doar sa se iveasca induntrul acestor perioade de timp, nu si sa fie
descoperite®. Termenele de garantie, din momentul implinirii lor, sunt ,in
favoarea” celui chemat sa garanteze7°.

Natura acestui termen prefix este una controversata si in dreptul
francez, incercarea de definire a acestuia realizdndu-se doar tangential, in
trasarea liniei de demarcatie intre alte doua institutii — prescriptia si
decidderea. In acest sens, dupa unii autori”*, termenele prefixe sunt, de regul,
termene scurte stabilite pentru a actiona in justitie, ca o conditie pusa de
legiuitor pentru indeplinirea unui act determinat, in general pentru
exercitarea unei facultiti si au ca scop, nu de a sanctiona neglijenta celui
interesat, ci de a pune capat, in mod rapid si in orice stare a cauzei, a

posibilitatii de a indeplini un act.

69 S. DIACONESCU, I. REGHINI, P. VASILESCU ..., op.cit., p. 731.

70 Astfel, dacd inauntrul termenului legal sau conventional de garantie, partea a descoperit
viciul ascuns, atunci de la momentul descoperirii incepe si curgid termenul de prescriptie
extinctivd; dacd insa partea nu a descoperit viciul ascuns induntrul termenului de garantie, desi
acesta se ivise, atunci la expirarea termenului de garantie incepe sa curga automat termenul de
prescriptie extinctiva.

71 M. PLANIOL, G.RIPERT, J. RADOUANT, Traité pratique de droit civil francais, VIL. - Deuxieme
partie Obligations, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, p. 738., apud M.
NICOLAE, Tratat de prescriptie extinctivd ..., op.cit., p. 144.
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O reconsiderare la nivel conceptual a acestui termen credem ca se
impune pe viitor, indiferent daca in interiorul acestuia trebuie sa fie indeplinit

un act juridic sau, pur si simplu, sa se intample un fapt juridic obiectiv.

B. Despre termenul de 90 de zile si corelarea lui cu termenele
reglementate de Legea nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ

In materia carierei magistratilor, Regulamentul CSM prevede un
termen de 90 de zile in care candidatului care nu a reusit sa ocupe locul pentru
care a concurat i se recunoaste vocatia de a promova in functie in masura in
care indeplineste anumite criterii si sub conditia suspensiva a ivirii in acest
termen a unui loc vacant la instanta vizata. Plecand de la logica termenelor in
contenciosul administrativ, trebuie sa stabilim daca termenul intrus, cel de
90 de zile, poate coabita sau nu cu aceste termene ,,gazda” si, in cazul unui

raspuns afirmativ, care este relatia concreta dintre ele.
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1. Logica termenelor in contenciosul administrativ in situatia refuzului

nejustificat de solutionare a unei cereri72

Procedura refuzului nejustificat de a solutiona o cerere este construita
in jurul a trei momente temporale distincte: trei acte de procedura necesar a
fi realizate in interiorul unor termene reglementate in acest scop. Astfel, actul
declansator al mecanismelor contenciosului administrativ este cel al
formularii unei cereri catre administratie. Asa cum vom arata, nu exista un
termen general care si il limiteze temporal, putand fi identificate insa unele
termene speciale (1). Odatd formulata cererea, urmeaza rdaspunsul
administratiei, formulat in cele 30 de zile puse la dispozitia administratiei
pentru aceasta. In intervalul de 30 de zile, particularului i este prohibit orice
demers juridic (2). Ultimul moment in logica contenciosului administrativ

este cel al introducerii actiunii in contencios administrativ — posibilitate

72 In situatia in care ataci un act administrativ individual nelegal, particularul are, pentru
inceput, un termen de 30 de zile pentru a formula plangerea administrativa prealabila [asa
cum prevede art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ], doctrina
pronuntandu-se asupra naturii sale de termen de decadere procedural (a se vedea Ov. PODARU,
Despre prescriptie ..., op.cit., p. 35; I. RAciu, Procedura contenciosului administrativ, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2009, nr. 224). Ulterior, administratia are la dispozitie 30 de zile pentru
a raspunde acestei plangeri [previzut la art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ]. In fine, de la data comunicirii rispunsului administratiei sau,
in lips3, de la expirarea celor 30 de zile, particularul are 6 luni pentru introducerea actiunii in
justitie - cum prevede si art. 11 alin. (1) din lege, termen calificat expres de legiuitor ca fiind
unul de prescriptie. Cele trei termene care circumscriu momentele contenciosului
administrativ nu sunt insi aditionate matematic. Astfel, odatd formulati plangerea prealabila,
automat primul termen de 30 de zile se intrerupe si incepe s& curga urmatorul termen pentru
raspunsul administratiei. La fel, rdspunsul administratiei declanseazd termenul de 6 luni
pentru actiunea in justitie. Aceeasi succesiune temporald se aplica si in materia refuzului
nejustificat de a solutiona o cerere. in ultima situatie insi nu mai este necesari procedura
administrativa prealabild, ci doar o dovada a refuzului.
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recunoscuta doar in termenul de 6 luni de la primirea raspunsului la cerere

sau la expirarea acestui termen (3). Le vom aborda pe rand.

a) Formularea unei cereri cdtre administratie. Lipsa unui termen general

reglementat in acest sens. Existd termene speciale?

a) Primul moment al procedurii este acela in care particularul-
reclamant formuleazid o cerere catre administratie, in considerarea unei
vocatii’s careia vrea sa 1i confere certitudine transformand-o in drept. Aceasta
petitie apare ca necesara, neputand fi conceput un refuz expres sau implicit in
lipsa unei solicitari prealabile, asa cum s-a subliniat si in jurisprudenta:

»-In mod evident, pentru a discuta despre existenta unui refuz
nejustificat este necesar ca in prealabil sa se constate existenta unei
cereri formulate de partea vatamata si in raport de continutul
concret [al] acestei cereri urmeazi a se analiza in ce mésura refuzul
autoritatii are caracter nejustificat in sensul dispozitiilor legale
anterior citate74”.

In legiaturd cu aceasta cerere, regula este aceea ca, in lipsa unui
termen legal general, ea poate fi formulata oricand. Mai mult, avand in
vedere ca prin aceasta particularul solicitd un lucru pentru sine, se poate

constata ca cererea va fi formulata atunci cand particularul considera de

cuviinta sau, dupa caz, cand se produce un fapt care creeazi premisele

73 In viziunea noastri, se poate pune semnul egalititii intre ,vocatie” si ,interesul legitim
privat”, asa cum este acesta definit in art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ: ,posibilitatea de a pretinde o anumita conduit, in considerarea
realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat”.

74 Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, dec.:
471/09 septembrie 2020, https:/sintact.ro/#/jurisprudence/534514792/1/decizie-nr-471-2020-din-
09-sept-2020-curtea-de-apel-targu-mures-obligatia-de-a-face-contencios..., consultat la 1 octombrie
2020.
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transformarii vocatiei sale intr-un drept, si in acest fel se naste interesul
demersului sdu procedural. Astfel, anterior momentului in care se formuleaza
cererea si in afara procedurii declansate de aceasti solicitare a particularului,
exista o perioada in care el are doar o vocatie, o indreptatire de a pretinde
pentru sine un drept viitor, prefigurat. Odata ce acest interes legitim privat se
naste — de reguld ca urmare a unei imprejurari exterioare si straine de vointa
sa — particularul este nevoit sa iasa din pasivitate si sa actioneze pentru a-si
valorifica propria vocatie.

b) Exista insa texte speciale care prevad conditionari temporale ale
posibilitatii particularului de a formula o cerere catre administratie. De pilda,
potrivit art. 22 alin. (1) al Legii nr. 10/2001 privind regimul unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
republicata’s potrivit caruia ,Persoana indreptatitd va notifica in termen de
6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi [s.n., A-C.L.]
persoana juridica detinatoare, solicitand restituirea in natura a imobilului”.
In acest caz particular, vocatia s-a niiscut ca urmare a intririi in vigoare a legii
ce reglementeaza procedura de restituire (deci prin interventia unei
imprejurari exterioare), iar transformarea acesteia in dreptul de proprietate
imobiliara este conditionatd de formularea notificarii in termenul prevazut
expres. In acest sens, ficind obiectul a numeroase exceptii de

neconstitutionalitate’®, prevederea amintita a suscitat totodatid dezbateri

75 Publicata in M.of.: 75/14 februarie 2001, republicatd in M.of.: 279/4 aprilie 2005,
republicati in temeiul art. VII din titlul I al Legii nr. 247/2005 in M.of.: 798/2 septembrie
2005, In vigoare din 14 februarie 2001.

76 Intr-o recenti decizie, sesizati fiind cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
22 alin. (1) si alin. (5) din Legea nr. 10/2001, Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat in
sensul ci ,(...) prevederile de lege criticate in cauza de fatd au mai format, in repetate randuri,
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raportat la natura termenului in care notificarea trebuie formulata. Astfel, s-
a remarcat faptul ca termenul previzut de lege pentru notificarea persoanei
detinatoare nu ar fi un termen procedural, ci, dimpotriva, unul de drept
substantial, a carui nerespectare atrage pierderea dreptului de a solicita (si
obtine) in justitie masuri reparatorii, in natura sau prin echivalent7’.

Alte astfel de termene ce impun actiunea particularului in sesizarea

administratiei pot fi regasite in Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar,

obiect al controlului de constitutionalitate, instanta de contencios constitutional pronuntandu-
se prin mai multe decizii in sensul respingerii, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens sunt, de exemplu, deciziile nr. 344 din 18 septembrie 2003,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 776 din 5 noiembrie 2003, nr. 185 din
27 aprilie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din 1 iunie 2004
(...). In jurisprudenta mentionati, Curtea a retinut ¢, prin art. 22 si urmitoarele din Legea nr.
10/2001, a fost instituitd o procedurd administrativd ce are ca scop restituirea in naturi a
imobilelor - terenuri sau constructii - de citre persoana juridicd detinitoare, prin decizie sau
dispozitie motivatd a organelor sale de conducere. Legiuitorul a circumscris exercitarea
dreptului la restituire a imobilelor de respectarea unor termene, asa cum este si termenul
previazut de art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001, in interiorul ciruia trebuie trimisa
notificarea citre persoana juridicad detindtoare a imobilului. Curtea a statuat cd acest termen
nu este de natura sa aduci atingere dreptului de proprietate privata, avand in vedere faptul ca
recunoasterea sine die a posibilititii persoanei interesate de a declansa procedura de
recuperare a imobilelor preluate abuziv de citre stat ar fi fost de natura si genereze un climat
de insecuritate juridicd in domeniul proprietétii imobiliare. Mai mult, potrivit dispozitiilor art.
44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa se faca
in limitele legii, iar legiuitorul ordinar este competent s fixeze cadrul juridic pentru exercitarea
acestuia, instituind limitari rezonabile in valorificarea ca drept subiectiv garantat, in asa fel
incat sd nu vind in coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept”; a se vedea Decizia nr. 226/2019 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1) si (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989,
publicati in M.of.: 550/4 iulie 2019.

77 M. NICOLAE, Proceduri de restituiri, in Regimul juridic al imobilelor preluate in mod abuziv.
Legea nr. 10/2001 comentatd si adnotata, vol. I, in F.A. Baias, B. DUMITRACHE, M. NICOLAE,
ed. a II-a, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2002, nr. 155, p. 207. In acest context, ,,dreptul de a solicita
masuri reparatorii” echivaleazd cu o vocatie, iar pierderea acestuia semnificad pierderea
respectivei vocatii.
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republicati’. In acest sens, art. 9 alin. (3)79, art. 37 alin. (2)8 prevad expres
termene in care particularul trebuie sa formuleze cererea de reconstituire a
dreptului de proprietate.

Un alt termen special pentru sesizarea administratiei ar putea fi cel in
care particularul trebuie sa formuleze cererea de anulare a obligatiilor fiscale
accesorii, prevazut in Ordinul nr. 2100/2020 al ministrului finantelor publice
pentru aprobarea Procedurii de anulare a obligatiilor de plati accesoriis. In
acest sens, ordinul prevede ca cererea pentru anularea obligatiilor de plata
accesorii trebuie depusa cel mai tarziu la data de 15 decembrie 2020. Si in
aceasta ipoteza interesul legitim privat, dreptul viitor prefigurat se naste ca
urmare a noului context legislativ — aspect exterior vointei particularului.

In concluzie, existd asadar unele termene speciale in domenii variate,
nu si unul general, in materia contenciosului administrativ, care sa restranga

temporal dreptul particularului de a sesiza administratia. In mod evident, in

78 Publicatd in M. of.: 37/20 februarie 1991, republicatd in M.of.: 1/5 ianuarie 1998, in vigoare
din 20 februarie 1991.

79 Art. 9 alin. (3) din Legea nr. 18/1991 prevede, raportat la reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor arabile faptul ca ,Cererea se depune la primiria localitatii sau,
dupai caz, al primariile localitétilor in a ciror raza teritoriala se afld terenul pentru care urmeaza
sd fie reconstituit dreptul de proprietate, personal sau prin postd, cu confirmare de primire,
péana la data de 31 decembrie 1998 [s.n., A-C.L.], sub sanctiunea decédderii din termen”.
80Potrivit art. 37 din Legea nr. 18/1991, ,(1) Persoanele ale caror terenuri agricole au fost
trecute in proprietate de stat, ca efect al unor legi speciale, altele decat cele de expropriere, si
care se afla in administrarea unitatilor agricole de stat devin, la cerere, actionari la societatile
comerciale infiintate, in baza Legii nr. 15/1990, din actualele unitati agricole de stat. De aceleasi
prevederi beneficiaza si mostenitorii acestor persoane. (2) Cererea se depune, in termen de
30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi [s.n., A-C.L.] la primiria in a cdrei
razd teritoriald este situat terenul”.

81 Acest ordin, publicat in 20 iulie 2020 a fost emis in contextul masurilor fiscale adoptate de
autoritéti in luna mai prin OUG 69/2020, menite sa ajute contribuabilii sa depiseascd mai usor
problemele generate de COVID-19.
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lipsa unui factor declansator, particularul va formula o cerere in momentul
cand va avea un interes concret, tinzand spre valorificarea unei vocatii si
transformarea acesteia in drept.

Lipsa unui termen general pentru formularea cererii in materia
contenciosului administrativ ne permite sa ajungem la concluzia ci un
ipotetic termen special in care se naste si exista vocatia particularului n-ar
trebui sa afecteze logica termenelor previzute de Legea nr. 554/2004.
Regulile instituite prin legea amintita se declanseaza numai dupa formularea
cererii, astfel cd reglementarea unui interval de timp pentru acest act nu intra
in conflict si nu poate modifica termenele din contenciosul administrativ,
pentru ca, prin ipoteza, nu existd un termen general care sa fie susceptibil de

modificare.
b) Raspunsul administratiei publice. Termenul prohibitiv de 30 de zile

In urma formulirii cererii, administratia are la dispozitie un termen
de 30 de zile in care sa raspunda reclamantului — prin solutionarea pozitiva
sau negativa a cererii acestuia.

Ca natura juridica, acesta nu poate fi caracterizat ca fiind termen de
prescriptie sau de decadere, avand in vedere faptul ci el nu este un termen in
care particularul trebuie sa se manifeste activ. Din contra, fiind o perioada ,,de
asteptare” pentru acesta, cele 30 de zile constituie un termen prohibitiv,
caracterizat prin obligatia de abtinere de la orice act de procedura.

In doctrind s-a aritat si faptul ci, din perspectiva administratiei,

acesta este un ,termen procesual imperativ”, a cirui nerespectare poate
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atrage aplicarea de sanctiuni disciplinare celui care se face vinovat de

nerezolvarea reclamatiei administrative in acest interval legal de timp#2.

c) Actiunea in justitie. Termenul de prescriptie de 6 luni. Posibilitatea

reiterdrii cererif initiale

Potrivit art. 11 alin. (5) teza I din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, termenul de 6 luni in care particularul este indreptatit sa
introduca actiunea in contencios administrativ avand ca obiect cenzurarea
refuzului nejustificat este calificat expres ca termen de prescriptiess. Doctrina
a statuat ca prin aceastda modalitate de calificare a naturii juridice a celor 6
luni s-a realizat o corelare perfecta a reglementarii speciale cu cea generala
(Noul Cod civil) — asa cum 1n materie civila, termenul general de prescriptie
este cel de 3 ani, in materia contenciosului administrativ suntem in prezenta
unui termen special, mai scurt, de 6 luni, ,expresie a privilegiului de
jurisdictie de care se bucura administratias4”.

Remarcam si faptul cd in doctrina a fost generalizata definitia
institutiei prescriptiei in ceea ce priveste actiunea in contencios administrativ,
ca fiind ,,acel mod de inlaturare a obligatiei unei autoritati publice de a revoca

un act administrativ, a solutiona o cerere sau a acorda despagubiri unui

82 M. NICOLAE, Tratat de prescriptie extinctivd..., op.cit., p. 1027.

83 Aceastd naturi juridicd stabiliti legal a fost confirmati siin doctring; a se vedea A. IORGOVAN,
Tratat de drept administrativ, ed. a 4-a, rev., Ed. ALL Beck, Bucuresti, 2005, p. 1027.

84 Ov. Podaru, Despre prescriptie ..., op.cit., p. 38. Autorul arati c#, in esenti ,nu este vorba
despre ideea cd, intr-un litigiu purtat cu administratia particularul nu ar fi egal cu aceasta, ci
de faptul cd un particular care se judeci cu administratia este intr-o situatie mai grea decat unul
care a chemat in judecati un alt particular (...)".
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particular, prin stingerea dreptului material la actiune al acestuia din urma ca
urmare a neexercitarii sale in termenul stabilit de leges5”.

In contextul tratirii problematicii termenului de introducere a
actiunii, un aspect de subliniat este distinctia intre durata de existenta a
dreptului subiectiv pretins si termenele procedurale instituite de
lege pentru satisfacerea acestui drept. Acest aspect a constituit obiect
al disputelor doctrinare de-a lungul timpului, concluzia la care ne raliem fiind
aceea ca pierderea anumitor termene procedurale nu poate conduce prin sine
la o pierdere a dreptului ce trebuie valorificat prin procedurile stabilite de
lege. In acest sens, in cazul in care, prin ipotezi, particularul a pierdut
termenele pentru a ataca refuzul nejustificat al administratiei, in realitate
toate aceste termene procedurale curg generate fiind de prima sa cerere,
neafectind insi dreptul subiectiv in esenta sa. In misura in care aceastd prima
cerere este respinsa (sau pur si simplu ignorata), avand in vedere ca dreptul
sau nu a fost afectat, daca pentru viitor acesta hotaraste sa formuleze o noua
cerere, atunci vor curge alte termene, generate de cererea respectiva.
Pierderea termenelor in cazul ticerii administratiei nu poate avea ca efect
pierderea dreptului subiectiv insusi — daca este imprescriptibil — ci doar a

dreptului procedural de a i se raspunde la prima cerere®®. Expirarea

85 M. Nicolae, Tratat de prescriptie extinctivd ..., op.cit., p.1148.

86 fnc# din perioada interbelics, a fost subliniati ideea potrivit cireia ,, Faptul de a nu fi ficut
recursul in termen, nu constituie pentru particular o decidere de a mai face o alta cerere; el a
pierdut numai dreptul de a face recurs fata de prima cerere, pe care a omis sa o atace cu recurs
in termen.”, a se vedea: P. NEGULESCU, Tratat de drept administrativ, ed. a IV-a, Ed. Institutul
de arte grafice E. MARVAN, Bucuresti, 1934, p. 374. Mai mult, in ipoteza atitudinii pasive a
administratiei care a condus la pierderea termenului, acelasi autor subliniaza: ,Colectivitatea
nu are interes ca particularul sa fie vexat, nesocotit, impiedecat in activitatea sa de functionarii
pusi tocmai ca si ajute pe individ, sa-i sprijine activitatea, caci progresul individual constituie
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termenului — ca urmare a pasivitatii administratiei (cum este cazul in speta
de fata) ,trebuie interpretata cat mai mult in favoarea particularilor, iar nu in
defavoarea lors””.

Analizand cele trei momente temporale in ipoteza refuzului
nejustificat de a solutiona o cerere, devine vizibila logica lor. Astfel,
indeplinirea actului asociat primului moment temporal determina
intrerupereas8 termenului initial si curgerea termenului de 30 de zile pentru
raspunsul administratiei. Formularea (si comunicarea) acestuia declanseaza
automat curgerea termenului de 6 luni pentru introducerea actiunii in

contencios administrativ. Astfel, efectuarea unui act provoaca imediat

progresul colectivitatei; ea nu poate si aiba interes ca un cetatean sa fie deciazut din drepturile
sale publice [...]".

87C.G. RARINCEScU, Contenciosul administrativ roman, ed. a 2-a, anastatici, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2019, p. 283. Ideea expusa este tratati si de alti autori, ce si-au exprimat
convingerea in sensul existentei posibilitatii de reiterare a cererii de catre particular, in sensul
ca ,este absolut ilogic ca aceasti atitudine a administratiei, care nu presupune nici o schimbare
vizibili a situatiei raportat la ceea ce exista inainte de sesizarea acesteia, si se transforme intr-
o clipd intr-o situatie iremediabila si absolut catastrofala pentru particular (...) Cu alte cuvinte,
am spune noi, tacerea poate incalca un drept, dar nu poate determina stingerea acestuia. De
aceea i s-a recunoscut — sau ar fi trebuit sa i se recunoasca — dreptul sau absolut firesc la
reiterarea cererii, ca un corolar al principiului — si-i spunem asa - al «<imprescriptibilitatii starii
de legalitate»”, a se vedea Ov. PODARU, Paradoxurile tacerii: de la non-vointd la act. Studiu de
drept administrativ, in Studia Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia, nr. 1/2003, p. 103.
Totodatd, s-a sustinut cé ,,cel care se considera vitdmat intr-un drept recunoscut de lege sau
intr-un interes legitim, dupd caz, prin refuzul unei autorititi publice de a rdspunde
petitionarului in termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii respective (...) poate, chiar dupa
prescriptia dreptului la actiune contra refuzului nejustificat de rezolvare a acestei cereri, sa
reitereze (formuleze din nou) cererea, cat timp dreptul sdu material mai este in fiinti (...)”, a se
vedea M. NICOLAE, Tratat de prescriptie extinctiva ..., op.cit., p. 991.

88 n acest context, folosim notiunea de ,intrerupere” tocmai pentru a sublinia succesiunea
termenelor din contenciosul administrativ. Astfel, odatd cu efectuarea actului asociat unuia
dintre cele trei momente temporale incepe sd curgd termenul urmator, nemaiprezentand
relevanti pentru cei implicati perioada de timp ramasa (in mésura in care actul s-a realizat in
interiorul termenului initial, care nu s-a scurs in integralitate).
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curgerea termenului pentru urmatorul act, indiferent de natura substantiala

sau procedurala a termenelor in discutie.

2. Termenul de 90 de zile instituit prin Regulamentul CSM si natura sa

juridica dificil de gasit

In ceea ce priveste cariera magistratilor, Regulamentul adoptat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621/2006,
prevede un termen de 90 de zile, in care persoana care a obtinut un anumit
punctaj si indeplineste criterii specifice poate sa formuleze o cerere pentru a
valorifica rezultatul obtinut. Mecanismul concret este acela ca, prin validarea
concursului, candidatul initial nepromovat dobandeste concomitent vocatia
de a promova in functie in masura in care isi manifesta vointa in acest sens
(prin formularea unei cereri) si, cel mai important, in masura in care devine

vacant un loc in cadrul institutiei pentru care a optat.
a) Termen de drept material sau termen de procedura?

Pentru inceput, pentru a da termenului de 90 de zile o natura juridica,
trebuie sa stabilim daca acesta priveste exercitarea unui drept substantial sau,
din contra, a unui drept procedural. Neexistand un cadru procesual si nefiind
in prezenta unui act de procedura care sa trebuiasca sa fie indeplinit, este clar
ca nu poate fi vorba de un termen pentru exercitarea unui drept procedural.

In consecint, termenul de 90 de zile priveste un drept substantial.
Mai mult, dreptul la valorificarea rezultatului concursului este, ca natura
juridicd, unul potestativ, petentul urmarind prin manifestarea sa de vointa
constituirea unei noi situatii juridice. Totusi, spre deosebire de situatia
potestativitatii ,,pure si simple”, in cazul de fata, pe langa simpla exprimare a
optiunii, este necesara indeplinirea unei conditii exterioare, si anume
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vacantarea unui loc in cadrul institutiei pentru care petentul a optat. Limitand
in timp existenta unei vocatii, termenul de 90 de zile nu poate fi decat un
termen de drept material, fara a constitui insa un termen de prescriptie. Pe de
o parte, nu se poate admite ca in interiorul acestui termen se naste si dreptul
la actiune in justitie pentru protejarea vocatiei in cauza®. Pe de alta parte, nu
se poate spune ca la expirarea termenului de 9o de zile subzista un drept
simperfect “ce poate fi invocat pe cale de exceptie si o obligatie naturala
corelativa.

Cele 90 de zile desemneazia intervalul in care se naste vocatia
magistratului, dreptul lui viitor prefigurat si totodata, perioada in care acest
drept viitor se poate transforma in certitudine printr-o manifestare de vointa
explicita. Totusi, manifestarea propriei vointe nu este suficienta prin sine, caci
valorificarea interesului legitim privat depinde si de o imprejurare exterioara
— existenta unui loc vacant. Vorbim astfel de o vocatie sub conditie

suspensiva®. Ca o consecintd, neindeplinirea acestei conditii determina

89 Asa cum foarte clar prevedea art. 1886 al C.civ. 1864: ,Nicio prescriptie nu poate incepe a
curge mai inainte de a se naste actiunea supusi acestui mod de stingere”. Totodata, potrivit art.
2523 al C.civ. 2009: ,Prescriptia incepe sa curgi de la data cand titularul dreptului la actiune a
cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui”.

90 Mai corect este sd afirmam ci actul care di efect promovirii in situatia candidatilor initial
respingi este afectat de conditia suspensiva a vacantarii unui loc in cadrul instantei sau
parchetului vizat in intervalul de timp previzut prin regulament al CSM. Cu privire la
modalitatile actului administrativ, doctrina s-a pronuntat in sensul cd in aceastd materie
termenul si conditia sunt identice — ca institutie juridica — cu cele din dreptul civil, insd au in
dreptul administrativ o arie diferita de aplicabilitate; a se vedea Ov. Podaru, Drept
administrativ... op.cit., p. 49. in dreptul administrativ, desi identice ca mod de functionare, se
poate observa ci instituirea modalitétilor nu este rezultatul vointei concordante a partilor, ci se
realizeaza prin acte administrative normative (cum este si in cazul spetei de fatd, in care
conditia suspensivd a existentei unui loc vacant este instituitd prin Regulament al CSM).
Translatarea institutiei juridice a modalitétilor in dreptul administrativ este insd permisa de
art. 28 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, potrivit caruia ,,Dispozitiile prezentei
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caducitatea acestei vocatii. Practic, in lipsa solicitarii de valorificare si a
locului vacant, la expirarea celor 9o de zile, interesul legitim privat se stinge.

Astfel, concluzia la care ajungem este ca cele 90 de zile desemneaza un
termen de decadere substantial, la expirarea acestei perioade stingandu-

se chiar vocatia la valorificare9:.

legi se completeazd cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de procedura civila, in
madsura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritdtile
publice, pe de o parte, si persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de
altd parte”. In ceea ce priveste actele unilaterale, potrivit art. 1325 Cod civil, ,Dacd prin lege
nu se prevede altfel, dispozitiile legale privitoare la contracte se aplicd in mod corespunzdtor
actelor unilaterale” . Modalitatile instituite de regula pe cale conventionald sunt aplicabile
astfel si actelor unilaterale de drept civil, putdnd fi translatate si in materia actului juridic
administrativ — ca reguld unilateral, atat timp cat nu exista o incompatibilitate cu specificul
raporturilor de drept public. Aplicabilitatea modalititilor in dreptul administrativ nu poate fi
exclusa nici din perspectiva faptului ca dreptului sau vocatiei avand ca izvor actul administrativ
normativ, in spetd art. 30 din Regulamentul CSM, ii corespunde o obligatie corelativd a
autorititii — de a da efect cererii de valorificare a rezultatelor concursului — la randul ei sub
conditia suspensiva a existentei unui loc vacant.

91 Pentru a ajunge la aceasti concluzie, trebuie sa raportim termenul de 9o de zile la celelalte
posibile clasificiri expuse in prezentul studiu. Remarcidm astfel ca acesta se aseamana intr-o
masura insemnata cu termenul extinctiv si termenul prefix. Perechea ,termen extinctiv
— termen suspensiv” este intalnitd in materia modalititilor actelor juridice civile, si nu in
ceea ce priveste efectele acestor acte (printre care se numiri si drepturile subiective). Insi, in
masura in care un act este afectat de un termen extinctiv, este posibil ca dreptul ce constituie
unul dintre efectele actului respectiv sa fie afectat de un termen de decidere substantiala.
Astfel, este foarte posibil ca termenul extinctiv si cel de decadere substantiald si desemneze
acelasi lucru, doar ci cel din urma vizeaza dreptul - ca efect al actului juridic. Si notiunea de
termen prefix este extrem de apropiat de cel de deciidere substantiali. In acest sens, tratind
problematica termenelor de garantie pentru conformitate, in doctrin acestea au fost clasificate
ca termene prefixe, addugandu-se si faptul ca se aseamini cu termenele de decidere, cu care
uneori se identificd; a se vedea I. F. Popa, Regimul juridic al termenelor in materia garantiei
pentru  conformitate, in Revista Romanid de Drept Privat, nr. 4/2007,
https://sintact.ro/#/publication/151006925, consultat la data de 12.11.2020. Distinctia dintre
termenele de decddere substantiala si termenele prefixe ar putea consta in aceea ci primele pot
sd fie in anumite situatii de fortd majora susceptibile de intrerupere. Dacid am admite acest
lucru, trebuie sa ne intrebam dacd nu cumva astfel de termene (cum este si cel din speta de
fatd) nu ar fi fost suspendate prin Decretul nr. 195 din 16 martie 2020 privind instituirea starii
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b) Termen peremptoriu sau dflatoriu?

In considerarea celor expuse mai sus, este evident ci cele 9o de zile nu
pot reprezenta un interval de timp in care petentului sa-i fie interzisa orice
conduita activa, respectiv sa-i fie impusa pasivitatea. Din contri, in aceasta
perioada este necesar si-si manifeste vointa in sensul formularii cererii de
valorificare, tocmai pentru ca vocatia de promovare sa se transforme in drept
subiectiv. Asa cum am aratat insa, actiunea sa este necesara, dar nu si
suficienta. Cici jocul conditiei suspensive (vacantarea unui loc) este de natura
sa determine eficacitatea ori, dupa caz, caducitatea vocatiei sale.

In concluzie, in considerarea acestei atitudini active, in mod cert
termenul instituit prin Regulamentul CSM este unul imperativ
(peremptoriu) din perspectiva candidatului. Din perspectiva CSM insa, in
intervalul de timp de 90 de zile nu exista o obligatie de a actiona; dimpotriva,

acestui organ administrativ nu i rimane decat sa adopte o conduita pasiva.
c) Solutia pe care o propunem. Critica rationamentului instantei supreme

Asa cum am aratat, existd termene care afecteaza chiar existenta
drepturilor subiective si termene a caror indeplinire atrage doar ineficacitatea

acestor drepturi. Totodat, exista, pe de o parte, termene in care se impune

de urgenti pe teritoriul Romaniei emis de Presedintele Romaniei, (M.of.: 212/16 martie 2020),
care stabileste la art. 41 cd ,,Prescriptiile si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga,
iar, dacd au inceput sa curgi, se suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite potrivit
prezentului decret, dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza a ITI-a din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil sau alte dispozitii legale contrare nefiind aplicabile”. privind Codul civil sau alte dispozitii
legale contrare nefiind aplicabile”. Distinct de termenul de deciddere substantial, termenul
prefix (cum este cel in materia garantiei pentru conformitate) curge chiar in masura ludrii unor
masuri exceptionale determinate de cazuri de fortd majora, tocmai datorita caracterului
obiectiv al acestuia. In consecinti, credem ci aceasti posibilitate de suspendare/intrerupere
este cea care diferentiazi cele doua termene, regimul lor juridic fiind aproape identic.
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indeplinirea unor acte procedurale si termene in care este oprita efectuarea
oricarui act, pe de altd parte. Avand in memorie clasificirile expuse anterior,
trebuie sd analizam, mai inti, care este raportul intre cele 9o de zile si logica
termenelor din contenciosul administrativ iar, mai apoi, care este modul in

care Inalta Curte a transat aceasti problema.

(1) Corelarea termenului de 90 de zile cu termenele reglementate de
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

In privinta acestor termene, asa cum am aritat, succesiunea lor in
timp presupune ca efectuarea actului corespunzator in termenul initial
(termen special) declanseaza automat curgerea urmatoarelor intervale de
timp. Nu exista astfel o aditionare pur matematica a acestor termene, ele
declansandu-se incepand cu primul termen pana la cel din urma la momentul
efectuarii actului procedural.

Astfel, se pot pune in discutie cel putin doua interpretari referitoare la
termenul special prevazut de Regulamentul CSM - fie aceea ca cele 90 de zile
reprezintd intervalul in care persoana indreptatita isi manifesta vocatia
printr-o cerere de valorificare, iar odata manifestata vointa sa, termenul de 9o
de zile este intrerupt si este declansata automat curgerea termenului de 30 de
zile pentru raspunsul administratiei; fie interpretarea potrivit careia termenul
de 90 de zile vizeaza atat formularea cererii cat si intervalul in care trebuie sa
raspundd administratia, interpretare la care s-a oprit si Inalta Curte de
Casatie si Justitie si pe care o vom trata ulterior.

In opinia noastri, singura interpretare corecti este cea potrivit cireia
acest termen marcheaza chiar perioada de existenta a vocatiei particularului
de a valorifica rezultatele obtinute in urma concursului, orice perioada in
afara intervalului de 9o de zile echivaland cu inexistenta vocatiei in cauzi. in
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acest sens, trebuie facuta distinctia intre termenul in care exista posibilitatea
de valorificare a unei vocatii a particularului si termenele care compun
procedura efectivi de valorificare a acesteia. Exista un termen in care
particularul isi manifesta vointa pentru a evita stingerea vocatiei sale inteleasa
cainteres legitim privat, pe de o parte, si, pe de alta, diferite termene aplicabile
tocmai ca urmare a manifestirii sale de vointi. In mod firesc, aplicAnd aceeasi
logicad a termenelor din contenciosul administrativ, formularea cererii in
termenul de 90 de zile va determina automat intreruperea aceluiasi termen si
curgerea termenului de 30 de zile pentru solutionarea cererii in cauza. Chiar
in lipsa unui raspuns la cererea sa, nu exista riscul stingerii definitive a
vocatiei sale. Mai mult, in absenta unui raspuns, de la momentul expirarii
termenului de 30 de zile curge termenul de 6 luni pentru exercitarea actiunii
in justitie, iar actiunea sa nu poate fi respinsa ca lipsitd de interes sau ca
prematura, tocmai pentru cd, dacia cele doua conditii sunt indeplinite
(exercitarea optiunii si locul vacant), vocatia sa devine drept subiectiv si poate

fi aparata in contenciosul administrativ.

3. Unde a gresit instanta supremad in interpretarea sa?

Pentru a lamuri problemele generate de ambiguitatea instantei
supreme in solutionarea spetei de fata, sa reiteram cele doua parti ale

rationamentului acesteia:

(i) pe de o parte aceasta arata ca ,dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 554/2004 modificata si completatid nu sunt aplicabile
in cauzad. Legea contenciosului administrativ reprezinta legea
generald In materia contenciosului administrativ, iar termenul de
30 de zile se aplica in domeniile in care, prin legi speciale nu se
prevede un alt termen” respectiv ci ,,(...) termenul de 30 de zile din
Legea nr. 554/2004 modificata si completata nu se aplica in cadrul
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procedurii valorificirii rezultatelor concursului de promovare. In

cauza se aplica numai termenul de 3 luni previazut de art. 30 alin.

(1) din Regulament”;

(ii) pe de alti parte insa se argumenteazd ca ,la implinirea
acestui termen intimatul are obligatia sid solutioneze cererea
contestatoarei prin care a cerut valorificarea rezultatelor concursului
de promovare (...)”

Asadar, in prima parte a rationamentului sau, instanta suprema
sustine ideea inlocuirii termenului de 30 de zile prevdazut in materia
contenciosului administrativ cu cel de 9o de zile. Prin inlocuire s-ar intelege
astfel o preluare a scopului si functiilor pentru care a fost instituit termenul
de 30 de zile — ca perioada de timp pe care administratia o are la dispozitie
pentru a raspunde cererii particularului. Rationamentul initial este insa
curmat brusc, prin ultima tezd din considerentele curtii, potrivit careia
solutionarea cererilor de valorificare are loc doar dupa expirarea termenului
de 90 de zile.

Contradictia in argumentare este evidenta — pe de o parte se afirma ca
termenul de 90 de zile inlocuieste termenul de 30 de zile (insemnand ca tot
acest interval este pus la dispozitia CSM pentru a raspunde cererilor de
valorificare), iar pe de alta, se afirma ca solutionarea are loc doar la expirarea
celor 90 de zile deci, printr-o logica fireascd, acest termen special nu
inlocuieste scopul si rolul termenului prevazut in Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ. Asadar, termenul de 90 de zile se substituie
sau succedi celui de 30 de zile? In continuare vom arita insi ci niciuna
dintre aceste ,jumatati de rationament” (care oricum nu se potrivesc una cu
cealalta) nu poate fi acceptata nici daca le-am privi, pe fiecare, in mod

independent.
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(1) Solutia Tnlocuirii termenului prevazut in legea organica nu este corecta

Mai intai, Inalta Curte de Casatie si Justitie statueazi ci termenul de
90 de zile, prin natura sa speciald, ar deroga de la Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ si ar inlatura de la aplicabilitate termenul de 30
de zile instituit prin art. 2 alin. (1) lit h) din aceasta lege. Sunt insa suficiente
argumente care se opun acestei idei:

1. Pentru inceput, consideram c3, existand o reglementare generala, cu
forta juridica superioara — Legea nr. 554/2004 — care prevede expres un
termen procedural in care administratia trebuie sia raspunda solicitarii
particularului, si tindnd cont si de faptul cd reglementarea inferioara —
regulamentul adoptat de Plenul CSM — nu contine o prevedere in sensul ca
acest termen ar desemna perioada in care administratia raspunde cererii
particularului, rezulta ca, in privinta acestui raspuns ramane sa se aplice, in
absenta unei norme speciale, textul comun din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

2. Chiar in masura in care s-ar recunoaste posibilitatea de inlocuire a
termenului general, termenul special prevazut de un act administrativ cu forta
juridica inferioara nu poate sa il depaseasca ca durata, intrucat instituie o
limitare, o conditionare (in ceea ce-l1 priveste pe particularul obligat la o
atitudine pasiva in termenul mai indelungat). Asa cum am aratat in prezentul
studiu, un act administrativ normativ mai putin favorabil decat legea in
executarea caruia a fost adoptat nu trebuie sd fie aplicat intr-o situatie
concretd, in detrimentul legii.

3. Totodata, termenul de 30 de zile pus la dispozitia administratiei
pentru a raspunde cererii particularului nu poate primi prin interpretare

aceeasi natura juridica cu termenul de 90 de zile, ca sa putem afirma ca se pot
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exclude reciproc de la aplicare. Privit din perspectiva particularului, termenul
de 30 de zile prevazut de Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
nu poate fi cuprins in categoria termene de prescriptie — termene de decadere,
fiind un termen prohibitiv (iar nu unul imperativ, ca si cel de 9o de zile), in
care particularul trebuie sa se abtina de la efectuarea oricarui act procedural,
in asteptarea raspunsului organului administrativ sesizat. Astfel, el nu are nici
o inraurire asupra vocatiei particularului. In masura in care am aplica in
situatia concreta rationamentul instantei supreme, am ajunge practic sa dim
unui singur termen doua semnificatii si doua naturi juridice diferite — pe de o
parte, s-ar impune particularului sd actioneze pentru valorificarea vocatiei
sale prin formularea cererii, pe de alta parte, acesta ar fi obligat sa adopte o
conduita pasiva, in asteptarea unui raspuns dat la un moment in care in mod
cert nu mai existd un loc vacant si, ca o consecinta, vocatia sa e stinsa. Or, nu
putem concepe un termen care sa fie, pentru aceeasi parte a unui raport
juridic concret, simultan imperativ - obligand la o conduita anume prescrisa
- si prohibitiv - interzicand orice forma de actiune. Nonsensul situatiei este
evident.

4. Mai mult, daca ar fi si consideram termenul de 9o de zile ca
reprezentand atat intervalul pentru raspunsul administratiei, cat si pentru
valorificarea interesului legitim privat, s-ar putea ajunge la o concluzie
contrara logicii, dar si ideii de echitate: la trecerea acestuia, in ipoteza lipsei
unui raspuns din partea administratiei, particularul ar putea fi privat in fapt

de orice posibilitate de actiune, o contestatie avand ca obiect refuzul
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nejustificat al administratiei fiind lipsita de interes, pentru ci oricum vocatia
acestuia de a-si valorifica rezultatul obtinut s-a stins92.

5. In fine, pornind de la aceeasi idee, a dublei naturi juridice a acestui
termen, am putea ajunge la o alta concluzie absurda: presupunand ca in acest
caz particularul ar formula cererea in penultima zi din intervalul de 9o de zile,
administratia ar avea la dispozitie o singura zi pentru a primi si solutiona
petitia, lucru in primul rand imposibil si apoi in mod sigur in defavoarea
particularului, cdci acesta nu are cum si-si dea seama ca imediat incepe sa
curga impotriva sa termenul pentru introducerea contestatiei. Asadar, aceasta

modalitate de interpretare trebuie exclusa.

(2) Nici solutia nasterii obligatiei CSM la solutionarea cererii doar dupa
trecerea celor 90 de zile nu este corecta

In continuarea rationamentului siu, Inalta Curte afirmi ci doar la
implinirea termenului de 90 de zile CSM ar avea obligatia si solutioneze
cererea contestatoarei prin care a cerut valorificarea rezultatelor concursului.
Altfel spus, formularea cererii nu ar intrerupe termenul de 9o de zile care ar
curge in continuare, CSM avand obligatia de a raspunde doar dupa scurgerea
acestui termen. Si acestei idei i se pot aduce urmatoarele critici:

1. Prima problema pe care o ridicd aceasta interpretare este legata de
corelarea termenului de 90 de zile cu logica termenelor din contenciosul

administrativ. Practic, instanta suprema sterge cu buretele rationamentul

92 Astfel, daca termenul de 90 de zile ar constitui in acelasi timp si termenul de raspuns si
termenul in limitele ciruia existd chiar vocatia (interesul legitim privat la promovarea prin
valorificarea rezultatelor concursului), am putea ajunge in situatia absurd in care, la expirarea
termenului si in lipsa unui raspuns, particularul indreptatit la formularea unei actiuni in
contencios administrativ, sd nu mai aiba o vocatie de protejat pe calea acestei actiuni.
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potrivit caruia termenul de 30 de zile este inlocuit, nejustificand in vreun fel
disparitia acestuia din succesiunea cronologica fireasca. Or, in masura in care
se inlaturd de la aplicare un termen instituit prin lege organica, instanta
trebuie sa arate in concret cauza disparitiei sale. Mai mult, daca ar fi sa
consideram ca nu se mai aplica termenul de 30 de zile, instanta suprema lasa
neclarificatd a alta dilema: aceea de a sti daca exista o un interval de timp
determinat in care organul administrativ sesizat are obligatia de a raspunde
cererii petentului sau acesta poate sa solutioneze cererea sine die.

2. Totodat4, aceastd a doua interpretare ar putea determina stingerea
vocatiei doar prin trecerea timpului. Practic, dupa formularea cererii,
magistratul este obligat sa se abtina sa actioneze in tot intervalul de timp cat
subzista vocatia sa. Iar dupa trecerea acestui interval, chiar in masura in care
ar dori sa actioneze, nu ar mai putea, vocatia sa fiind stinsa%. Aplicarea

acestui rationament nu numai ca reprezinta un nonsens, dar, mai mult, poate

93 Cu referire la instituirea unor termene care conduc practic la o golire de continut a vocatiilor
recunoscute particularilor, s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin
hotararea pronuntati de sectia II in data de 24 februarie 2004 in cauza Vodarenska Akciova
Spolecnost. In cauza adusi in fata Curtii, reclamanta a fost parte a unei proceduri care s-a
finalizat in apel cu o decizie defavorabild. De aceea, aceasta a introdus un recurs in fata instantei
supreme si, in acelasi timp, un recurs in fata Curtii Constitutionale. Al doilea recurs a fost
respins de catre instanta constitutionali ca fiind inadmisibil, pe motiv cd reclamanta trebuia si
epuizeze anterior celelalte mijloace de recurs, anume recursul in fata instantei supreme, care
era incad pendinte. Dupd ce recursul siu la instanta suprema a fost respins ca inadmisibil,
reclamanta a introdus din nou recursul in fata Curtii Constitutionale. Aceasta a considerat ca
recursul este tardiv, intrucat termenul de sesizare se calculeaza de la data deciziei in apel, cat
timp recursul siu la instanta suprema a fost inadmisibil. In acest context, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, raportandu-se la art. 6 din Conventie a statuat ca instituirea unor termene
pentru sesizarea instantelor este o limitare implicitd a accesului la justitie, justificatd de
principiul securitatii raporturilor juridice. Totusi, aceste termene nu trebuie interpretate astfel
incat sa anuleze substanta dreptului de acces la justitie. Or, modul in care Curtea
Constitutionald a interpretat regulile privind termenele in speta de fatd a condus exact la un
astfel de rezultat.

101

SUBB lurisprudentia nr. 1/2021



Andreea-Carla LOGHIN: Regulamentul administrativ si legea organicd, fatd in fata: intre convietuire si conflict

crea premisele unui exces de putere in raporturile dintre particular si
administratie, cea din urma putand transforma tdcerea intr-o arma de
anihilare a oricaror pretentii subsecvente ale acestuia. Pasivitatea
administratiei ar constitui un ,privilegiu” acordat acesteia, exercitat tocmai
cu scopul ca scurgerea termenului si absenta unui raspuns si conduci la o
stingere iremediabild a interesului legitim al particularului, care ar fi
indeplinit conditiile legale in vederea satisfacerii lor. Asa cum s-a pronuntat
si doctrina in ceea ce priveste posibilele semnificatii ale tacerii, este absolut
ilogic ca atitudinea de pasivitate a administratiei sa conduca la o situatie
iremediabila, cu consecinte adesea catastrofale pentru particular: pierderea
definitivd a dreptului sdu. Pentru aceasta este necesard o manifestare de
vointd expresa, un act administrativ. Tdcerea poate incdlca un drept,
neputand insa determina stingerea acestuia4.

3. In cazul de fati, nu numai ci in interpretarea pe care o criticim
tacerea administratiei pare sa conduca la stingerea vocatiei particularului de
a-si valorifica un rezultat — vocatie la a carei satisfacere era in mod legitim
indreptatit - dar, mai mult, aceasta tacere conduce la ingradirea dreptului
particularului de a se adresa instantei de contencios administrativ, contrar
legii fundamentale dar si legii in materie de organizare judiciarass.

Astfel, nici unul dintre cele doua considerente contradictorii la care
ajunge instanta suprema nu este satisfacator, dificultatea analizei avand ca

sursa, asadar, ambiguitatea creata prin solutia data cauzei de fata.

94 Ov. PoDARU, Caducitatea actului juridic in dreptul public, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019,
p. 166.

95 Potrivit art. 6 din Legea nr. 304,/2004 privind organizarea judiciari, ,,(1) Orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertitilor si a intereselor sale legitime in
exercitarea dreptului siu la un proces echitabil. (2) Accesul la justitie nu poate fi ingradit.”
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. Concluzie

Asadar, fata de intreaga analiza dezvoltatd mai sus, pare evident ca
solutia datid de Inalta Curte de Casatie si Justitie este criticabild, in orice
maniera am privi-o. Pe de o parte, la nivel abstract, asa cuam am aratat, nu se
poate deroga printr-un regulament de la legea organica, chiar in masura in
care am identifica o delegare legislativa ca cea din spetd, delegare care oricum
este susceptibild de neconstitutionalitate. Din acest punct de vedere, un
regulament va fi intotdeauna in conflict cu legea organica. Pe de alta parte
insi, raportat la circumstantele concrete ale spetei, am constatat ca, practic,
regulamentul CSM nu inlocuieste vreo dispozitie din Legea nr. 554/2004
(deci nu reglementeaza in materia ,,organica” a contenciosului administrativ),
avand in vedere natura juridica diferita pe care o au termenul de 9o de zile si,
respectiv, termenele reglementate de aceasta lege; in concluzie, din aceasta
perspectivi, ele pot convietui.

Insi daci lucrurile nu se schimbid in jurisprudenti, vocatia
magistratului la valorificarea rezultatelor concursului, in situatii precum cea

comentatd, va rimane una iluzorie!
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