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Examen. Contracte speciale. 04.02.2019

I. incercuiti doar raspunsul (rispunsurile) corect (corecte). 5p. = 0,33p. x 15 intrebari

1. Textul legal care stabileste ca daca: ,,comodatarul (...) prelungeste folosinta dupa scadenta restituirii, comodatarul raspunde de pieirea
sau deteriorarea bunului, chiar daca aceasta se datoreaza unei forte majore, afara de cazul cand dovedeste ca bunul ar fi pierit ori s-ar fi
deteriorat oricum din cauza acelei forte majore.”
a) reprezintd o aplicatie a regulii regdsite 1n art. 1274 C.civ., potrivit caruia: ,,cat timp bunul nu este predat, riscul contractului raméne
in sarcina debitorului obligatiei de predare, chiar daca proprietatea a fost transferatd dobanditorului (...) creditorul pus in Intarziere
preia riscul pieirii fortuite a bunului. El nu se poate libera chiar dacd ar dovedi ca bunul ar fi pierit si daca obligatia de predare ar fi
fost executata la timp”.
b) face aplicatia tacitei reconductiuni in materia contractului de Tmprumut.
c) este un text special in relatia cu art. 1274 C.civ., care derogd de la acesta, deoarece inlaturd cerinta punerii prealabile in intirziere.

2. In ipoteza in care se incheie un contract de furnizare de servicii de internet si TV prin cablu, iar partile incheie si un contract distinct
de ,,punere gratuita la dispozitie a aparaturii de receptie semnal”:
a) cel de-al doilea contract se incheie valabil doar in momentul remiterii aparaturii respective;
b) primul contract e aleatoriu, daca stipuleaza un pret lunar fix, indiferent de durata efectiva de utilizare a serviciilor;
c) cel de-al doilea contract este de fapt o inchiriere, deoarece ,,chiria poate consta intr-o suma de bani sau in orice alte bunuri sau
prestatii” (art. 1780, al. 1 C.civ.).

3. Vanzarea cu optiune de rdscumpdrare si vanzarea pe gustate:
a) se aseamdnd prin aceea cd ambele 11 dau cumparatorului posibilitatea de a desfiinta unilateral efectul translativ de proprietate al
contractului deja incheiat;
b) se deosebesc prin aceea cd, doar in cazul celei dintdi, cumparatorul preia riscurile bunului la predare, mai Tnainte de a isi fi exercitat
dreptul potestativ conferit;
¢) se aseaméana prin aceea cd ambele sunt incheiate sub conditie rezolutorie.

4. Daca B contracteaza cu un tattoo artist pentru realizarea unui tatuaj cu portretul fiului sau, pentru suma de 1.500 euro/ sedinta, iar
efectuarea tatuajului presupune 3 sedinte:
a) pretul contractului este cel prevazut de art. 1866 C.civ. ,,Daca pretul este stabilit in functie de valoarea lucrarilor executate, a
serviciilor prestate sau a bunurilor furnizate, antreprenorul este tinut, la cererea beneficiarului sd dea socoteald despre stadiul
lucrarilor, despre serviciile deja prestate si despre cheltuielile deja efectuate”;
b) artistul nu isi va putea substitui o altd persoand pentru realizarea lucrarii, nici chiar in situatia In care acesta este administratorul
unui salon de tatuaje, loc unde de altfel se realizeaza lucrarea;
c) artistului 1i va fi atrasa raspunderea pentru vicii daca ii tatueaza lui B, din greseala, portretul altui copil.

5. Textul legal care stabileste, in cazul vanzarii cu optiune de rascumparare, ca: ,,vanzatorul este tinut de locatiunile incheiate de
cumpdrator inaintea exercitdrii optiunii, daca au fost supuse formalitatilor de publicitate, dar nu mai mult de 3 ani din momentul
exercitarii.”:
a) face aplicatia art. 1649 C.civ.: ,,acte juridice facute in favoarea unui tert de buna-credintd sunt opozabile adevaratului proprietar
sau celui care are dreptul la restituire. Contractele cu executare succesiva, sub conditia respectarii formalitatilor de publicitate
prevazute de lege, vor continua sa produca efecte pe durata stipulata de parti, dar nu mai mult de un an de la data desfiintarii titlului
constituitorului”, cu mentiunea ca se modifica durata de eficacitate a contractului fatd de vanzator ulterior exercitarii optiunii;
b) face aplicatia art. 1811 C.civ., potrivit caruia: ,,Dacd bunul dat in locatiune este instrainat, dreptul locatarului este opozabil
dobanditorului’;
c) face aplicatia art. 1819 C.civ.: ,locatiunea va continua sd produca efecte si dupa desfiintarea titlului locatorului pe durata stipulata
de parti, fara a se depasi un an de la data desfiintarii titlului locatorului, Tnsd numai daca locatarul a fost de buna-credinta la incheierea
locatiunii”.



6. Vanzarea cu rezerva dreptului de proprietate:

a) 1i permite vanzatorului sa promoveze actiunea in revendicare si dupa prescriptia creantei reprezentand pretul;
b) reprezintd o exceptie de la regula caracterului translativ al vanzarii;
¢) va atrage si transferul si a proprietétii afectate de termen, dacd vanzatorul cesioneaza creanta asupra pretului catre un tert.

7. In cazul inchirierii unei betoniere de la Magazinul Leroy Merlin pentru o chirie de 250 lei/zi, perfectatd pe durata nedeterminata:

a) daca in urma unui scurt-circuit la motorul utilajului locatarul este electrocutat, locatorul nu va fi obligat la daune interese daca
probeaza ca nu a cunoscut viciile si nici nu era dator sa le cunoasci;

b) decesul chiriagului intervenit In conditiile mentionate la pct. (a), va conduce la Incetarea contractului;

¢) clauza referitoare la obligatia locatarului de a Incheia o asigurare cu un asigurator impus de locator este consideratd nescrisa.

8. Daca M imprumuta de la D suma de 16.000 euro (1 euro = 4,74 RON) , pentru a-si achizitiona A (sotia lui M) un autoturism:

a) la scadenta D va putea Indrepta fie impotriva lui M, fie a lui C, daca acesta a cunoscut faptul cd M Tmprumutd banii pentru a-i
remite lui A;

b) in lipsa de stipulatie contrara, pentru curgerea dobanzilor pentru neexecutarea obligatiilor la scadentd, debitorul trebuie pus in
intérziere;

c¢) dacd la momentul scadentei, cursul de schimb valutar este de 1 euro = 5,81 RON, debitorul va putea invoca impreviziunea.

9. In cazul in care A il mandateazi pe B si se prezinte la data de 15.02.2019 pentru a incheia o vanzare imobiliara cu C, in conditiile deja
stabilite de A si C (vaAnzare cu privire la care exista perfectatd o promisiune sinalagmatica anterioard intre A si C):

a) daca A 1i denuntd mandatul acordat lui B, invariabil contractul de vinzare perfectat de mandatar nu va produce niciun efect in
patrimoniul mandantului;

b) contractul de vanzare va putea fi anulat daca reprezentantul se afla in eroare cu privire la un element esential al contractului;

c) obligatia mandatarului este una de mijloace.

10. A isi asuma obligatia de a presta Intretinere fata de X (parte) si Y (tert de contract), obtindnd nuda proprietate a unui autoturism marca
Mercedes-Benz:

a) dacd nu se prevede altfel In contract, acesta se considerd incheiat pe durata vietii lui X, parte in contractul de intretinere;

b) daca anterior decesului lui X, A nu si-a executat fatd de acesta obligatiile contractuale, Y — mostenitor legal a lui X — va putea
introduce o actiune in rezolutiunea contractului de intretinere;

¢) X va putea solicita instantei revocarea contractului de intretinere dacd A nu 1si executa personal obligatiile.

11. Daca partile unui contract de vanzare imobiliard convin plata unei arvune penalizatoare:

a) suma nu reprezinta o garantie a executarii obligatiilor contractuale asumate de vanzator;
b) clauza de stabilire si reglementare a functiondrii arvunei penalizatoare are natura juridica unei clauze penale;
c) partile vor avea posibilitatea ca, ulterior perfectarii contractului sa convina ineficacitatea clauzei.

12. In cazul unei vanzari avand ca obiect o mostenire:

a) partile pot in mod valabil sd excluda chiar si garantia vanzatorului pentru calitatea de mostenitor a acestuia.
b) aceasta, la fel precum in cazul vanzarii pe incercate, este afectatd de o conditie suspensiva
¢) se vinde o universalitate: toate bunurile lui de cujus, exceptind amintirile de familie.

13. Daca A (debirentier) perfecteaza cu B un contract de renta viagera, prin care A 1i vireaza lui B, lunar, suma de 1.000 lei:

a) dacd credirentierul decedeaza in termen de 30 de zile, din cauza unei boli de care a suferit la incheierea rentei, conventia va fi
anulabila pentru lipsa cauzei;

b) obligatiile personale ale lui A nu vor putea fi executate in mod valabil de catre un tert;

¢) creditorii credirentierului vor putea urmari renta chiar si dacd aceasta a fost declaratd insesizabila prin contract.

14. Contractul de antrepriza poate:

a) avea caracter accesoriu pe langa un contract de vanzare;

b) fi incheiat pe durata nedeterminata;

c¢) preia regimul juridic al locatiunii atunci cand antreprenorul asuma realizarea unui serviciu care implicd punerea la dispozitia
beneficiarului a unui bun al antreprenorului, care va fi utilizat de catre beneficiar.

15. A si B (coproprietari, in cote de 2) 1i vand lui C un teren agricol de 5 ha, situat in localitatea Feleacu, contra sumei de 15.000 euro:

a) dacd 1n CF nu este Tnscrisa nicio sarcina care afecteaza bunul, C nu va putea fi evins de cétre vecinii fondului, care invoca un drept
de preemptiune;

b) atat lui A cét si lui B le va fi angajata obligatia de garantie pentru evictiune, chiar daca C este evins numai pentru o cota-parte de
12 din drept, ce provine de la B;

c¢) dacd se dovedeste cd terenul avea doar 4,2 ha, C va putea introduce o actiune estimatorie.



II. Speta. 4p.

In seara zilei de 17.03.2018, A — care urma si se deplaseze in dimineata urmitoare din Cluj-Napoca spre Sidney, via Miinchen — face,
prin intermediul aplicatiei T4E, o comanda pentru un taxi din cadrul societatii de taximetrie XY, pentru ziua urmatoare. I se comunica
din partea XY, prin intermediul aceleiasi aplicatii, receptionarea si acceptarea comenzii, respectiv numdrul de Tnmatriculare al
autoturismului si faptul ca acesta 1l va prelua pe A 1n dimineata urmatoare, la ora 6.00 AM, de la adresa acestuia, detectatd automat de
aplicatie si afisata pe ecranul telefonului lui A, spre confirmare.

a) Verificati daca a fost generat n acest mod un raport juridic. Motivati raspunsul negativ, iar in eventualitatea unui raspuns afirmativ,
identificati sursa raportului juridic si persoanele tinute de obligatiile concret generate.

In dimineata urmitoare, la adresa lui A nu se prezintd niciun taximetru la ora stabilita. Data fiind ora extrem de aglomerati, A reuseste
s gdseascd un taxi abia cu o intarziere de 40 de minute, cu consecinta ca ajunge la aeroport cu Intarziere, nemaiputand sa efectueze
procedura de check-in a bagajului de cala si fiind nevoit sa faca deplasarea de o luna in Australia doar cu bagajul de mana. La Intoarcerea
n tard, A actioneaza 1n judecatd detindtorul (CV) al site-ului prin intermediul cdruia a cumparat aplicatia, dezvoltatorul IT care a creat
aplicatia (G) — a carui identitate a aflat-o dintr-un articol din presa locala, si societatea de taximetrie XY, solicitdnd ,,obligarea 1n solidar”
a celor trei la repararea, in temeiul raspunderii contractuale, a prejudiciului care i-a fost cauzat (probat la suma de 4500 EURO) prin
faptul ca a fost nevoit sd cumpere in Australia toate lucrurile necesare pe perioada deplasarii si care se gaseau in bagajul sau de cala.
Expertiza de specialitate administrata Tn cauza stabileste ca, urmare a unei deficiente de programare (necorelare a datelor de GPS) aplicatia
a comunicat societdtii XY o adresa gresitd a clientului, adresd la care s-a deplasat de altfel un taximetru la ora 6.00 AM a zilei de
18.03.2018.

b) Detinatorul site-ului (societatea CV) se apara depunand in instanta contractul pe care il incheiase cu dezvoltatorul IT (societatea G),
prin care partile stabileau ca ,,CV se angajeaza sa vanda produsul lui G — aplicatia web creata si dezvoltata de G — prin intermediul unor
oferte facute de CV vizitatorilor site-ului, urmand sd ii vireze societdtii G 85% din pretul incasat pentru fiecare vanzare”. In aceste
conditii, (i) CV sustine cd a actionat exclusiv in calitate de mandatar, deci nu poate fi tinut de contractul de vanzare. Pentru cazul in care
instanta nu i-ar retine prima aparare, (if) CV invoca si nulitatea contractului de vinzare Incheiat de A: parata CV probeaza cd pretul de
piata al unei aplicatii precum cea dezvoltatd de G este de aproximativ 25.000 EURO, iar reclamantul a achitat un pret de achizitie de 6,5
EURO, pe care CV il considerd derizoriu. (iii) CV arata si cd, oricum, up-date-ul care permitea clientilor s faca rezervari cu o zi in avans
la societatile de taximetrie a fost optional, A alegand sa 1l instaleze, si gratuit (nu s-a perceput niciun pret suplimentar din partea clientilor),
este asadar vorba despre un act dezinteresat, in cazul caruia raspunderea poate fi doar delictuala si s-ar angaja numai in cazul intentiei de
a-1 prejudicia pe A sau a culpei grave, iar din expertiza administrata reiese ca deficientele de programare au fost rezultatul unei neglijente
minore si au fost remediate intre timp. (iv) In fine, CV sustine si ¢ nu i se poate angaja rispunderea pentru o culpi care, dupd cum a
reiesit din expertiza, a apartinut societatii G, respectiv prepusilor acesteia. (v) In replicd, A arati ca CV nu se poate apara invocand culpa
interpusilor (in spetd, a societdtii G) pe care i-a folosit pentru a isi Tndeplini obligatiile contractuale asumate fatd de A. Comentati toate
apararile de mai sus.

¢) La randul sau, societatea de taximetrie XY se apdra aratand ca, desi a primit si a confirmat comanda lui A, nu are nicio culpa in
prejudicierea lui A, deoarece, dupi cum a reiesit din expertiza, aplicatia i-a indicat o adresa gresita. In replicd, A arati ci XY nu se poate
apdra invocand culpa interpusilor (in spetd, a societdtii G) pe care i-a folosit pentru a isi indeplini obligatiile contractuale asumate fata de
A. Reclamantul face trimitere la interogatoriul administrat in cauza, in cadrul caruia XY a confirmat ca, potrivit contractului incheiat de
aceasta cu CV si G, fiecdreia dintre cele doud societati ii revenea o suma de 1leu la fiecare comanda facuta prin aplicatie, de care beneficia
XY.

d) Precizati dacd, in cazul In care s-ar constata ca in fapt comanda nu a fost transmisa societétii XY, in pofida mesajului de confirmare
afisat de aplicatie, A s-ar putea prevala in relatia cu aceasta de prevederile art. 1309, al. 2 C.civ., invocand faptul ca, prin comportamentul
sau (permisiunea de afisare a logo-ului propriu in interfata aplicatiei), XY a contribuit in mod neglijent la crearea aparentei eronate ca
CV actioneaza ca mandatar al acesteia, cu consecinta ca XY ar trebui s fie oricum tinutd de contractul dorit de A.

e) G si CV formuleaza si o apdrare comund, invocand faptul ca, in ce 1i priveste, nu sunt Intrunite conditiile raspunderii invocate de A,
pentru faptul ca (i) nu e vorba despre un bun corporal care sa prezinte o deficienta si (ii) a lipsit orice predare neconforma, pentru ca
predarea — punerea 1n posesie — e exclusd la un bun incorporal; (iii) in cazul bunurilor incorporale ceea ce intrd in discutie e doar
verificarea Intinderii dreptului transmis, iar reclamantul nu a sustinut faptul ca ar fi fost lipsit in tot sau 1n parte de dreptul asupra aplicatiei.
Pe de alta parte Insd, G sustine cd, dupd cum corect a aratat reclamantul, (iv) contractul de vanzare s-a incheiat intre A si CV, prin urmare
G nu e parte in contract si nu poate fi tinut sa raspundd; mai mult, up-date-ul a fost un act dezinteresat, deci G ar putea fi tinut sa raspunda
delictual doar pentru intentie sau culpa grava. (v) In replica, A precizeaza ci atit G cit si CV sunt tinute de vanzare, iar G rispunde si
daca e considerat tert fata de vanzare, deoarece producatorul bunului cu defect rdspunde de orice: ,,1. prejudiciu cauzat prin moartea sau
vatdmarea integritdtii corporale sau a sanatatii unei persoane; 2. Deteriorare(a) sau distrugere(a) oricarui bun, altul decét produsul cu
defecte, cu conditia ca bunul respectiv sa fie Tn mod normal destinat folosintei ori consumului privat si sa fi fost folosit de persoana
prejudiciatd pentru uz sau consum personal, iar valoarea lui sa fie mai mare de 200 lei;” (L. 240/2004).

J) Cum va solutiona instanta actiunea formulata de A, date fiind apararile formulate de parti? Motivati.
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a) in spetd, se genereaza un raport obligational sinalagmatic: lui XY 1i revine obligatia de a asigura transportul la aeroport al lui A, iar lui
A 1i revine obligatia de a achita pretul transportului;

cauza eficienta a raportului obligational o reprezinta contractul de transport de persoane, incheiat in mod direct intre A si XY; chiar daca
e incheiat Intre persoane neprezente, contractul se incheie prin exprimarea nemijlocita a vointei partilor (CV realizeaza o intermediere
prin platforma T4E, nu actioneaza ca mandatar); (0,10p.)

b) (i) sustinerea lui CV este eronatd: prin contractul incheiat intre G si CV i s-a acordat acesteia din urmd un mandat fara reprezentare
(mandatul nu e dat pentru incheierea contractului in numele lui G; de asemenea, CV a facut in nume propriu oferta de vdnzare prin
intermediul site-ului pe care il detine, fara a declina identitatea proprietarului aplicatiei), prin urmare, CV este parte (vanzator) in
contractul de vanzare Incheiat de A, avand ca obiect aplicatia T4E; (0,25p.)

(ii) sustinerea lui CV este eronata: contractul este valabil, iar cauza urmaritd de vanzator trebuie detectatd avand in vedere ansamblul de
contracte de vanzare avand unul si acelasi obiect — aplicatia T4E. Referirea facutd de CV vizeaza pretul de piatd in cazul vanzarii
drepturilor de proprietate intelectuala asupra aplicatiei, care ar permite valorificarea acesteia, nu doar utilizarea in regim de client.(0,25p.)

(iii) sustinerea lui CV este eronati: din punct de vedere juridic, oferirea up-date-ului catre cumparatorii anteriori ai aplicatiei semnifica
ofertd de act — juridic — aditional la contractul initial de vanzare; chiar daca lipseste un pret distinct pentru acest up-date, actul aditional
la vanzare nu este nicidecum un act incheiat cu titlu gratuit: dincolo de faptul ca preia regimul juridic al contractului (principal) de
vanzare, In mod evident, prin oferirea acestui up-date se urmareste determinarea clientilor anteriori sd foloseasca mai des aplicatia, cu
consecinta ca CV (aldturi de G) va primi o sumd mai mare din partea G (Iui CV si lui G le revenea cate 1 leu din partea XY cu ocazia
fiecarei comenzi realizate prin intermediul aplicatiei T4E); in aceste conditii, intrd in discutie raspunderea contractuald a lui CV, in
conditiile uzuale Tn materia contractului de vanzare; (0,4p.)

(iv) sustinerea lui CV este eronata: raspunderea la care face referire CV este una obiectiva, pentru cd e vorba despre garantia pentru vicii
ascunse; garantia vanzatorului pentru viciile bunului vandut este atrasa indiferent de faptul ca viciile i-ar fi imputabile vanzatorului si
indiferent daca acesta le-a cunoscut sau nu la data vanzarii; (0,15p.)

(v) sustinerea lui A este eronata: G (producatorul aplicatiei) nu este interpus al CV, pentru ca nu a asumat fatd de CV executarea 1n tot
sau In parte a obligatiilor care 1i reveneau CV din contractul de vanzare. (0,15p.)

¢) sustinerea lui XY este corectd: la momentul incheierii contractului de transport de persoane XY s-a aflat in eroare cu privire la propria
prestatie (i-a fost transmis un punct de pornire gresit, iar taximetrul s-a deplasa la adresa comunicata eronat); avand in vedere ca eroarea
este scuzabila, XY nu s-a aflat in culpa, deci nu i se poate angaja raspunderea contractuald pentru neexecutarea obligatiei asumate prin
contractul de transport. (0,25p.)



Sustinerea lui A este eronatd: producdtorul G nu a actionat ca subcontractant al XY, Insdrcinat cu executarea in tot sau in parte a
obligatiilor asumate de XY prin contractul de transport (G are doar calitatea de tert beneficiar al contractului de intermediere prin care
CV si-a asumat sarcina de a facilita legdatura dintre XY §i potentialii clienti) (0,15p.)

Chiar daca nu este esentiala pentru a justifica anularea contractului de transport, eroarea scuzabila a lui XY inldtura orice culpa a
acesteia in neexecutarea contractului.

d) A nu s-ar putea prevala de prevederile art. 1309, al. 2 C.civ.: fata de terti (clientii firmei XY) nu s-a creat niciun moment aparenta ca
CV actioneaza 1n calitate de mandatar; chiar daca site-ul detinut de CV era folosit pentru a intra in legatura cu potentialii clienti, contractul
de transport de persoane se incheia direct prin exprimarea consimtdmantului XY, asadar, pentru terti era evident cd CV actioneazd ca
intermediar, nicidecum ca mandatar al XY. De facto, A a expediat o ofertd de contract, care nu a ajuns la destinatarul XY. (0,25p.)

e) (i) sustinerea lui G si CV este eronatd: existenta viciilor nu este conditionatd de caracterul corporal al bunului; bunurile incorporale
(precum aplicatia web) pot prezenta si ele vicii, ascunse sau aparente, dupa caz; (0,25p.)

(ii) sustinerea lui G si CV este eronatd: chiar dacd bunurile incorporale nu sunt susceptibile de acte materiale de luare in stdpanire, posesia
acestora se traduce 1n exercitiul faptic al dreptului de proprietate asupra lor; de asemenea, si In cazul acestora se verificad predarea
conforma prevederilor contractuale; (0,15p.)

(iii) sustinerea lui G si CV e gresita, deoarece porneste de la premisa eronatd ca toate bunurile incorporale ar fi drepturi: in spefa, bunul
incorporal (aplicatia web) este distinctd de dreptul asupra acesteia (care e, la rdndul sdu, tot un bun incorporal); data fiind premisa
eronatd, G si CV sustin In mod gresit ca in cazul bunurilor incorporale (pe care le identifica exclusiv cu drepturile subiective) poate intra
n discutie doar garantia pentru evictiune, nu si cea pentru vicii ascunse; intr-adevar, dreptul subiectiv ca bun incorporal nu e susceptibil
de vicii (ascunse sau aparente), afirmatie care nu e valabila si in cazul bunurilor incorporale care nu sunt drepturi subiective. (0,4p.)

(iv) sustinerea lui G legatd de presupusul act dezinteresat (v. pct. b) e gresitd si irelevanta; sustinerea lui G legata de faptul cd nu e parte
n contractul de vanzare incheiat de A este corecta (v. pct. b), justificAnd imposibilitatea de angajare a raspunderii contractuale a acestuia
fata de A. (0,15p.)

(v) invocarea de catre A a regulilor din materia raspunderii pentru produsele cu defect este irelevanta: dupa cum reiese din textul invocat
de A, aceasta raspundere speciald se angajeaza doar in ipotezele enuntate de L. 240/2004, ipoteze intre care nu se Incadreaza prejudiciul
suferit de A: acesta nu a suferit daune corporale, iar daunele materiale produse nu s-au tradus in distrugerea sau deteriorarea unui bun al
acestuia. (0,20p.)

) Instanta retine cad in speta s-au incheiat urmdtoarele contracte: 1. contractul de mandat fara reprezentare intre G si CV; 2. contractul
de intermediere intre CV si XY; 3. contractul de vdnzare intre CV si A, respectiv 4. contractul de transport de persoane intre XY si A.

Instanta retine ca doar CV si XY au calitatea de parte in contracte incheiate cu A. Prin urmare, doar in cazul lor se pune in discutie
angajarea raspunderii contractuale, solicitata de A.

Instanta admite capitul de cerere indreptat impotriva lui CV. In calitate de vanzitor, acesta e tinut — independent de culpa proprie — la a-
1 garanta pe cumparatorul A pentru viciile ascunse ale bunului. Avand in vedere ca nu s-a probat faptul ca vanzatorul ar fi cunoscut
existenta viciilor ascunse la data incheierii contractului, rimane aplicabil art. 1712, al. 2 C.civ., potrivit cdruia: ,,Atunci cand vanzatorul
nu cunostea viciile bunului vandut si s-a dispus una dintre masurile prevazute la art. 1.710 alin. (1) lit. ¢) [inlocuirea bunului vandut] si
d) [reducerea pretului], el este obligat sa restituie cumparatorului doar pretul si cheltuielile facute cu prilejul vanzarii”: per a contrario,
dacd nu s-a cerut aplicarea niciuneia dintre cele doua sanctiuni, cumpdratorul are posibilitatea de a solicita acoperirea integrald a
prejudiciului suferit de el. (0,4p.)

Instanta respinge capatul de cerere indreptat impotriva lui XY. Reclamantul nu a fost Tn masura sa probeze culpa XY, prin urmare nu
sunt Tntrunite conditiile raspunderii contractuale ale acesteia. (0,25p.)

Instanta respinge capdtul de cerere indreptat impotriva lui G. Intre reclamantul A si G nu a fost incheiat niciun contract, fiind astfel
exclusa angajarea raspunderii contractuale a celui din urma fatd de A. De asemenea, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii producatorului pentru produsele cu defect. (0,25p.)

Chiar daca ar fi fost intrunite conditiile raspunderii contractuale pentru cel putin doi dintre pardti, era exclusa obligarea lor in solidar,
deoarece in materia raspunderii contractuale, ca reguld, obligatiile sunt divizibile [inclusiv in prezenta unor clauze care sa stipuleze
solidaritatea, obligatiile celor doi ar fi avut surse diferite (raspundere contractuald in temeiul unor contracte diferite) fiind asadar
exclusa solidaritatea].



