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Examen. Obligatii. 21.06.2018

1. incercuiti doar raspunsul (rdspunsurile) corect (corecte). (5 p. = 0,33 p. x 15 Intrebari)

1. Raspunderea civila delictuala pentru prejudiciile cauzate de lucruri:

a) presupune intotdeauna ca bunul sa fi fost utilizat defectuos;

b) impune ca paratul sd exercite un drept real sau de creanta asupra bunului;

¢) se va angaja numai daca prejudiciile au fost previzibile la momentul utilizérii bunului.

2. Clauza care prevede ca: ,,chiriasul poate transmite contractul de locatiune unei alte persoane fard a avea nevoie
de acordul proprietarului-locator’:

a) deroga de la principiul efectului relativ al contractului, deoarece proprietarul va fi tinut de contractul incheiat
ulterior de chirias, desi nu a consimtit la incheierea acestui contract;

b) nu 1l libereaza pe chirias de plata chiriilor aferente perioadei anterioare transmiterii contractului;

¢) este nuld, pentru ca permite o preluare de datorie independent de acordul creditorului.

3. Actiunea intemeiata pe gestiunea de afaceri poate fi introdusa de:

a) cel care gereaza afacerea altuia, cu convingerea gresita ca isi gereaza propriile interese;

b) cel care, gerand propria afacere, gereaza cu stiinta si interesele altuia;

¢) mandatarul care depaseste limitele mandatului, dar numai daca demersurile sale au fost oportune mandantelui.

4. Un creditor poate refuza:

a) plata partiala, chiar daca aceasta e rezultatul compensatiei legale;

b) plata anticipata facutd de debitor, dacad termenul suspensiv a fost stipulat in favoarea ambelor parti;
¢) plata facuta dupa scadentd, daca termenul era esential pentru creditor.

5. In cazul in care A nu si indeplineste la scadenta obligatia sa fati de B rezultata dintr-un contract sinalagmatic:
a) daca B opteazd pentru rezolutionarea contractului, nu se mai poate prevala de clauza penald din contractul
acum desfiintat;

b) in principiu, B va putea cere daune-interese si de la C, care 1i promisese cd A va incheia cu B contractul acum
neexecutat;

¢) B nu mai trebuie sa il puna in intarziere pe A, daca acesta din urma s-a angajat la o prestatie de a face In calitate
de profesionist.

6. In materia raspunderii delictuale pentru fapta altuia, raportul de prepusenie:

a) nu presupune obligatoriu un raport juridic intre prepus si comitent;

b) exclude de principiu ca prepusul sd aiba paza lucrurilor incredintate de comitent in vederea indeplinirii
functiilor sale;

c¢) obligd comitentul sa repare prejudiciile suferite de prepus cu ocazia Indeplinirii functiilor incredintate.

7. Textul legal care stabileste ca: ,,Daca existd un conflict Intre creditorii instraindtorului aparent si creditorii
dobanditorului aparent, sunt preferati cei dinti, in cazul in care creanta lor este anterioara contractului secret’:

a) nu este aplicabil atunci cand creditorii dobanditorului aparent au calitatea de ipotecari;

b) derogd de la regula potrivit careia fatd de terti produce efecte doar actul public, chiar ulterior devoalarii
simulatiei;

c¢) exclude posibilitatea creditorilor chirografari ai dobanditorului aparent de a se prevala de buna lor credinta,
daca adversarii lor sunt titulari ai unor creante anterioare simulatiei.



8. Obligatia fideiusorului de a plati datoria altuia:

a) se stinge 1n cazul remiterii de datorie consimtita de creditor debitorului principal;

b) genereaza consecinte identice cu cele ale solidaritatii pasive, dacd unicul fideiusor renuntd la beneficiul de
diviziune;

¢) este nascutd intotdeauna din contract, mai putin 1n cazul fideiusiunii legale.

9. Clauza care stipuleaza ca: ,,daca, In termen de 15 zile de la incheierea contractului, vanzatorul se razgandeste
asupra vanzarii, va fi tinut sa plateasca cumparatorului 110% din pretul primit™:

a) este o clauza penald, pentru ca cumpardtorul va putea pretinde suma respectiva fard a fi tinut sa probeze cd a
suferit vreun prejudiciu;

b) este o clauza care instituie o obligatie alternativa din partea vanzatorului;

c) este o clauza de dezicere, lovita de nulitate pentru ca ar urma sa opereze ulterior momentului la care contractul
si-a produs efectele.

10. Daca A plateste datoria lui B fata de C:

a) plata este nedatorata si supusa restituirii, dacd A nu era imputernicit in acest sens de B;

b) dovada platii se va putea face cu martori numai daca nu s-a Intocmit chitanta doveditoare;

c¢) C va trebui sa restituie suma primita de la A, daca se descopera ca obligatia lui B era prescrisa la data platii.

11. Daca promitentul-vanzator invoca in mod Intemeiat exceptia de neexecutare, refuzand incheierea contractului
promis pentru ca cocontractantul nu a achitat avansul din pret stipulat in promisiune:

a) cocontractantul va fi invariabil tinut la plata penalitatilor de intarziere, pentru cd invocarea exceptiei de
neexecutare valoreaza implicit si punere in intarziere a acestuia;

b) pe durata 1n care exceptia de neexecutare este eficace, promitentul-vanzator va avea posibilitatea de a vinde
bunul altcuiva, pentru cd exigibilitatea obligatiilor sale din promisiune e suspendat;

¢) si termenul de 3 luni in care acesta era tinut sd incheie vanzarea se implineste cat timp exceptia e Incd eficace,
antecontractul 1si Inceteaza efectele.

12. Atunci cand exista mai multi debitori {inuti solidar:

a) cesiunea creantei stinge solidaritatea;

b) codebitorul platitor al Intregii datorii, daca a introdus actiuni in regres separate pentru partea fiecaruia dintre
codebitori, nu va mai putea pretinde acestora sa plateascd si o cotd din partea celui care s-a dovedit ulterior
insolvabil;

¢) codebitorul urmdrit nu poate invoca eficient neindeplinirea conditiei suspensive, care afecteazd doar
angajamentul celorlalti codebitori.

13. In cazul unui contract de vanzare care deghizeaza o donatie:

a) creditorul instraindtorului nu va putea obtine pe cale oblicad obligarea dobanditorului la plata pretului vanzarii;
b) creditorul anterior al instrdinatorului va putea obtine declararea Instrdindrii ca inopozabila fatd de el, numai
daca probeaza fie reaua-credinta a dobanditorului, fie natura gratuitd a actului real;

¢) fiul instrainatorului decedat va fi tinut mereu, Intocmai precum antecesorul sau, de clauzele actului secret.

14. Novatia prin schimbarea creditorului:

a) stinge fideiusiunea care insoteste creanta novata,

b) afecteaza garantiile accesorii creantei novate, doar daca ele au fost constituite asupra bunurilor unor terti;
c) realizeaza o cesiune de creantd, daca este perfecta.

15. ,.Dacd constructorul intarzie Tn mod culpabil finalizarea cladirii cu mai mult de 15 zile fata de termenul
contractual, contractul este desfiintat de plin drept, cu mentinerea si achitarea lucrarilor deja executate” este o
clauza care:

a) reglementeaza rezilierea automata a contractului;

b) instituie un pact comisoriu, a carui eficacitate e conditionatd de punerea prealabild in Intirziere a
constructorului;

¢) reglementeaza rezolutiunea partiala a contractului.



I1. Speta (4 p.)

CR este angajat al firmei de curierat Rapid (R), indatorirea sa principala fiind sa livreze corespondenta si
coletele primite, scop in care foloseste un autovehicul de la firma. In 21.06.2017, CR preia corespondenta deja
incarcatd in vehiculul de serviciu si Incepe livrarea, dar dupa a treia oprire, masina refuza sa mai porneasca. CR
anunta dispeceratul R, urmand ca vehiculul sa fie ridicat de o autospeciald apartindnd unui service auto (SA), cu
care R colaboreaza constant in vederea asigurarii Intretinerii curente si a reparatiilor vehiculelor sale.

SA trimite o autospeciald pentru a ridica masina defectd. In timpul manevrelor, vehiculul ridicat intr in
balans si loveste schelele aflate in fata unui imobil, unde se executau lucrari de renovare. O parte din schele se
darama si lovesc cladirea, din care se desprind bucati care avariaza un autovehicul parcat in apropiere, apartinand
lui PA. Acesta cere instantei sd-1 oblige pe SA sa-i repare prejudiciul materializat In spargerea parbrizului.
Instanta admite apdrarile lui SA, care sustine cd, prejudiciul fiind produs si de elementele desprinse din
constructie, ar fi echitabil ca raspunderea sa fie impartitd cu proprietarul imobilului, iar o alta parte din prejudiciu
ar trebui suportata si de muncitorii sdi, care au fost neglijenti. Prin urmare, instanta obliga la o reparatie in solidar
fatd de PA pe SA, muncitorii acestuia si pe proprietarul cladirii. Instanta motiveaza ca cel din urma avea atit paza
cladirii, cat si pe aceea a schelelor, lucrarea de renovare facandu-se 1n interesul sau, ceea ce justificd angajarea
raspunderii sale pentru ruina edificiului, alaturi de muncitorii lui SA, care au actionat neglijent.

Pe de alta parte, pentru a-si continua munca, CR incarcd corespondenta Tn automobilul propriu §i reincepe
livrarea. In timp ce se deplasa pe o stradd mai ingustd, automobilul lui CR este lovit din spate de o camioneti al
carei sofer neatent vorbea la telefon. Masina lui CR este proiectatd intr-un Logan oprit, care se pregitea sa
patrunda pe carosabil dintr-o curte, dupa ce urmau sa treaca cele doud vehicule care s-au ciocnit. In accident sunt
doar avariate usor cele trei vehicule. Inspectdnd daunele, soferul camionetei 1l insultd pe CR, reprosandu-i si ca
mergea prea incet, la care CR reactioneazd violent, lovindu-1 pe acesta, moment la care intervine si soferul
Loganului, Incercind sa-i desparta pe cei doi; rezulta un rix care inceteazd doar cand apare Politia.

Soferul camionetei introduce actiune in raspundere impotriva lui CR, cerand ca acesta sa fie condamnat la
repararea unui prejudiciu de 2.000 de lei, reprezentand vopsirea unor elemente de caroserie ale camionetei,
suferintele Indurate §i tratamentul medical administrat pentru tratarea ranilor suferite. CR introduce in proces si pe
R si pe soferul Loganului, indicand ca daunele sa fie platite de acestia, pe motiv ca fard prezenta Loganului
accidentul nu ar fi avut loc, iar R este un comitent, care trebuie sa raspunda pentru faptele prepusului. R se apara,
spunand ca: - discutia despre comitenti e inutild in spetd, pentru ca se angajeaza raspunderea pentru lucruri, CR
fiind pazitorul propriei sale masini; - raspunderea este Intotdeauna una pentru lucruri, Tn cazul coliziunilor de
vehicule, aspect reglementat de art. 1376 alin. (2) C.civ.; - oricum, nu CR a fost vinovat de producerea
accidentului, iar lipsa de culpa a lui CR 1l exonereaza si pe comitent. Soferul Loganului se apara: - vinovat de
producerea accidentului este soferul camionetei, iar impactul celor doud vehicule a constituit pentru el un
eveniment inevitabil, fiind o fortd majora, din moment ce Loganul sdu a fost lovit chiar stationat; - el este oricum
exonerat de orice raspundere pentru lucruri, pentru cd proprietatea Loganului apartine firmei de unde a inchiriat
vehiculul. Instanta admite Tn parte actiunea soferului camionetei, motivand ca: - sunt de reparat doar daunele
certe, adica cheltuielile de vopsire si cele de spitalizare; - soferul Loganului e exonerat de orice raspundere, céci a
acordat prioritate celor doud vehicule care s-au tamponat; - art. 1376 alin. (2) C.civ. reglementeaza intr-adevar o
raspundere pentru lucruri in cazul coliziunilor de vehicule, dar in spetd e vorba de raspunderea comitentului R si a
prepusului CR, care sunt tinuti solidar sa repare prejudiciul cauzat unui tert.

Analizati in drept sustinerile din speta.

Rezolvare:
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(1,6 p.) In raporturile dintre PA si SA, muncitori plus proprietarul cladirii:

- prejudiciul reclamat e material, fard ca PA sa indice temeiul raspunderii pe care vrea sd o angajeze. Apararile lui
SA: - raspunderea civild nu se angajeazd — de principiu — In echitate; - echitatea nu reprezintd un criteriu de
divizare a creantei-reparatie. Instanta: - nu indicd temeiul raspunderi solidare dintre SA, muncitorii sai si
proprietarul cladirii; - raspunderea pt ruina edificiului nu se Intemeiaza pe paza; - paza poate justifica angajarea
unei raspunderi pt lucruri (cladire+schele), daca proprietarul era cel care executa personal lucrdrile; - interesul
proprietarului clddirii nu e un element constitutiv al raspunderii pt ruina edificiului; - rdspunderea subiectiva a
muncitorilor lui SA, doar sugeratd de instantd, nu se poate combina cu una obiectiva, ca sa justifice astfel o
obligatie solidara. Hotararea instantei e criticabila.

(2,4 p.) Actiunea intentata de soferul camionetei impotriva lui CR:

- prejudiciul reclamat: material i moral, insd doar o dauna e materiala (cea care impune vopsirea elementelor de
caroserie) si in conexiune cu accidentul rutier, dar nu e reparabila civil, dauna fiind produsa unui bun apartinand
autorului accidentului prin chiar fapta sa culpabild; - rixul este cel de-al doilea fapt ilicit, din care rezulta ranirea.
CR introduce n proces si pe soferul Loganului: - prezenta Loganului nu se numara printre cauzele accidentului
rutier petrecut intre soferul camionetei si CR, iar proprietarul Loganului nu e parte a raportului de rdspundere
generat de ciocnirea dintre camioneta si vehiculul lui CR si angajat Intre cei din urma.

CR introduce 1n proces si pe R: - comitentul R ar putea raspunda pentru faptele prepusului CR doar fata de terti;
Apdrarile lui R: - chiar daca s-ar angaja raspunderea pentru lucruri, CR nu e pazitorul propriei sale masini atita
timp cét actioneaza in temeiul raportului de prepusenie; - art. 1376 alin. (2) C.civ. nu lipseste victima de a alege
intre diferitele specii de raspundere delictuald; - vinovatia prepusului CR e irelevantd, dacd se angajeaza
raspunderea indirectd, pt ca oricum nu il exonereaza pe comitent.

Soferul Loganului se apara inadecvat: - el e victima, nu autorul accidentului rutier; - evenimentul din spetd nu e o
fortd majora, caracterul extern si absolut inevitabil lipsind; - el e pazitorului lucrului, indiferent de cine are
proprietatea Loganului, Tnsa nu se angajeaza raspunderea sa pentru lucruri, Tntrucat nu Loganul cauzeaza paguba.
Motivarea instantei: - lipsa unui criteriu de cantarire exacta a prejudiciului moral nu face din daunele morale unele
incerte; - referindu-se la soferul Loganului, instanta sugereazd ca raspunderea celor implicati in accident este
subiectiva, ceea ce semnifica ignorarea art. 1376 alin. (2) C.civ., dar fard sa indice expres temeiul raspunderii; -
instanta schimba calificarea raspunderii, dar argumenteazad gresit ca raspunderea comitentului l-ar face pe R
solidar cu prepusul sau CR; - instanta, precum justitiabilii, nu distinge Intre cele doud delicte civile (accident si
rix), amestecandu-le. Hotararea instantei e netemeinica.

Nota: Un punct este din oficiu.



